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Wa^E«  ciwt  gaiuaiiacliM  Dulitirt  0d«r,D«««> 

iLera  mi  der  treue  Abdruck  leinea  Geistet  und  dei^eir 

nigen  Eigeiithümliclikeit  seines  Wesens,  die  wir  mit 
dem  (bedeutsamen  Worte  Individualität  bezeichnen« 
J>er  gonja^sfifae  JDdplite^  oder  Denker  n^unlicb  wird 
nicht  allein  in  der  Wabl  ^und  Behandlung  des  Stoffii 
«ind  in  der  Form  des  Vortrags ,  sondern  vorzüglich 
fkttch  in  dem,  worin  beide,  Stoff'  und  Form,  geistig 
Terknüpft  sind ,  und  das  als  unsichtbarer  Creniu^  ilter 
4em  Werke  schwebt,  seine  Eigentjhümlichkeit,  das  ist, 
feine  origiiiale  Dicht-  oder  Denkweise,  beurkunden, 
;|V^äre^4  dfi^*i^iM^ ;  ^  welciiem  sigh  das  lieben  mc]^t  zu 
#uiefli  maam  und  in  ^ieh  aelbsl  geac^ilosaenen  Brenn-' 
yunkte  gesammelt  hat/  von  dem  ihn  umfliesseiidcn 
Strome  des  Zeitgeistos  (der  gewöhnlichen  Dicht-  und 
Denkweise)  fortgeleitet  wird;  ui^d  iu  dieser  Allge- 
meinheit si^h  fast  verlicirt« 

Gehen  wir  in  das  klassische  Alterthnm  zuruek»  so 
tritt  uns,  weiui  wir  die  ehrwiirdige  Reihe  der  geniab- 
echen  und  durch  Eigenthümlichkeit  ausgezeichneten 
Bister  mit  ptitfondem  Blicke  durehlau£ttiy  vor  allen 
"flaton  ^tgegen,  jener  wunderbare^ Janns,  der  in  die 
mythische  Urwelt  und  die  historische  ^lachwelt  zu- 
gleich hinschautyjiLad  ijgi  welchem  siQb  Kunst  und  Wis- 
IfllirTlMtfr  itt  Uaimr  mvi  voUkonmmfir  Eintraclut  dar<*> 
at^en;  denn  haj k^j/msL-iMm  jm  Atorthnma üst- 
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den  -wii:  das  Idealische  mit  dem  Wirklichen  *^  und  das 
il3rthische'iiiit  den  Dtalektudteik  saTeroint,  bei  kei* 
liem  jenen  inmgcai  Band  der  Kunst  und  der  Wilsen-  ^ 
schafl  im  Elemente  der  Religion  **) ,  bei  keinem  end« 
lieh  das,  woraus  alle  übrigen  Eigenthümlichkeiten  her« 
irorfliessen^  jenen  philosophischen  Geist,  der,  ohne 
eich  als  System  cu  ferkdrpem,  in  dem  freien  ^  ua* 
endlichen  Gebiete  der  Ideen  lebt. 

Fragt  man  nehmlich,  welches  dieEigenthümliohf. 
k:eit  ^es  PktOQinmui  sejr ,  so  können  wir.  anWortei^ 
eiehest^e  eben  darin,  da(s  er  keine  Eigenthiinltch* 
keit  besitze ,  da  er  niclit  ak  besonderes  System  einem  ' 
anderen  ,  gleichfalls  eigeuthümlichen ,  entgegengeseüit 
wenden  skSnne;  seine  Bigenthümlichkeit  sey  also  diiese^ 
nUe  irelaliTe  Eigenthmifliohkeit^  das' ist,  alle  Beson^ 
derheit  und  zeitlich  gebildete  hidividMalität  aufzul©*- 
«en  und  su  Tcrklax^ea  iu  d^r  idee  der  Fhilosophie^ 

III  I  i>  ■  ■  I  *i 

*)  Man  rergleiclie  z.  B.  das  achte  Buch  seiner  PoUda ,  in  weL 
cYiem  är  die  Formen  des  wirklichen  Staats  dacntellt  iind,  tvie 
licli  die  eine  atis  der  andern  henrorbildet,  mit  einer  Scliäifa 
\md  Bestimmtheit  sogt»  die  uns  keinen  Zweifei  darüber 
abng  lifttf  dafs  Piatön  nicht  allein  im  Reiehe  ^Ler'Jdeth^ 
siandffni'ftitch  im  G^iete  der  WirklichkMt  einheimisch  wtit^ 
und  nut  «1er  hölieren  SpecaUnoa  die  schüchts  Beobachtni^ 
der  Würklidikeit  vodbi^fM^  ^  > 

**)  Die  Kunst  ist,  wie  Flaton  im  Phaedros  zeigt,  nur  dann 
wahre  Kunst,  wenn  sie  sich  auf  die  Erkenntnifs  ihres  Gc-  . 
«  gcnstandes  gründet  (wie  er  an  sich  ist  und  in  derErscheinuiig 
sich  offenbart)  ,  imd  wenn  religiöser  tj eist  (das  Streben  nach  ^ 
•dem  Guten  und  Vollkonamnen^  dem  GöttUchen)  sie  beseelt. 
Und  diese  Einheit  des  Bildenden  und  Erkennenden  (des  poe* 
tischen  und  philosophischen  Elements) ,  die  sich  immer  auiF 
das  Idealische  oder  Göttliche  bezieht  und  in  ihm,  als  dem 
hödlisten  Principe  aUee  Seyns  und  Denkens,  wurzelt,  erken- 
nen wir  in  alte  Gaiprfichen  des  Piaton  alt  dM  Winmtlicha 
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Der  Platoxiiaims  ist  folglich  nicht  als  ein  System  zu 
b«traebl«ii.  im.  welch«m  der  Denk«*  Piaton  nadt  be«> 
«Kmderei:  nad  individaeller  BetradMungiweMe  aeina 

Ansichten  und  Forschungen  üher  den  Urgrund,  das 
Wesen  und  den  Entzweok  der  Dinge  ausgesprochen 
kaJbe,  aoadem,  erhaben  über  jede  endliche  und«eit» 
ILche  Basonderhait,  lebt  er  in  der  Aethemnion  der 
Idee,  lebt  er  im  lichtglanze  der  Philosophie  selbst. 
Darum  auch  finden  wir  die  Keime  fast  aller  philoso- 
phischen Systeme  in  ihm,  olme  dafs  er  selbst  eines 
fcrsetiben  wSije.;  denn  er  ist  die  Idee  der  Philosq^e^ 
der  Brennpunkt  ihrer  besonderen  Formen,  die  nn4 
wandelbare  Sanne  ihrer  planetarischen  Bewegungen 
luptd^Bildungen.    Der  Piatonismus  i^t  z.  B.  idealistisch, 
<^ne  eigentlicher  Idealismus  ifa  seyn^  r^ali^i^h,  ohne  ' 
ftealismus  sn  seyn;  denn  er  setst  das  Walirhefte  in 
die  Idee ^  den  Gegenstand  der  Vernunft,  dessen  ver-  , 
änderlichesy  unvoUkommnes  und  getrübtes  Abbild  im 
Sinnlichen  erscheine;,  die  Idee  ist  ihm  aber  nicht  das 
jdie  Dmge  selbst  Setsende  nnd  ProdiMsirende,  wie  der 
neuere  Idealismus  behauptete ,  sondern  das  Ux'bild  ih- 
res Seyns,  das  An  sich  ihres  Wesens.     Das  höhere,  / 
ideale  Leben  setasi  ferner  der  ^^X^mmM  nicht  dem 
^yn  oder  der  &ealit2t  entgegen,  sQndem  in  jenemt 
As  dem  Vollendeten,  strahlen  Denken  und  Seyn 
.(ideale  und  reale  Welt)  in  ursprünglicher  Einheit.  Die 
Idee  ist  also  nicht  ein  blofses  Noumenon  (ein  blois  von 
der  Yenmnft  geaetstes  und  allein  in  ihr  vorhandenes), 
dem-daiB  PhaenoiÄenon  (die  RealitlH:  der  Dinge  als  üu- 
Isere  Welt)  entgegenstände ,  sondern  sie  ist  als  ideales 
Leben  zugleich  reales,  weil  alle  Realität  durch  die  Idee  . 
geaetct  ist  und  in  ihr  lebt,  folglich  ^  an  und  für  sich 
GesetstiBS,  wahrhaft^Seyeades.  Sonach  ist  der  Flato« 
niMuuö  realistisch-—  denn  die  Idee  ist  ihm  nicht  blofser 

Begfiff,  sondm  daa.äcyu  umtjl  .WMa  der  Dinge  r- 


Digitized  by  Google 


ohne  Realismus  zu  seyn ,  der ,  cUs  besonderes  System 
gedacht,  vom  absolttten  Seyn  aiiisgeht  oder,  als  em^ 
liimc&erRealumiiSy  das  Detiken  dem  Seyn  ant«r|bcht) 

Am  eiuleuchtendsten  zeigt  sich  dieser  Geist  dek 
Piatonismus  in  denjenigen  Gesprächen,  in  welchea 
die  vornehmsten  früheren  Systeme  der  Griechen  he* 
Wthmlt  werden  ;  hier  vrorsiig^^h  offenbart  sich  di4 
Höhe  der  Platonischen  Philosophie,  da  sie  nicht  blof« 
die  einzelneu  Systeme  würdigt,    sondern  auch  die 
Grundformen  der  Philosophie  überhaupt  benrtheilt» 
Phitdn  idgt  2*  B.,  däfk  der  Realismus,  der  ron  dev 
Idee  des  unbedingten  Sejms  oder  der  absdlnten  Ein^ 
heit  ausgeht,  eben  so  unhaltbar  sey,  als  der  Dualisr 
tnns  ,  der^allesin  steter  Bildung  imd  Veränderlichkeit 
betrachtet,  ohne  ein  bestehendeis  «nd  festes,  aln» 
Wahrhaftes  Seyn  anstierkennen ;  jener  Realismus,  d^^ 
alle  Vielheit  und  Verschiedenheit  aufheben  will,  löst 
das  Leben  in  Stillstand  und  Tod  auf,  und  macht  selbst 
die  Erketmtnüs  unmöglich,  weil  diese  ohneBew^^ang 
%ind  Entgegensetzung  (des Subjektiven  und  Objektiven) 
nicht  denkl)ar  i.st ;  der  Dualismus  hingegen  läfst  alles 
in  steter  Veränderung  dahinilieisen,  und  vex^wandelt 
ebenfalls  das  Leben  in  Mchts,  weil  etwas  al»  taealea 
Hur  gedacht  werden  kann,  insofern  es  als  dieses etiN 
was  besteht.    Der  Platojiismiis  erhebt  sich  also  über 
die  Einseitigkeit  sowohl  der  abstrakten  Speculation^ 
Nirie  wir  sie  schon  bei  den  Eleatikem  ausgebildet  fin* 
den ,  als  dös  empirischen  Dualismus  9|  ihm  ist  fblgHch 
"das  Seyn  kein  todtes  Stillstehen,  keine  in  sich  nich* 
tige  Einheit  oder  Aufhebung  des  Lebens ,  sondern  ein 
beseeltes )  ^wig  bildsames  und  sich  bildendes  Weseik, 
tn  weichem  Ruhe  und  Bewegung,  Einheit  und  Viel* 
heit  innigst  veibunden  und  untrennbar  sind;  denn 
die  Einheit  ist  wirkliche,  das  ist^  lebendige  Einheit 
nur  als  fiiaigm^  der  ViiUiiit)  iiiilbii^  OfiStebaroag  i)»- 


ver  selbst ,  und  die  Vielheit  ist  wahrhaft«  Fiäle  «ui»  , 
in   der  Roheit,  das  ist,   m  iex  Haviuoiiie  ihre& 

Jfieß&KU,    . .  ....  .  i 

Alle       «bueitigor  Betrtdituiigaweise 

licher  Reflexion  entspringende  Trennung  des  in  der 
Idee  des  Lebens  Verbundenen  und  nothwendi^  Ver-»; 
ht^ßimim  hringt  die  Krankheit  in  das  Leben  imd  m 
die  Phüofloplue:  die  natürliche  Einheit  und  Hcrttio^ 
nie  wird  aufgelöst,  und  der  menschliche  Geist,  der 
eich  zurüokselmt  nach  der  verlornen  Harmonie,  ala 
der  Uaeohiüd4Welt  y  «ucht  auf  küa«tliclie  Weiae  d«a 
wieder  ra  erlangen  j  was  er  auf  dem  ^nia€beii>»  nttm^. 
tüdichen  Wege,  von  dem  er  abgeirrt,  nicht  wehr  »u 
erreichen  vermag.   Daher  das  veräiulerliche,  in  Zw  ie- 
tracht und  Hafs  ver«unkne  Wesen  der  Philosophie^f  iü) 
ihrer  zeitlichen  BUdung  betradlilet,  wp  ein  Systegtt 
das  andre  verdrängt,  und  die  Philosophie  aus  der  lieh* 
ten  Region  der  Wahrheit  in  die  getriibte  Sphäre  der 
endlichen  Heflexion^,  der  wandelbaren  Erkennt nifs, 
der  unsteteil  Meinung  herabsinkt«    {anleuchtend  ist 
es ,  dafs  über  diesem  Wandel  der  philosophischen  6y- 
Sterne  ein  Unwandelbares  schweben  müsse,  über  dem 
irdischen  Kanq^e  der  £lemMite  ein  reines ,  ätlieri-». 
sfAkeB  Element)- denn  ohne  dieses  Hoberet  .als  Geist 
über  dem  Irdischen  schwebende  würde  das  Niedere  in 
meinem  Kampfe  sich  ^lelbst  zerstören  oder  in  blinde 
Zerstreuung  nch  auflösen*  Gleichwie  die  unendlichen 
^^^^^bc^ÄlÄ^^^^^^Y 

aus  einer  QueUe,  -  dem  himmlischea 
lichte,  flielsen  und  m  dieses  sidi  wieder  TerUiren, 

eben  so  müssen  wir  die  verschiedenartigen  Systeme 
zeitlich  gebildeten  Philosophie  als  die  mannichiai-- 
tjgnStrdyieabrediungen  des  himwliachenlochtes  d^ 
Wahrheit  betrachten,  und  die  Philosoph^  selbst,  wol>- 

lea  wir  sie  in  ihrer  Lauterkeit  und  vollendeten  Wesen-«  • 

Im^ukmmm^  dücCen  wic        in  «an«»  bfsond^» 
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Systeme  suchen ,  sondern  in  der  einen  Idee ,  qlu^ 
Welcher  alle  Systeme  geflossen  sind,  nach  welcher 
alle  hinstreben 9  in  welcher  sich  alle  verklären;  und 
diese  Idee  oder  diese  Philosophie  äa  «di  ged^dit  fin» 
den  wir  in  den  Werken  keines  Denkers ,  weder  der 
alt^  noch  der  neuen  Welt,  so  rein  und  frei  von  jeder 
TriiDu^g  durch  die  Reflexion  oder  eine  zeitliche  An*^ 
eicht  df^r  Dinge,  als  in  den  Schriften  des  Pliilon. 

Darin  besteht  eben  die  hohe  Eigenthümlichkeif 
des  Platonistnus,  dafs  sowohl  sein  Geist,  als  die  Dar- 
stellting  rein  philosophisch  sind ,  nicht  aus  einer  be<-^ 
^  jendem  Ansiebt  entsj^rongen,  sondern  in  der  Idee  der- 
Philpsophie  sribst  lebend.   Die  Philosophie-  ist  in  den* 
Werken  des  Piaton  nicht  ein  fertiges,  systematisches 
Gebilde,  das  in  seinem  Umfange  wie  in  den  einzelnen 
Theilen  dem  Leser  Torgelegt  würde ,  sondern  sie  ist* 
ikm^  das*  I4iilosophiren  selbst  oder  das  rmie ,  ideale« 
Sichselbst -Bilden  und  Erzeugen  der  Idee,  also  das  in- 
nere Leben  des  philosophirenden  Geistes.  Und  so  we*-^ 
nig  wir  im  Platonismns  jene  Systonatik  wahraehmen^ 
die  snr  Gonseqnenz  und  Haltung  eines  Mufsem  Gan- 
zen nothwendig  ist,  so  wenig  finden  wir  in  ihm  eigent- 
lich positive  Behauptungen  ausgesprochen,  welches 
i^iohtA  anderes  sind,  als  Yerkörperungte  des  reinen» 
itndiirstellbaren  Wesens  der  Idee.  .  Das  H8here>  das« 
die  sinnbildliche  Sprache  nicht  ausdrucken  kann,  ohne 
sein  reines  Wesen  in  das  Endliche  und  Negative  her- 
dbeuai^hen,  deutet  Piaton  überall  bald  mythisch  und' 
allegbi^oli,   bald  skeptisch  und  ironisdi  anf  wad 
vorzüglich  durch  diese  seine  Schriften  so  einzig  bele- 
bende Skepsis  und  Ironie  bezeichnet  er  die  Unzuläng- 
lichkeit und  das  Ungenügende  der  menschlichen  Dar- . 
•teUttng«  Mit  diesem  Geiste*  aoner  Philosophiestim-' 
met  die  Form  seines  Vortrags  auf  dats  vollkommenste 
.  iftbereiiv^  die,  dialogische  Aede  bildet  gleichsam  das« 


Holbsophiren ,  das  innere  Wechselgespräch  des  spei^ 
eoUrenden  GeuUs ,  ab  aad  di»  Wahrli^  -wird  nicli# 
ids  sciloii  gefSsiidMietd  ^ 
die  Unterredenden  suchen  sie  gemeinschaftlich  und 
erzeugen  sie  aus  sich,  wie  im  lebendigen  Processe^i 
Daher  die  lebendige,  dramalis^eL  Form'aeizier  Oci« 
vprißhe,  die  gegen  den  todtett  iMüt  ihiglHuriiK  iIwih  Uiliiff 
▼ortrag  andrer  Philosophen  eum*  to  merkwürdigeit 
Gegensatz  bildet ;  daher  das  Bedeutsame  und  AUego- 
riache  in  ihrer  Construktion  und  Gomposition;  denn^ 
Ton  keinem  tiauMgim.20iwkm^^m^^  begmat 
jedes  Gespräch  gleidisam  mit -sieh  seihet:  es  verasMC 
lafst  und  entwickelt  sich  aus  sich  selbst;  kein  endliw 
ches  Ziel  vor  Augett^habend,  hört  es  gleichsam  in  sich 
selbst  auf,  indem  -es  beii  keitteBL^Ponkie,  ek  dem  end^r 
Kchen  Resultate  des  GanM^V  stdi0B  bleibt,«  sondern^, 
das  Höhere,  das  gesucht  wurde,  andeutend,  den  Weg' 
dahin  zeigend  und  den  Blick  in  das  Ideale  eröffnend^ 
g^ichsam&agmei^tarisch.  endet«   Piaton  phiiosopfairt^ 
wo  andere  doeireh ,  erhe][it  den  Geist  anm  reinea  We^ 
sen  der  Idee,  wo  ihn  andere  zum  Buchstaben  des  Sy-^* 
Sterns  herabziehen;  darum  ist  der  Platonisnms  der 
Geist  der  Philosophie  oder  die  Philosophie  an  ajok»  *  £ 
Ein  so  eigentfaiimliflhec  mid  origineler  Geist  wii^ 
sich,  wenn  er  sich  in  Schriften  darstellt,  nirgends 
Terleugnen  können ;  denn  fast  jedem  einzelnen  Zuge 
wird  er  eingeprägt  erscheinen.    Wollep  wir  daher. difli' 
dem  Piaton  beigelegten  Schriften'  kritisdi  bdLeädkte% 
nm  über  ihipe  Aeobtheit  an  entsdiekfen-,  so  wird  da^' 
'    einzig  untrügliche  Merkmal  derselben  eben  jener  Pla- 
tonismus  seyn,  den  Piaton,  als  sein  eigenthümlichee 
WesMi*,  niigends  aUegen  kouite»    Hüt  mm  diesen 
Geeiehtspmikt.mclit  lest,  hatmaft'Mli  sar.kl«renEr-r' 
kennung  des  Platonischen  Geistes  nicht  erhoben,  so 
kann  nian,im  Jlnbftstin?mtiffl-hftnuiisrhwankftnd|  leipht 
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ten,         von  Platotiucii^  G«t«t^  entbldfat  kt  oddh 
W<lhl  gar  ihm  widerstreitet.    Der  einzige  Weg,  detk 
lütti  lilsi  der  Kritik,  der  Platonischen  Schrifien  eiiucfala«^ 
gen  k^tiii,  .mü  n  efnem  Mclieni  Ziele  su  gelangen^     ' , 
kann  ja       dieier  Myn,  dafi  man  ini  den  gröftem 
Werken  des  Piaton ,  deren  Aechtheit  nicht  in  Zweifel 
g0BQ|[en  werden  kann,  den  eigenthümLichen  Geist  die-r 
18S  Denkte  ecforAolit,  wobei  mal  voraüglieh  «oklui . 
i^etten  Iwachten  ninfs ,  in  denen  Piaton  «eme  Ansicb-» 
'  feniind  Grundsätze  über  die  Schriftstellerei  vorgetrageur 
ImA  *)  ;         ^^^5  msüa,  dann  diesen  dengröfsern  Wer-^  ^ 
ken  cigentiiümUchen  und  gemeinaamen  Geist  als  den.  ^ 
Maifiistab  betrachtet,  nach  weldiem  die  anderen  Werkn 
beurtheilt  werden  müssen.    Sind  nun  diese  verwand-^ 
ten  Geistes  mit  ihnen,  und  erkennen  wir  in  ihnen  dent 
Richen  philoacq^bisolien  Geist,  diesel|peBehandlung&n 
t»d  Däratellungs weise,  dieselbe  Besiehnng  des  Gege-*» 
benen  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Gmnde  Ue^ 
gendo  Ideale,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen 
'  .  l^mmy  mob  sie  für  Platoniache  Werke  zu  haiteni 
^     '  "^mmum  wir  aber  diesen  lebten  Plat<M(iiamiii,  nndi 
nehmen  wir  blofse  Nachahmungen  desaelben  in  drtj 
iuTsern  Form  und  im  Vortrage  oder  auch  blofse  So- 
kratik,  wie  wir  sie  beunXenophoti  und  andern  finden« 
widir,  ao  können  Wir  sie  niobt  den  ächten  Wecken  def  ' 
Piaton  zuzähle^»  r 
Setzen  wir  z.  B.  den  Fall,  dafs  eines  von  den  dem 
Piaton  angeschrieben  Gesprächen  diß  Absicht  an  deu 
Tag  legt,  den>Sokrates  gegen  diese  ^der  jene  Bescbnl'^ 
digungztrveröieidigen,  so  o^sebeint  sehen  diese  Ab-» 
sieht,  den  Sokrates,  welchen  Piaton  immer  fast  all 
idealische  Person  aa£Kilirt,  gegen  eine  Beschuldigung 
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,ti  rechtfertigen,  als  un-platöidWi ^^ibB-iie'iik '^m 
itimmler  und  alleiniger  Zweck  eines  ganzenGefprlwl» 
'  itedaokt.wirdj  denn  die  Yertheidigung  kann  doch  nur 
da  itatt  finden, Vo  die  Sache  noch  «weifelhatt  ot^ 
die  Melirzahl  von  der  tJn«olinW  de«  Ajigeia«ÄteÄ  €»«f 
Verläumdeten  noch  nicht  üherzeugt'  Mt*  ■   Dm-  ewW 
katan  beim  Sokrates  nicht  angenommen  werden  5  denA 
in  den  Augen  aemerSühiilernndFrennde  konnte  seme 
Unschuld  keinem  Zweifol^Wwa««.^^^^*^^ 
a weite  Annahme,  dafs  Piaton  den  Zfwwk.  grfiabt  haj 
ben  kö^inte^  die  Mehraahl des  Volks  von  derUnschn» 
d&Sbkwitei  ^  ttbei«*l8*%  kann  bei  ihm  eben  so  we-F 
nig  statt  finden ,  da  wir  wiascni  w  br  t«m  Volka 
ttnd  dessen  Gesinnung  gegen  die  PhüoSÄphflli  daeht^ 
knd  wie  gut  er  einsah,  dafs  es  eitle  Mühe  seyn  wnr- 
lle,  es  aoa  der  Verblendung  zu  reifsen,  in  welcher  et 
die  Demagogen  und  sophistiseben  Politik«?  erhielte^  , 
und  mit  der  Philosophie  att««ii«öbnwl  *).    Und  \^  , 
durfte  Sokrates,  tler  verkannte,  verläumdete  Wei^e^ 
in  den  Augen  de«  Plat6»  einer  Vertbeidigung?  Hätta 
tlaton  bei  irgend  einem  «rfnar  Ge«pr8€lie  dia«e  Ab* 
«icht  hahen  können,  so  hätte  er.  »eh  eben  ko  d«n 
Zweck  vorsetzen  können,   die  keiner  Vertheidigun|j 
^bedürfende  Gerechtigkeit  zu  vertheidigen,  oder  die 
keine«  Beweist«  bedürfonda  Wabrbeit  zu  beweisen. 
Ueberdies,  sind  niAt  ««nie  «ümmtiicbeii  Werke  ia 
Beziehung  auf  den  Sokrates  unendlich  «dir,  ab 
|>lofse  Vertbeidigung  und  Rechtfertigung?    Sie  sind 
^a  aUe  nidit«,  als  Verberrlichunjfen  des  Sokrate^ 
nichts  als  Panegyriken  der  Weisheit  tu«d  Tagend^  ia 
4cr  Person  des  Sokrates  versinnlieht.  Verf^iibaä 
-^  a.B.  denPhaedon,  diese  selbst  göttliche  Vergotte 
4tdmni  und  Heüigspv^i^  da«  SokratM,  mit  dam 
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Euthyphron ,  der  Apologie  i  und  dem  Kriton ,  die  sidi 
«Ue  a|>f  des  Sokrates  Yerurtheilung  bezdoben,  wMj^ 
rmnebcmiaiBt  iß  ihm  faät  alle  Hiwtlänhirtg  auf  den 
mrUichcn  84»knif0s,         verkUhrl  ndi  dieser,  dem 
Sclieine  des  irdischen  Lebens  sich  entfesselnd,  in  der 
Idee  dßs  wahrhaften,  gottseligen  Weisen,  der«  schon 
Im  BcgnA^  dii^  irdieGlie  HüUe.ahniotreifeny  lim  aU 
lawlere,  «nbelBeokte  Psyche  in  dlss  ewige  Reiek  der 
Wahrheit  und  Tugend  einzugehen,  noch  einen  mit- 
leidig lächelnden  und  fast  ironischen  Blick  auf  das  irV 
4iSclie  Se3irBiiukl«die  Yerhältnisae  des  zeitüdienliebena 
iMf&,<mit'eni«lev  nnd  begeisterter  Andacht  aber  in  die 
ihn  erwartende  Zukunft  hinschaut  I  Wie  erscheint  da- 
gegen Sokrates  in  den  kleineren  Gesprächen?  Als  der 
yeoiidiche  ManiiVder  nw  der  Wahrheit  (nnd  Tugyad 
Nachstrebt,  iwie  iKs*  Xeno^hon  «u  schildem-  pflegt, 
ohne  alle  Beziehung  auf  das,  was  dem  Platon  eigent-' 
Üch  Sokrates  war,  folglich  ohne  Idealisirung ,  das  ist^ 
4hne  alle  Philosophie«    Die  andern  Sokratiker,  die, 
wo  "wie  XenophonV  im  Sokrates  nur  den  'wirklichen 
Mann  erblickten ,    also  nnr  seine  Erscheinung  und 
Aufsenseite  auffaisten,  indem  ihnen  der  tiefere,  sym- 
.llolis(die  Geist  seines  Lebens  und  Wesens  verb6rgm 
•hlidby  konnten  allein  auch  nahh  dur  historisehen  Wato?y 
heit  ihn  damiellen  und  halten''  ein  Interesse ,  ihn*so  sn 
echiidern,  um  sich  und  anderen  das  Andenken  an  sein 
lieben  nnd  Handeln  zu  bewahren,  keineswegs  aber 
JPlatofli,.  dem,  da  er  im  Sokrates  die  Idee  des  Weis^ 
selbst  erkannt  hatte,  die  wirkUche  nnd  Ihifscve -Seite  . 
seines  Lebens  verschwinden  mulste,  und  zwar  ganis 
im  Geiste  seiner  Ansicht  und  Betrachtungsweise;  denn 
an  Folge  ist  nicht,  das  Erscheinende,  Zeitische 
"Vergängliche-.das'.Wahre  nnd  Wesentliche,  >  sdü^ 
dern  die  Idee,  nach  der  es  sich  gebildet  hat,  in  dert  es 

iebt  und  deren  Abtold.-dici  ivijdk^ifihf  .£r9Gyb«immg  ist# 
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Der  wahre  Sokrates  ist  demnach  den  Sokratikem  d»t 

wirkliche,  wie  er  zeitlich  lebte haudelte,  wirkte  und 

dachte,  delHi  Platon  haag^gen  »t  der  wahrhafte  Sokra*  * 

tes  das  Vollendete  und  Idealiache  «elhrt  (die  wahrhaft« 

Weisheit  und  Tugend),  nach  welchem  Sokrates  Mft«. 

•trebte,  worauf  sein  Forschen,  Leben  und  üandela  . 

emsig  gerichtet  war«  .  ' 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  wai^enihre  voll-» 

kommne  Bestätigung  finden /'wi^nil  Wir  die -Schriften 
des  Piaton  selbst  durchgehen ,  und  jede  für  sich  nach 
ihrer  Abcweckting,  ihraminhaite  und  ihrer  Verwandt« 
achaft  mit  d^  Platonismos  wärdigen.   Bei  der  kritir 
sehen  Prüfung  der -Platonischen  Werke  ist  aher  «dBR 
chronolg^che  Bestimmung  ein  wesentliches  Moment^ 
^o^t  lMir.,  weil  wir  in  ihnen  selbst  so  .viele  AjiispiAi» 
lungen  auf  Zeilrerfailltmsse  finden,  saiida«B^ach,  wej| 
uns  die  Chronologie  über  die  AeekllMät'  der-Scfartftea 
•vielseitige  Aufschlüsse  giebt,  und  eine  das  Ganze  umfas- 
aendeKjitiktich  nicht  4Ülein  daifiit  begnügen  kann,  dj^ 
Miten  Wedceycm  den  unäditei^  an  achnid€§%  4oadei«L 
auch  die  Folge  aufzeigen  mufs,  in  welcher  die icfate9i| 
Werke  geschrieben  worden  sind.     Die  Chronologie 
^lahi;  aber  wieder  in^  engster  V'ei4)indHi]g  mit  der  Le-  , 
IwBSffliwa^chte;  di|iiiynfuxhtfn,wire8.fnt  ex^^ 
die  Haimtmomente  der  Lebensgeschichte  des  Platbn^ 
so  weit  sie  zuverläfslg  sind  und  mit  einiger  Gewifsheit 
bestimmt  werden  können,  anzügeb^j  und  um  so  ver- 
dienstlicher wird  der  Ymuch  seyn,  eine  Biographie 
ijes  ,Tlatbn ,  zw«riÄlg*drängtei'  tSoM^  aber  mit  m6g^ 
liebster  Bestinamtheit ,  aufzustellen ,  je  mehr  die  hi-  . 
storische  Kritik  hier  noch  «u  berichtigen  £uidet» 

"  1       *  '  '  .    .         •  '  .  ' 

\ 
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Erster,  Abschnitt. 


mim 


Platon  war  im  dritten  Ja>ii-e  derC^ten  Olympiade  (al*  . 
«o  42 J  V.  Chr.) ,  den  7ten  Thargelion  (der  uuserm  Mai 
lUitsprieht),  unter  dem  Archon  Apollodoros  geboren»- 
iEwar  weidieii  l^er  die  Angaben  der  alten  Sehriftstel» 
1er  sehr  von  einatider  ab,  und  auch  die  neueren  Chro-  ^ 
nologen  und  Biographen  setzen  seine  Geburt  theils  in 
%gt»  )BWi»te*)y  theils  in  das  viierte  Jahr      der  87tei| 
Olympiade  y  theO»  auch -in  daa  era^  der  88ten  "^^yt 
Allein,  wenn  wir  von  «wei bestimmten' Angabön'aii^ 
gehen  und  nach  diesen  das  Ungewisse  berechnen,  so 
werden  wir  von  seibat  auf  das  diitte  Jahr  der  S^tea  ' 
Olympiade  binge^ührt,  wdlchea  ^l/moeoa  (¥9  917« 


•  «)  Nach  dem  Nfia|u2iet  h«i  Diog.  Jm^H,  III,,  3.  S.  Menßg*  Ob« 
.      servatt.  S.  13^ 

.  ^  8e  j^umnesius  ß,  Vit.  Atmott^.  ;8w  S3  n.  76  ff.  xmd  Dodw^lL 
4«  cyjclit  Diai«rta|».X  f.  d«^'  9.  OwvMl^. 
liter.  jiu  I.  S.  61. 

***)  80  i^Uodoibt  bw  Diog»  LaSrt.  m,  fl.  Scaliger  z,  EnseK 
CluQii«  n.  1592.  8.  foa  9§tamnf  Aatüm.  tempor.  P.  I«  L.  III, 
13.  T<nt]s#itMiifi  in:  Syst.  d.  Piaton.  Philosoph,  B.  I.  S.  5. 
nimmt  <da8  Tieite  Jahr  der  gyten  oder  da«  erste  der  ^ten 
Olymjp.  «lu 
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S.  ?5S5.  Schwcigh.)  als  das  Geburtsjahr  des  Platön  bm^  '  ' 
giebt.    Die  Alten  stimmeu  nehmlich  darin  überein, 

geaiätheäist,  4:ää>ilMmUiA ünitoiitllaiil.  < 

geliüii ,  wie  einige  berichten,  sondern  ohne  Zwe 
4||l^tleii^tombaeon  uud  dafs  er  ein  Alter  von  8i  Jkh«- 
jm^  tfnwiht  hat^)^  also  tM&mX^lymf.  87,  «viil 
Mwwr  ünThargelion  (folgUcb  Üdbi  iSl^  flc»^^ 
V.  Chr.) ,  geboren  seyn.  Diese  Zeitbestimmung  hat, 
.yorausgesetzt ,  dafs  die  letzteren  Angaben  richtig  sind, 
1^  jedoch  kdttftn  Gnu|d  ]»be9  ^  zweifeln^ 

Wahrscheinlichkeit;  denii  sie  ISfst  sich  mit  den  ab- 
deichenden Angaben  der  alten  Schriftsteller  am  besten 
^mretn^^^  und  erklärt  suinTheil  selbst  diese  Abwei^ 

;Seigt  hat  in  seiner  Dissert.  de  natoH  dü^ftatönis ,  eitm 

Metate  et  in  Italiam  itinerihus  (in  des  Ant.  Franc.  Go- 
'  JMM  WerjLe:  Symbolae  litterariae  opuscula  varia4MflV-  ^ 

desselben  Fast.  Attic.  T.  III.  S.  aSo.  \ 

Wie  Diogenes  von  Laerte  ( III.  §.  5.)  und  der  Biograph 
in  der  Biblioth.  d.  alt.  Liter,  n. Kunst  (St.V.  S.  8.)  be- 

Afsh^ivUcsflsfneim  , 
botm  863^1»  vQbgjieioli  dieser  Angabe  d€ft>  Chronologie 

nicht  widerstreitet  —  denn  Olymp.  8^,  5.  liatten  die 
Atheuaer  die  Ae^eter .  weU  «ie  dea  Laj^ediunoiuern 

**)  8.S«iifeuppos  hA  Diogen.  LdSht.  ITT,     t%eero  Ite  teinec  f» 

iSm^ea  Epist.  53.  ^.  27.  Tb.  II.  8.262.  Ruhk.  raUr.  Maxinu  ' 
"Vin,  7.  $.  5.  Lucian.  Macrob»  §.  20.  T.  II.  S.  409.  Schmied. 
Censor  'm.  de  die  nsc     15.  u.  a.   Y^|^^  Jfunnes,  z.  yit.  Ari- 
stotaL  S.  77*'  .....  ^   '  ,  " 

* 
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•OiAio^ii,  vertrieben  und  neue  Kolonisten  auf  die  Insd 
,|[Mclii£kt  *),  unter  denen  Piaton'^  Vater  Ariston  gi?-. 
:we3eiL8eyn  soH-*,  ao  kbrnuai  wir  m  doch  nicht  für 

'.auTeiiMässig  halten^  weQ  die  AHen  nlier'di^Gebiirt  und 
die  Lebensumstände  des  Piaton  so  viel  fabelhaftes  und 
'«elkst  ungereimtes  erdichtet  haben.  Die  Alten  berich-  * 
lieiiftpniery  dai^  PUton  dnrch  seine  Mutter  PeriktiöiHi^ 
(«ine  Töchter  de«  Glaukoti  und  Schwester  dea  CSianni^ 
de«,  mit  dem  Solon  und  durcli  seinen  Vater  Ariston 
.mit  dem  Kodros,  dem  berühmten  Könige  von  Athen, 
^Terwavdt'gpweaen  sey  **).  Auch  diese  Angabe  mtf  oh 

.  fsie  gleiöh  flie  netteren  Gelehrten  nicht  in  Zweifitf 
gezogen  haben,  nur  erdichtet  WordiBn*,'"um  den  Platou 
jauch  vonseiten  seiner  Abstammung  zu  verherrlichen  ; 
.40011  sie  beruht  auf ^  der  Voraussetnmg,  daisDropideV,  ■ 
.mn  ^W^dbera  Krittas»  Glaukos  und  Peviktione  *ab^ 
stammleir  **^) ,  Sokm's  Bruder  gewesen  sey ,  w  as 
auch  Diogenes  Laert,  III,  1.  Liban,  Declamat.  XXVI. 

^f«  A^  Smdaa  tuiter  i7A«n»y  und  Froklos  z.  Tin& 
4*  3$w  %•  5.  T^tu  Jbdb4.ii|pim  '  Diester  widefspridtt  ab^ 
V      •        ....  -        '  . 

"-«>  S.  cärjiÄt  Fatt.  Atde.^ T.  ÜlT.  Ä.  sgoE 

'  S.  D/o^.  Laert,  III,  i.  Jpulei.  de  Iiabit.  doctriiu  Plafc  1. 
< '  S.  T.  Elmenh.  Prokl.  z.  Tim.  T.  I.  S.  25.  Z.  6  v.  u.  Vergl. 
#  '  ■  Uarduin.  z.  Themist.  S.  382..  Olympiodoros  (S.  76.  Ausg. 
,  Fischer.)  fiihrt  dagegen  sein  väteTÜclies  Geschlecht  ^*uf  den 
Solon  und  sein  mütterliches  auf  den  Kodros  zurück. 

Mtmßrs  Oftdu  dL  Wiwwch,  in  Griedi.  a.  Th:  IL 

8.  634.  Tmtnemann  im  Syst.  d.  PlaL  Philosoph.  B*  L  S.  i.; 
der  imgviiiiiaMe  i^^^Unto, .  ^Msen  yjTatk  iiforyfiuetfr»  fiber- 
^  :  teucliat:  'ÜtwiücETon  PUton^«  Laben  (Le^  1797. 

8,  it.t  «nd    F,  Coni^üs^Jfhfuiami  u: .  Bisai  hiitoiique  tnr 
.  BUton  et  conp  d*oeiI  rapide  sur  rhittoire  da  Platooiime  de^ 
^tiis  Piaton  jusqu^  i  nou^  (P^ns»  ^^Oi^,  ^  A  B.)  >  B*  I.,  &.  1^ 
«•»»)  folgendes  iat  die  Scammtafel; 


p 
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Platou  selbst,  da  er  im  Timaeos  S.  20.  E.  den  Kritias 
vom  Soloii  sagen  lafst:  ijif  fiiv  ovv  01%  flog  jtal  aq-o- 
Sga  q>i?.og  *Jfitv  /Igomtdov  rov  nQonumxoi\  xa^etne^  kf'yft 
TioXka^ov  Hut  avtog  iif  rrj  noifjafc  Hätte  Piaton  so  sclirei- 
ben  können,  wenn  Dropides  Solon^s  Bruder  gewesen 
wäre  ? 

Andere  noch  un gegründetere  und  zum  Theil  ganz 
fabelhafte  Angaben  übergehend,  wollen  wir  nur  das 
hervorheben,  was  auf  seine  Studien  und  Reisen  Be- 
ziehung hat.  In  der  Grammatik ,  das  ist ,  im  Lesen 
und  Schreiben,^  sollen  Dionysios,  dessen  im  Eingange 
der  Anterasten  gedacht  wii'd,  und  in  der  Gymnastik 


Dropides  (Archen  46,  4  ^1-  S.  Corsini 
Fast.  Att.  T.  irr.  S.  78- 
Jlleurs.  de  Archoiit.  Adien. 

Km  las  

Kallaescliros  Glaj^on 


I 


Cliarmides  Perilstione 
Krinas  II  (Gemahl  Ariston,  des  Aristokles 

Sohn) 

^  —  :  -^ 

Piaton    Glaukon  Adeiniantoti 

wonach  Libanios ,  Saidas ,  Proklos ,  der  Scholiast  z.  Tim. 
S.  201.  cd.  Ruhiik.  u.  a.  zu  berichtigen  sind.  Zwar  scheint 
Piaton  im  Charmides  S.  155.  A.  selbst  die  Verwandtschatt  des 
Kritias ,  folglich  auch  seine  eigne  mit  dem  Selon  anzuerken- 
nen; diese  Angabe,  wird  aber  durch  S.  157.  G.  wieder  zwei- 
felhaft gemacht,  wo  berichtet  wird,  Solon  habe  mit  andern 
Dichtem  das  Hans  des  Kritias ,  des  Sohnes  des  Dropides 
(also  seines  Bruderasohnes ? )  in  seinen  Gedichten  verherr- 
licht; wir  könnten  daher  nur  eine  sehr  entfernte  Verwandt- 
schaft annehmen.  Doch  kann  der  Chai-mides,  wie  wir  un- 
ten sehen  werden,  kein  Zeugnifs  gegen  den  Timaeos  ableg^en. 
Die  angeführten  Schriftsteller  nennen  ferner  den  Exekestides 
Vater  des  Dropides.  Dieses  scheint  aus  der  Annahme  geflos- 
sen zu  seyn,  dafs  Dropides  Solon''s  Bruder  gewesen  sey;  denn 
Exekestides,  der  sein  Geschlecht  vom  Kodros  ableitete,  war 
Solon's  Vater,  s.  Plutarch,  Leb.  d.  Solon  S.  73.  F.  Dioden. 
Lacrt.  J,  45.  III,  I.  u.  a. 

B 
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gen.  Laert  III,  4.  Menage  Oh^svtitt.  S.  i56.    in  der 

igyjnnastischeii  Kunst  erlangte  er,  wie  die  Alten  be* 
Tichtea,  -eine  so  grofse Fertigkeit,  dafs  er  in  den  isth— 
yftt^iimy       pythitfdiif^SfMm  .als Kämpfer  anftretea 
konnte  (s.  die  Stellen  der  Alten  bei  Meiiag.  S.  i5^.)u 
In  der  Musik  hatte  er ,  wie  erzälilt  wird ,  den  Atlie- 
näerDrakon^  den  iSchüier  des  berülimten  Dämon  nach 
Olympiodoaro«  (5.  ^^^^  imd  den  Agrigentmei:  Metelk»« 
%a  Ldtoetn  (&  Plutareh.  de  mutie*  S«  ij56.  £•)•  Yor-^* 
zügiich  soll  er  sich  mit  der  Poesie  beschäftigt  tind  ly- 
rische, tragische  und  heroische  Gedichte  verfertigt  ha» 
ben"^)»  8*  Diog.  Laert.  III,  5.  das.  Menag.  S«  x58*  -.^e^ 
Um.  V.  H.'H,5o^  '  Die  Ahen  btnnditen  Temer,  dais ' 
Piaton  auch  Kriegsdienste  gethan  habe,  nnd  zwar  soll 
er,  dem  Aristoxenos  zu  Folge  (bei  Diog.  Laert,  111,8.), 
bei  Tanagra,  Korinth  und  Ddien^  nach  dem  AelianoM 
(V.  H*  YH,  i4.)  bei  Tana|^  md  Korinth  mitgefoehten. 
haben.  Das  üngercfimte  dieser  Angaben  leucbtet  scbon  * 
daraus  hexvor^  daft  Piaton  zur  Zeit  des  Treffens  bei 

t       .    .  • 

*)  Diese  und  ähnliche  Angaben  sind  beim  Aeliano» ,  Diogenat 
u.  a.  so  ausgeschmückt,  dafs  ilne  Wahrheit  sehr  zweifelhaft 
wird.      So  erzählt  Diogenes,    dafs  Piaton  in  der  Tragödie 
schon  als  Mitl^ämpfcr  habe  auftreten  wollen,  als  er  des  So- 
lirates  Bekaiuitschaft  machte;  darauf  habe  ^r  seine  Gedichte 
.     TCibrannt.    Dem  Aelianos  zu  Folge  verbi-annte  er  sie,  weil 
«r  die  Hofiiiupg  aüfgab,  denHoniöros  «Teichen  zu  liönnen, 
.      t.  Toll.  z.  Löngin.  sXlII.  n.  2i.    Jöennoch  hat  Tennemann 
(8y«c  d.  Fl.  Philos.  T.  I.  S.  Q.)  diayjs       «bnUche  Sag«n  nichc 
.  blo£»  als  Thamcken  «u^eoovuiKPt  fOndm.  auch  dadurck 
.   iluMBi  Glanbwfi'digkAit  svi  «i^fcheileii.gmclit,  daTs  er  ihnen 
payebologfadie  Motive  untcHcglB*  .Eben  so  bat /•  J*  Comheu 
^^Douttotu  i^  e.  Eatai  Imtor.  s.  Fiat.  Tb.1.        dieae  undilm* 
Ucke  Angaben      Jhatsaichen  .«is  d^  4dm  Coaipdlaiosm' 
ehdahnt. 
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Tanagra  (Ol5mip.  88,  5.) ,  erst  em  Kind  von  4  Jahren 
\war  *);  zur  Zeit  der  Schlacht  beiDelion  (Olymp,  (i^,  i. 
424  V.  Chr.)  konnte  er  ebenfalls  erst  6  Jahre  alt  seyn : 
ein  auffallender  Beweis,  wie  unkritisch  die  späteren 
Sammler  ihre  Nachrichten  zusammentrugen ,  und  wie 
flkcptisch  wir  daher  auch  bei  solchen  Angaben  seyn 
müssen,  die  kein  innerer  oder  chronologischer  Wider- 
flpi-uch  verwirft. 

Bevor  Piaton  des  Sokrates  Umgang  und  Unterricht 
genols,  soller  durch  den  Kratylos  mit  der  heraklitei- 
schen Philosophie  bekannt  gemacht  worden  seyn.  So 
berichtet  Aristoteles  Metaph.  I,  6.  (wenn  anders  das 
erste  Buch  der  sogenannten  Metaphysik  für  acht  zu 
halten  ist) :  ix  viov  re  yoiQ  avyyfvo^uvog  nguitov  J^^atvio) 
xat  Tttig  NQttxXnvdatg  äo^aig ,  tog  dnat  tüiv  ruiv  ctia-&tjTc!)p 
dfiQfovTbiv  xat  intüTTifitig  nfgt  avTmv  ovx  ovatjg,  ruvra  /<*V 
vüTtQov  ovtbjg  vnfkaßt.    Apuleiua  S.  2 :  et  antea  quidem 
Heracliti  secta  fuerat  imbutus.    Diogenes  von  Laerte 
(III,  6.) ,  Olympiodorös  (S.  79.)  und  der  unbekannte Le- 
bensbeschreiber  in  derBibl.  d.  alt.  Lit.  u.  Kunst  (St.  V. 
S.  1.1.)  lassen  hingegen  den  Piaton  erst  nach  Sokrates 
Tode  den  Kratylos  hören.    Olympiodoros  setzt  hinzu, 
dieser  Kratylos  sey  derselbe  gewesen,  nach  welchem 
Piaton  ein  Gespräch  benannt  habe.    Aus  dem  Gesprä- 
che Kratylos  erhellt  nun  wohl,  dafs  Kratylos  ein  An- 
hänger der  herakliteischen  Philosophie  war  (s.  436.  E. 
457.  C.  44o.  E.),  keineswegs  aber  dieses,  dafs  ihn  Pia- 
ton als  seinen  Lehrer  verehrt  hätte,  vielmehr  zieht  er 
in  diesem  Gespräche  die  Herakliteer  auf  das  beifsendste 
durch.  Auch  spielt  Kratylos  in  dem  nach  ihm  benann- 


♦)  Wie  «chon  Perizonius  z.  Aelian.  a.  O.  Morgenstern  imLebeti 
da  Piaton  S.  13.  und  Combes- Dounous  Th.  I.  S.  56  u.  302. 
angedeutet  haben. 

B  2> 
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t»n  G^s^riclm  eine  ^  untergeordnete  Rolle ,  datfs  wir 
in  ihm  nur  einen  ABliäii|;er  der  henJdkeisokra  Ldi»- 
eite»  iBitemen',  keine^we^  eineli  'Manb,  'der  im 
Stande 'geli^esen  wäre,  andei'e  in  der  lierakliteiachen 
Philosophie  zu  unterrichten.  Und  was  sagen  denJi 
auch  jene  Weite  äes  Aristoteles  anders  als.4lieae«,  daSß 
Piatom  veii  Jaigend  auf^t  dem  KraatykM  ittBigcfamge^ 
0ey  und  die  Ldirsttze  der  Herakliteer  kennen  gelem|: 
hiibe?  Und  dieses  dürfte  um  so  wahrsclminlicher  seyn, 
da  Pia  ton  den  Kratylos  ais^  einen  Fieuud  des  Sokrate3 
b^eichnet  5*  43cu  C. ;  'Ua  toIvw  ,  iaist  er  den  Sokratf^ 
sagen y  ftt)  ftmxdßi^»     to*^  ki/o^g  nul  av  ^ika* 

Smqp  a3fQ$^9tl  ftdvf  0  Xdym  Diogenes  (JLJI,  6.)  setst  bii^ 
^u ,  Piaton  habe  auch  den  Hermogenes ,  den  Anhän^ 
gel-  des  Parmeuitles  (also  einen Eleatiker),  gehört;  der 
ungenannte  Lebensbeschreiber  sagt  S.  a3:  xai 'Egfudn'- 
ntf  r$  Ildtg^fvidUo  (^*(poiTna^.  Ohne  Zweifel  ist  Hernie- 
^genes  der  richtige  Name,  die  Sage  aber  iso  entstanden!: 
daraus,  däfs  Aristoteles  berichtet,  Piaton  "^fey  in  sei- 
ner Jugend  mit  dem  Kratylos  unigcgangeii ,  machte 
man  den  Kratylos,  der  in  dem  Platonischen  Gesprä- 
ehe  als  Herakliteer  auftritt,  zum  Lehrer  des  Piaton  in 
def  henÜLliteischen  Philosophie;  im  Kratylos  aberidt 
der  «weite  IMterredner  Hermogenes ,  des  flipponikee 
Sohn  {584.  A.)  und  Bruder  des  Kallias  (^gi.C);  diesen 
machte  mau,  im  Gegensatze  gegen  den  Herakliteer 
Kratylos y  2um  Eleatiker,  und  zwar,  um  die  Gegen- 
jeite  <g«Uui  auszufüllen,  nun  Lehrer  'des  Piaton . in  der 
•eleataäoheti  Philosophie  .'^)«  Da&  siclr  Piaton  auöh  nit 
der  pythagoreischen  Philosophie  und  der  Lehre  des 
Aiiaxagoms  frühzeitig  vertraut  machte,  sey  es  durch 
Schlitten,  wie  die  des  Philolaos,  oder  durch  Unterre- 
dungen und  Umgang  mit  Anhängern  der  pytiiagore»- 


.  *)  Dieses  hat  sdu»  TsmnsH^mm  im  Sf%U  ^U^L^Uil«.  B.  L 
S.  ao«  nchttg  sngodstttsift'  .        «   & 

* 
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noch  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  gescliriebeiiflm<  Gespi^ 
chen^  ▼ornehmücli  dem  Phaedroa,  unleugbar  her- 
vor ;  doch  sind  wir  von  sichern  Ansahen  zu  sehr  eijt- 
blöfst,  als  dsi£&  \vi]:etYraS)Be«jtii9mtes.dar.i)bflar  a>i&l^<^ 

Vom  zymnmgtitm  Jalire.  an  (al«o  Olymp.  9:2,  3t 
oder  4jOt  V.  Chr.)  soll  e»  äen  Unterriqht  dbs  Sbkrafes^^ 
genossen  haben ,  s.  Diogen.  Laert.  III,  §.  5. ;  demniuöl^^ 
wäre  er,  da  Sokrates  Olymp.  9^,  1.  im  Thdi^eJijDn 
yfm  ChrO  gc^o^ben  ist,  2;elm  Jahre  himlMrdl  miköiKbii*». 
Iff?  geweajßüV  .  <  Anoh  hier>in4  d&  Sirzabliuigen  ^h^. , 
liano«,  Dipgenfs,  ApulmiiA  u,  a.  so  uuÄUvei?18s«ig  und . 
wegen  der  Beimischung  von  Erdichtniigen  so  verdäch- 
tig, dafs  es  sehr  unki-itisch  wäre,  ihnen  mijbüedillgti^ . 
Glauben  beizumessei^  odjßr  FoJ^rungen  aus  iluaen  awi, 
«eben  ^\         Diogenes      Laerte  (II, 4i.)  nfidi, dem 
tügenhaflien  -Justus  Tibenps  (s.  JMEen'ag.  S.  94.)  upd  der^ 
tuigenannte  Biograph  S.  i5.  erzählen ,  daß  Plalpn  als 
Vertheidiger  des  Sokrates  vor  Gericht  «aufgetreten  sey^ 
die  Richter  aber  ihni  g^boi^  hätten,  vcm  der  Redqern^ 
l«üiiieiKtiedei:)vGirabeu0tei£^^^  ifit  Qo^,i(iii^l|Nib'«rar^ 
ger,  alsdaa,.  wftawirin  derdemrFlaton  zugeschrieben^ 
nen  Apologie  lesen  (K.28.  S.58.B.),  dafs  nehmlicJi  Pia- 
ton, Kriton,  Krilobulos  und  ApoUodoros  demSokrat^. 
flugeredety  sicj^  z^  e^er  Uei^tcafe.       5q  Minen. 


•}  Man  kann  es  als  Fireuiid  der  Wahrheit  nicht  scharf  genug  Til- 
gen,  (lafs  der  sonst  so  bedachtsame  und  richtig  urtheilend» 
'Tenneniaiin  kein  Bedenken  getiagen  hat,  aus  dieftei|i  und  äJlüp' 
liehen  Angaben  so  unzuverlässiger  Schriftsteller  einen  psycho- 
logischen Roman  zu  bilden;  s.  Syst.  d.  PL  Philos.  B.  I.  S.  ig- 
Dem  Vt-rchrer  des  grofsen  Alterthunis,  in  welchem  sich  allbs 
Herrliche  aus  dem  Gesammtgeiste  d^s  Lebous  genia]i&cU  und 
von  selbst  herv^orbildcte,  thut  es  wehe,  wenu  er  es  durch 
den  kleinlichen,    ]^^ycliologlsch  -  rationalistischen.  (JtftUt  der 


verurtheilmi,  und  sich  erboten  hätten»  die  Biir|;8chaft 
'«^fiir  zu  leisten.  '  ;  ^v-V^^U  ;  vu.-rs.a: 

Nadi  Sokrätes  Tode  ($3bo  naeh  Olyitt^t^S-,  i  •  Sg^r* 
dhr.)  begab  «ich  Piaton  nüi:  mehreren  So^atikem  nach' 
Megära  zum  Eul^lides  nach  der  von  uns  angenom«' 
menen  Zeilbeslimmuiig  im  Si  sten  Jahre  seines  Alter«, 
nicht  im  iSteu,  wie Diogenen  III,  6.  berichtet.  Darauf«-« 
ob  von  Megata  au«  oder  nachdem  er  nacli  Athen  z6i^ 
f^olMl^Blup-war .  i«t  un^ew'ü«  —  «oU  er  nach  Kyrend 
siJ^i«matiker  Theodoros  and      den  Pythago^ 

reern  nach  Italien  gereist  seyn.    Aucli  in  der  Angabe 
.«einer  Reisen  weichen  die  alten  Schrii  tsteller  sehr  von 
einander  ab,  indem  ihn  einige  **)  zuerst  nach  Aegypten 
imd  dann  nach  Italien,  andere  *^*)  aber  amvor  nach 
Italien  und  dann  nach  Aegypten  rei«en  lassen«  Dem 
JHogenea  von  Laerte  (III.  §.  6.)  zu  Folge  bt  gab  er  «ich 
zuerst  nach  Kyrene  zum  Theodoros,  darauf  zu  den 
Pythagoreern  nach  Italic^n,  und  dann  erst  nach  Ae- . 
gyptmu   EineBe«tätignng  der  Angabe y  daf«  «ich  Pia*- 
ton  von  Aegypten  und  Kyrene  au«  nach  Italien  nnd^«»^ 
cilien  begeben  habe,  konnte  ni4n  in  der  Erzählung  fhN»  > 
den,  dafs  er  auf  der  Rückreise  von  Syrakus  nach  Athen 
jiuf  der  In«el  Aegina  an  das  Land  gesetzt  und  verkauft 
worden  «ey  $  wichtiger  ist  da«  ^ugnil«  des  Cicero'  bet  t 
Noniu«:  Sed  audisse  te  credö,  tum  vero  Platonem  So-- 
crate  mortoo  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Ita^. 
liara  contendisse,  und  in  der  Scln  ilt  de  finibus  V,  29: 
Nisi  enim  id  faceret,  cur  Plato  Aegyptum  peragravit, 
ut  a  sacerdotibu«  barbaris  numero«  et  coelestia  accipe« 
ret?  oorjMwl  Tarentiim  ad  Archytini^  cur  ad  feliquop 


*^  CiMTO  db  fiiiib.  'y,  99.  IL  im  «ntea  Bne^  d«r  Mixilt  iit  xe» 
rfubEca  b.  Nonint  unter  ccmMndere  IV,  6^  f^aUr.  Maäm» . 
"  Ylil,  7.* 

***)  {fminilitoh  Jmm>  Om.  X,  12.    15.  JpM,  8.     u.  ik 
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jPjjrtJiagoreos,  Echecratean,  Tiniaetiin  ,  Acrioiieib,  Lor  .  ' 
'  erois?  AiU  deuNadirichfeii  einiger  Schriftsteller  köiui-^ 
le  man  «<ihlief«eii  ^  <la&  Pl«tm  »uch  Asien  bereist  habe. 
60  sagt  Cicero  Tusc.  Disput.  IV,  19:  ultimas  terras  lu-r   '  , 
.«Strasse  PyÜiagoram,  Deraocritum,  Platonem  accepi- 
jinus^  ubi  eniia  quid  esset,  quod  disci  posset,  co  ve«-/ 
niendmn  iudidavenmt»  Num  pi^tamtw  liaec  fieri  «ine 
i^ditatiaiurdore  potoisse?   ZfOCto/iltiM  Insti* 
tut. IV,  5  s  Solco  mirari,  quid,  cumPythagoras  et  postea 
Platü,  amore  inda;ganc1ae  veritalis  accensi,  ad  Aegy- 
ptios  et  Magos  et  Persas  usque  pen^trassent,  ut  earum 
^ntuun  ritus  et  «acra  cognoseereat  ( suf^icabai^tur 
^fe^tA^^iSiagss^^  veraari),  ad  I^daeos  'tanr 

'tiaÄ'ttin^icGeMcSriMf  penes  qno»  ttmc  aoloa  crat^  et 
que^faciliiia  ire  potuissent.    Nach  dem  Klemens  ron 
Alexand.  (Adnaon.  ad  gent.  S.  46.  A.)  erlernte  Plalon 
von  den  Babyloniem  die  Astronomie,  genoTs  auch  den 
Unterricht  der  Assyrier  und  eiapfieng  von  den'  He«> 
britexp  die  Geseb^geboag  tud  R^gionslekrou  .  Dafii .  er 
PBtäunen  betocht ,  beciehten  Öly mpiodoros  S.  fti  •  und 
der  ungenannte  Biograplt  S.  i4.    Wir  köiiuten  vermu- 
then ,  daü)  Piaton  von  Hellas  aus  nach  Kleinasien  und 
zwar  nach  lonien,  demMutterlandeder  herakliteischen  ' 
Pbflosophie       gereist  und  von  hier  nach  Aegypten 
übergeschiffl;  sey,  und  dafs  man  spHterbin  aus  dieser 
fleise  nach  Kleinasien  eine  Reise  zu  den  Magern  und 
Persem  gemacht  habe.    Doch  dem  sey,  wie  ihm  wolle, 
^Cicero's  Zeugnüs  bestimmt  uns  anzunehmen,  da£i  Plar 
ton  nach  A^iypten  und  Kyrene,  und  dann  erst  nach 
Italien 'jgereist  ist,  sey  es  nun,  dais  er  von  Aegypten 
oder  Kyrene  nach  Italien  uberschiffte,  oder  dafs  er  von 
Aegypten  nacli  Athen  zuriickgieug  und  später  die  Reise 
nach  Italien  und  Sicilien  antrat« 

Auch  den  Zweck  seiner  Reisen. geben  die  alten 


*J  S.  Xhcaet.  S.  179.  E. 
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^  Sclirifbtei1«r'^iif  T^i^edeae' Weise' ecli.   jyem  Cicero 
.«ir Folge  (rle  fiuib.  V,  29.)begab  ersieh  nach  Aegypten, 
um  den  Unterricht  der  Priester  in  der  Arithmetik  und 
Astronomie  zvi  geniefsen,  nach  dem  QuitttUicMUs  *^ 

"  ium  Biqbi  in  die  GefaeiiBBisse  der  Priefliter  eii|i!mheii  ^ 
lassem  Es  wäre  widersinnig,  irgend  einen  bestmiixi^ 
len  Zweck  den  Reisen  des  Plalon  unterzulegen,  da  e» 
im  IHiliesten  Alterthume  schon  ijblich  war,  eich  durch 
Aeiseu  zu  bilden,  Keautnidse  uud£rfii^rungeii  «u  sam<i* 
laeki  u.».  f,^  ohne  eon^n  besonderen  und  eigentlieliAHNr 
letnamten  Zweck  dabei  n  haben.    Und ,  davcm  and^ 

.  abgesAen,  welches  Land  konnte  für  den  tielTorschenv 
den,  nach  grimdlicher  und  allseitiger  Bildung  streben- 
den Mann  anziehender  seyn,  al«  Aegypten,  diese«M*itT 
terland  der  hellenischen  Cultttr,  dessen  PriesterM^eis-* 
beit  die  altorientalische  noch  bewahrte?  ^  DetxKJPiQr 
gfim  SU  Folge  (in,  6.)  begleiteten  ihn  Euripides  und 
der  Knidier  Eudoxos  **);  Euripides  starb  aber  schon 
Olymp.  9?^,  2.,  konnte  daher  nicht  Platon's  Begleiter 
au  seiner  Reise  nach  Aegypten  seyn.  Noch  zyjL^iStfm^ 
bon*a  Zeit  (XVIL  $.  29.  S.  5&3.  T.  VI.  Tzschuck^r  wittw 

^  den  in  Heliopolis  die  Wohnungen  gezeigt^  wo  sichPla^ 
ton  und  Eudoxos  aufgehalten  hatten;,  demselben 
Schriftsteller  zu  Folge  verweilten  sie  i3  Jahre  in  Ae- 
gypten (der  Epitomator  gieht,  was  wahrscheinlich  ist, 
5  Jahre  ah),  und  erlangten  endlieh  von  den  Priestern 
die  Mitdieäung  ihrer  Geheimnisse.  PkttarchoB  *(uber 
denDfimon  des  Sokr.  S.578.  F.)  giebt  ihm  denSimmias, 
den  Schüler  des  SokrateB^  zum  Begleiter. 


♦)  Inttit.  Orat.  I,  i2.  $.15.  VergL  Lucan,  Vhurs.  X,  igi.  Georg. 
Cedren.  Syuops.  liiscor*  T.  I.  S.  94*  B.  Fischer  zu  Olympiod. 
S.  8i»  48' 

•*)  Diogenes  VUI,  ßß.  f"^n  ihn  als  Platon's  Schüler  auf.  Vergl. 

Cirero  de  diviiut.  II»  4a.  PliUärclu  adv.  CoL  S.Tm6.0. 
■  £m2(7c. .S.  19^   .       .        j  • 
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Beim  Theodoros  in  Kyreue  soll  er  Mathematik  er-» 
lernt  haben,  wie  ^/Jw/^^m^  S. '-i.  berichtet :  Ad  Theodo- 
rum Cyrenas,  ut  geometriam  disceret ,  est  proföctus. 
Den  Mathematiker  Theodoros  aber,  welchen  Vor  So-* 
krates  Tode  viele  Jünglinge  in  Athen  hörten  (s.Theaet- 
l43.  E.) ,  schildert  uns  Piaton  im  Theaetetos  als  einen 
blois  empirischen  Geometer  und  als  Anhänger  des  So- 
phisten Protagoras  (s.47.Dfl*.  161. B.  162.A.  164.E.  i68^ 
E.) ;  und  neckend  gleichscun  fordert  ihn  Sokrates  zum 
dialektischen  Kample  heraus,  S.  i46.B.  168.  D.  Dieses 
Zeugniis  des  Piaton  stimmt  also  mit  der  Angabe  des 
Apuleius  nicht  zusammen. 

Als  Piaton  auT seiner  Biickreise  aus  Aegypten  nach 
Karien  kam  (so  erzälilt  Flutanhos  über  den  Dam.  d. 
Sokr.  S.  .^79.  B.),  wurde  er  von  delischen  Gesandten 
er&uclit,  ihnen  den  Orakelspruch  zu  erklären,  der  diQ 
Verdoppelung  des  Altars  auf  der  Insel  Delos  geboten 
hatte.  Folgen  wir  dei*  Angabe  des  Cicero,  so  unter- 
nahm er,  naclidem  er  fh'e  Heise  nach  Aegypten  beendet 
hatte,  eine  zweite  nachTarent  zu  den  damals  bei-ühm- 
len  Pylhagoreern,  nicht,  wie  die  Alten  berichten,  um 
zu  ihnen  in  die  Schule  zu  gehen,  sondern  aus  alter 
Freundscliaft  (denn  da  sich  Philolaos  in  Theben  aufge- 
halten hatte,  wo  ihn  Simmias  und  Kebes  hörten  *),  «o 
konnte  Piaton  durch  diesen  oder  auch  durch  denEche- 
krates  aus  Phlius  **) ,  den  er  im  Phaedon  redend  ein* 
geführt,  mit  mehreren  Pythagoreern  bekftnnt  gewor-» 
den  seyn) ,  öderen  der  Absicht,  die  damals  so  berühm-^ 
'  ten  Py  thagoreer,  den  Archytas  uud  Eurytos,  kennen  zu 
lernen.  Dafs  Piaton  zum  Archytas  u.  a.  nicht  im  Verhält- 
nisse eines  Schulers  stand,  könnte  schon  die  Erzäh- 


'  ♦)  S.  phaedon  S.  61. D.E.  das.  Wyttenbacli  S.  130.  * 
**)  S.  Cicero  de  fiiüb.  V,  29.  Dio gen.  Laer t,  VIII,  46.  tt.  PT'yt 
tsnh.  z.  Pkaed.  S.  112.  ff.  ' 


1mg  &m  MUätfdUoB  im  Lehm'dmM9xmSlm  &  SoS. 
dirthuu. 

Von  Tarent  und  Groisgriechenland  aus  begab*  sich 
Piaton  nach  Sicilien  und  SyrdLOs  ,  einige  Mgwi,  ua 
den  Auabmoli  des  Aetna  zu  sehmi;  der  Verftsser  des 
siebenten  Briefs  (S.  5nS.  B.  C.)  giebt  Tor^  dafs  Platon 

über  Gesetze  und  Staat  sc  in  rieh  tun  gen  srich  Erfahrun- 
gen habe  aammpln  wollen ;  wieder  andere  **)  erswihlen^ 
der  grofse  Euf  des  Plalon  habe  den  Dion,  denSokwi*- 
gerdesältereDlMonysioS)  des  Herrschers  vwiSjrnduM^ 
einen  edlen,  vomehmen  Jüngling  ***)^  bewogen,  de» 
Dioiiysios  zu  ersuchen,  dafs  er  ihn  ah  seinen  Hof  be- 
rufen möchte,  Platon's  Vorträge  und  Unterredungen, 
Betzen  sie  hinzu ,  macliten  einen  so  tiefen  Eindruck  auf 
denDion,  dais  er  bald  das  lasterhafte  Leben  dw«chwel- 
gerisdten  Syrakosier  verabscheute,  und  spl^rhin,  an« 
ter  der  Tyrannei  des  jüngeren  Bionyrios,  den  Gedan- 
ken fafste,  seine  Landsleute  vom  despotisclien  Joche 
Sfcttlbefreien  und  durch  \)^eise  Gesetzgebung  und  Staats- 
wtTÜßgang  au  beglückan  Beim  Dionysioa  dagegen 
fanden  Piatott's  Grundbätae  und  Vorträge  keinen  Em* 
gang ,  vielmehr  zogen  sie-ihm  den  Hafs  des  Tyrannen 
EU,  der  endlich  selbst  den  Entschlufs  fafste,  denathe- 
näischen  Weisen  umbringen  zu  lassen.  •  Aristomenes 
rnnd  Dion'a  Fürbitte  rettete  ihn  zwar:  doch  beweg 
Dionysios  den  spartanischen  GefiBUidtea  Pptis  odn  Pol* 
fis  t) ,  anf  dessen  Schiffe  l^aton  anräckfahren  woQte, 
ihn  aui'  der  Insel  Aegina,  die  damals  mit  Athen  in  Krieg 


XiiMre. nr,  1$.  ^as.Menag^.  S.  140.  Olympiod,S,'j^ 
••)  Comel.  Nep.  X,  2.  Solin.  7.  u.  a. 

♦••)  S.  Epist.  VII.  324.  A.  327.  A.  356.  A.  Vergl.  Cicero  d»Om. 

«*«•)  Epiit.VIX.sa7«  A.B.  P/ittar«lb.]>iott.959.I>.B;  ^ 
f  )  S.  Meamg.  z,  Diogcn.  14^ 
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begriffMB  WSTy  sn  Terkanfen.  Annikeri«  von  Rjrren» 
befteitei  äm,  indem  er  ihn  um  90  oder  5o  Bfinen  los«' 
kaufte  *). 

Alle  diese  Nachrichten,  die  wir  bei  den  alten  Schrift- 
atellern  auf  verschiedene  -Weise  erzählt  finden**) ,  tra-* 
gen  für  sich  selbst  «chon  zu.  sehr  das  Gepräge  der  Un« 
saverlSm^eit  au  sich,  als  daft  wir  aus  ihnen  etwai 
«cheret  über  Piaton*«  Aufenthalt  in^  Syrakus  und  seine 
Verhältnisse  zum  Dion  undDionysios  folgern  könnten* 
Wir  wii'sen  ja,  wie  erfinderisch  die  Allen  in  solclien 
öeriicliten  waren,  wie  ihre  lebhafte  £iubüduugskra£t 
jede  Lücke  auszufällen  wuftte,  und  wie  schnell  ihr* 
Redseligkeit  jede  Sage  verbreitete;  und  je  mehr  dieEr* 
stihlongen  der  Alten  in  dasEinzehiegehen^um  so  mehr 
verrathen  sie  sich  selbst  als  blofae  Erdichtunge*n  oder 
Ausschmückungen  einer  Thatsache,  von  der  man  nur 
im  Allgemeinen  Kenntnifs  haben  kon  nl  o.    Am  meisten 
aber  wird  der  kritische  Historiker  bei  Erzählungen,  diö 
^  grofte  Männer  heti^dn,  skeprHsch  seyn  müssen ,  weil 
liier  der  berühmte  Name  und  die  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes die  dichtende  Einbildungskraft  um  so  le- 
bendiger anregte  und  zu  Yermuthungen  oder  Erdich- 
tungen reiste,  die  dann  in  Sagen  übergiengen*  Und' 
unter  den  grolsen  Männern  sind  wiederum  diejenigen, 
die  mehr  geistig  lebten  und  wirkten,  und  nicht  durch 
Üufaere  Thaten  ihre  Hoheit  beurkundeten,  ganz  vor- 
züglich der  spielenden  Dichtung  Preis  gegeben;  denn 
fe  weniger  man  von  ihrem  äuisem  Leben  wissen  kann,' 
weil  sie  eigentlich  nur  ein  inneres  und  wissenschafUi-« 
ches  führten,  einen  um  so  fireieren  Spielraum  hat  di» 


*)  Diog}  Idmt*  in,  ao.  du.  Menag.  8.  uS*  i47*  Putttfeh*  960. 
A.  «• 

Cicero  pro  Rabir.  Post.  9.    Dioäor.  Sic.  XV,  7.  dai.  Wette-« 
'  •  liiig  S.  8-   ^then.  VIF,  5.  S.  279.  AJ.  S.  505—9.  FUUareh.  ».  O. 
Diog.  XiOtfrt.XII,  lg.  2».  iu 
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EUibildnugskraft,  und  um  so  mehr  wird  sie  sich  be- 
slreben,  den  Mangt  l  des  aufserii,  anscJiauJicJien  Le- 
hem  durch  erdichtete  Begebenheiten  zji  ersetzen.  Da*i 
die  Fttlk  Ton  MahvGkeay  die.iQ«ii^  Jbei  den  A)tBn 
'  über  den  Pythagoraa        findet ,  dah^*  d^e  ve^t^ie-^  . 
'  denartigen  Gerüchte  und  Angaben  über  dieLebensnmr  ^ 
stände  desSokrates  u.a.  Eben  so  boten  dieniibcstimm- 
t^u  ISachrichteu  über  Piatou's  Auieuthait  in  Syrakus 
ßgioi^a  y^pifßhimrtift  wie  seinen  Nei^eia»'.  und  Feinden, 
4ie.eirwiiii«c^te8te  Gelegenheit  dar,  »i^  auszuschnan^ 
Äen  und  in  eine  ziasanunenhangende,  wahrscheinlidpR' 
Gescliichle  zu  verweben;    seine  Verehrer  nehralich 
suchten  ilni  auch  hier  zu  verherrlichen,  indem  sie  ilun^ 
den  hohen  Zweck  ^Atei'legten ,  seine  philosopliischen 
Un4  politischeipi  Idf  en  oder  Wünsche  in  Syrakus  wotr 
iroglich  -in  Erfallang  za  bringen  ^\   seine  Gegner 
aber  **)  dichteten  ihm  an ,  nur  Ruhmsucht  oder  Hab- 
sucht habe  ihn  verleitet,  sicJi  in  genauere  Verbindung 
mit  dem  Tyrannen  einzulassen ,  oder  er  habe  den  eiUw 
len  Gedanken  gehegt,  seinen  idealiscben  Staat  iiiSy-^ 
]»biA  TerwirUicheo» 

I^acii  Aem  siebenten  Briefe  (S.  Sa4.  A.)  war  Platon 
ohngefähr  4o  Jahre  alt ,  als  er  nach  Syrakus  kam  5  also 
würde  diese  Reise  in  das4te  Jahi;  der  97ten  Olymp,  oder 
in  das  erste  der  fjß .  (588  v.  Cl^.)  fallen.  Letzteres  nmua  t 
Cbrsfus  {dß  mt.  dieJPjAL..S«  loSff.)  miid  aetstda-^ 
Hiit  die  S^Ue  des  Citmra-  de  senect«  i3*  in  Yeibindnng^ 
die  er  so  verbessert:  Quum  quidem  ei  sermoni  (des 
Archy tas)  interfuisset  Plato  Atheniensis ,  quem  Taren- 
tum  venisse  L.  Aenylio  et  Appio  Comei^o  tribunis^ 
j(oder:  M«  Furio  Camiilo  dictatore)  et  obüsse  L«.  Ca- 
millo  .et  Appio  Claudio  consulibua  reperio«  ^ 


»)  Epi^t,  YU,  329.  A.  ff.  .« 
'  Athen.  XI.  am  End.  Diog&n.  Zuxert,  IIT,  91».  V^l^  J*49me» 

mann*«  Syst.  d.  Phic.  Pbilos.  J^]^ 
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*      Nactseöier^&uriickkunft  fieng  er  an,  in  der  Aka- 
demie, einer  in  der  Yorsiadt  gelegenen  Uebungsschule, 
in  derenNJttie'er  einenGarten*)  hatte,  sn  lehren. '  Ai^  - 
^ngs  hieh  er  in  der  Akademie  Hühst  «eine  Verträge,  . 
-späterhin  aber  in  dem  nahe  gelegenen  Garten  beim  at- 
tischen Or^e  Kolonos  **).    UeWfer  die  Art  seines  Vor- 
'4rag8  und  UnteiTichts  und  die  Einrichtung  seineir 
Scfanüelä&t  sich  nichts  mit  Sicherheit  angeben,  dadea 
tOIympiodoroa  Nachric3iten  (S.'6i.)  Mt  nnrnverlltssig 
-sind.  Uli geflhr  ao  J.  darauf  (Olymp,  i o5,  i .  508  v.  Chr*) 
etarb  Dioiiysios;    ihm  folgte  in  der  Herrschaft  sein 
Sohn,  der  sogenannte  jimgereDionysios.    Diesen,  er*- 
jiShH  man,  suchte  Dion  mit  Platon's  Hidfe  für  s^ne 
^politischen  Pkae  eu  gewinnen;  daher  bewog  er  ihn^ 
«den  Piaton  an  seinen  Hof  eu  betten,  und  äiesen  selbit 
machte  er  so  dringende  Vorstelhmgen,  dafs  er  desDio- 
nysios  Rufe  folgte  ***).    Piaton  übertrug  also  dem  He- 
Iraldides  von  Pontos  das  Lehramt  in  der  Akadeliiie - 
M  wird  weiter  ensihlt  —  und  reistet  mit  dem  Speiisip^  ^ 
^08  nadi  Syr&ktts,  iro  er  VomBionysioB  sefar'  ^uMu 

»-  ^    .       •  • 

j  ♦)  Nach  der  Erzählung  bei  Dioden.  Laert.  III,  20.  hatte  Aiini- 
Keris  für  das  nurückbezahile  Lösegeld,  das  er  niclit  ;mnelinien 
wollte,  den  Garten  oder  das  Landhaus  bei  der  Akatleniie  ge- 
liauft  (und  zwar,  nach  dem  Plutardios  de  exil.  605.  B. ,  um 

"  *  5000  Drachmen  oder  30  Minen).  Wenn  Tennemann  B.  L 
S.  45.  berichtet,  Piaton  liabe  diesen  Garten  aus  der  väterü- 

t.'  ^en  Verlasscnschaft  besessen,  so  hat  er,  wie  schon  Morgen' 
Stern  S.  54.  bemerkt,  des  Apuleius  Woite;  Patrimonium  in 
hortulo  reliquit  (sein  hinterlassenes  Vermögen  bestand  in  ei- 
'  Siem  Galten)  unrichtig  gefafst.  Ohne  Grund  auch  nimnC 
Tennemann  an,  dafs  Piaton  zwei  Gälten  gehabt  habe. 

**)  Diog.  Laert.lUyS'  VefgL dio GranilriiM tax Veyig» A jeim  ' 
ikiuch.  Ni;S.  Zw«ibx.  Amg. 
EpittTILssT.Cff.  in.3i&C.  |ta«ivA.I>ion.9te.^piii-' 

MKog,  Lß0rt»  III,  AI. 
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voll  empfann;<*n  Und  beliaiidelt  wurde  *).    Seine  und 
Piou's  Hoflnuiig  aber,  den  Dionysios  für  ihre  Zwecke 
SU  gewinnen,  scheiterte  bald  an  den  Ranken  einer  NoCm 
pai  tei^  an.  dexen  Sfkm9  der  Gesehicktodmiber  Phill« 
•  «tot  stand;  diese  brachte  nehmlioh  den  Dion  in  Ver» 
dacht,  dafs  seinem  Vergeben,  mit  Platon's  Hülfe  für 
des  Dionysios  Ausbildung  Sorge  zu  tragen,  nur  dju» 
Absicht  zum  Grunde  liege,  sich  seibat  des  Throns  m 
heuiMßhüg^  J$a,ck       Monaten  lieis  Dionysios  den 
Dion  vx>n.  der  In^l  wegfahren,   nnd  Pkton  selbst 
konnte  nur  mit  Mühe  die  Erlaubnifs  von  iJim  erhal- 
ten, abreisen  zu  dürfen  (s.  MI  Brief  S.  5  >9.  C  il'>).  -r 
f{fLch  Corsuü's  (de  nat.  die  Fiat.  8.  ii2  ff.)  Berechnung 
iäUlt  diese  ir«^eite  Reise  in  Olymp.  loS,  9  (5^7  v.  Ghr«), 
.aeine  dM>reise  in       4*  Piaton  h^Ufs  dem  Dionysioji 
versprochen ,  wieder  ssu  kommen ,  wenn  er  den  Dion 
aus  der  Verbannung  zurückriefe ;  Dionysios  hefs  da- 
ier  d^n  Sl^on  öfters  einladen,  an  seio^n  Hof  ^surü^Jo 
jiiike)iren$  doch  konnte  sich  Piaton  nicht  dazu  ent^ 
•chlieiseii  f^hia  ihn  Dionysios  zonirdi^itten  Male  auf  däe 
dringendste  einlud ,  ihm  ein  Schi^  smidete ,  und  in 
Betreft"  des  Dion  alles  seinem  Wunsche  gemafs  zu  thiih 
versprach.    Zu  gleicher  Zeit  wurde  Piaton  von  Dion, 
dessen  Freunden,  deäi  Archytas  mid  andern  Pytha«* 
goreem,  die  ihm  .versicherten,  Dionysios  habe! sich 
j^tzt  gan«  der  Philosophie  gewidmet,  dringend  aufge«» 
fordert,   den  Bitten  des  Tyrannen  Gehör  zu  geben 
(VII  Brief  S.  559,  A  ff.).    Im  vierten  Jahre  der  io4ten 
pjymp.  (36i  y.  Chr.)  **)  entschleis  sich  daher  Platon^ 
— .  *  •  •  •  • 

S.  Sutdas  u.  Herald.  Epist.  IL  S.  75.  Ferner;  PlutarcfuDlfm, 
963.  B  ff.    Jelian.  V.  H.  IV,  18-  W/n.  H.  N.  YU,  50.  Vei^l.  Fr. 
'  iMiii».  m :  'Aiitdppi  viu  (H»L         X719.)  S.'S5.  ^  X  ^ 

8.  Corsinidö  die  nat  8. 107.  il5>  nndfiorfMbin^r  in;  Voyage  ' 
jL  jenn.  Amdi.*  Annai;  tu  Kap.  XXXJII.  Th.  fT.  6.^273  ff.  PU- 
.  ttm  W9X  daiiiaU.69  J.  all;.  EjiUt.  Yil-  938*      ^Ino^ivdiuvQfi,  ' 


seine  dritte  Reise  tlach  Syrakus  anzutreten.  Es  zeigte 
Ach  aber  bald,  dafsihm  seine  Freunde  uichtig&Ho& 
Bimgeii- vorgespiegelt  hatten;  denn  .bei  näherer  Prii-»> 
fang  fimd  ier ,  da£s  den  Dionysios  nnr  Ehrgeiz'ni^d  Ei^ 
geiilicfbe  bestinunten,  Neigung  zur  I^lulosophie  TorKU*  • 
geben;  eben  so  wenig  wollte  Dionys] os  in  Betreff  des 
Dien  ii'gend  eine  Verlieifsung  in  Erfüllung  bringen. 
Piaton  rüstet  sich  izur .  Abreise^  Dionysios  jedocb 
dringt  in  ihn,  noch  m  yörm^n,  und  ^^Pliftoil^  ohnftt 
^eine  und  Dion's  Lage  nodi  faedenldiGlier  m  maeheifty 
dem  Willen  des'Tyrannen  nicht  entgegenstreben  kann^ 
so  mufs  er  einwilligen.  Bald  darauf  ergreift  Dionysios 
noch  härtere  Mafsregeln  gegen  Dion  5  er  erklärt ,  daia 
die  Halft*  •  veii-  Dion's  Vermögen  dessen  Sohne  gehöre««* 
als  Oheim  war 'nehmhck^irS^ann  seiati^ 
«paler  aber  verkanft  er  Dion's  slhiittitliche  Besitzmi'»  • 
gen.  Platon's  Lage  wurde  noch  gefahrvoller  ,  als  er 
aich  des  Heraklides,  eines  Freundes  des  Dioipi,  an-» 
nahm,  den  man  beschuldigte,  einöi, Aufruhr  untet 
dettJfiethsaljdaten  des  Dionysios  .angestiftet  an  hahan: 
Eine  Unterredang  de»  Piaton mit  dem  1%reodotee^  5ei^ 
nem  andern  Freunde  des  Dion ,  reizt  noch  mehr  den 
Zorn  des  Dionysios ;  und  von  dieser  Zeit  an  mufsPla-» 
ton  unter  -den  Miethsoldaten  wohnen ^  hei  denen  -sein 
lieben  in  Gefahr  schwebte«  Archytas^  Ton  «emer '  ge-« 
fahrvollen  Lage  benadirieht^y  schickte  unter  dem 
Yorwande  einer  GesttxdtSühaft  den  Lamiskos  ab ,  der 
den  Dionysius  endlich  dahin  bewog,  den  Piaton  mit 
Keisegeld  zu  entlassen.  Auf  der  Aückreisp  traf  .Pla»^ 
ton  den  schon  zum  Kriege  gegen  den  Dionysios  gern«» 
ateten  Dion  bei  den  olympieohen  Spielra^  also  imAn- 
£ange'des  ersten  Jahrs  der  lodten  Olympiade  *)• 

•j£pist.Vn.345*Cff.  in.5i3,  Aft  PKiitarcJk.Bicu1.965.BC 
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,  ;     IHes  ifk-^dsid  korate  IJQfaercbht  der  Eitffthhi^fl«, 
4ie  wiruber  PlatQn's  Reisen  und  Aufenthalt .  iir.Syraku» 

l>ei  den  alten  S<^rift8tellern  finden.  Fragen  wir  nach 
der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen,  so  ist  diese,  wenn 
irgend  eine,  höcl^st  unlauter;  die  Briefe  uehmlicbt 
iVf«lohe.  dem  Piaton  zugeschrieben  werden,  sind  e«^ 

.  «woraus  Plutarcho)i,  Diogenes*  tou  Laerte  u«  a^  ihfe  '. 
ffachriehten  geschöpft  haben  ^  diese  sind  aber  insge«- 
«ammt  nur  das  Werk  eines  platonischen  Scliiilei  s  oder 
Verehrers  des  Piaton,  wie  aus  ihrem  Inhalte,  ihrer 
^bzweckung  uiäl  ihrem  V<»rti*agc  unleugbar  he^nnoiv 
getkt  (was  wir  weiter  unteii  darthun  werdfiai)$  aÜM 
«nrd  die  ganze  Ersähhing  vonr  der  Absiebt  der  ))iki)fco* 
«ischen  Reiben,  seinem  Aufenthalte  in  Syrakus  und 
^inem  Vei-hältnisse  zum  Dion  und  Dionysios  höchst 
«nzuverlässig.  Im  Allgemeinen  können  wir  wohl  nii» 
dies^  als  Thatsache  annehmen,  .dsds  sidb  PlMon,  vob| 
XHoneing^adte)  der  ohne  Zweifel  mit  den  Pythago^ 
reern  in  Tarent  in  "Verbindung  stand  und  durch  diese 
vom  berühmten  athenäischen  Weisen  gehört  hatte, 
von  Tarent  aus  nach  Syrakus  begab  (iß,  i.  Olymp.)^ 
nnd  dai«  er  naeh  dem  Tode  des  alteren  Dionysios  sum 
sw^tea  Mile  hinreiste  (Olymp*  io5,  3.),  ohne  Zweifei 

,    von  seinem  Freunde  Dion  ersucht,  dem  jungen  Die-  . 
nysios  edlere  Grundsätze  oder  auch  durch  sein  Anse- 

.  .  hen  bessere  Gesinnungen  gegen  ihn  (denn  Dionysios 
«nd  Dton  scheinen  gleich  anfangs  gespannt  gewesen 

-  taseyn)  ebnBvflq&en»  Als  Dion  vom  Dionysios- Ver4 
bannt  war,  und  dieser  damit  umgieng,  ihn  auch  sei^ 
»es  Vermögens  zu  berauben,  wurde  Piaton,  dem  man 
■•hne  Zweifel  Hoffnung  gemacht  hatte,  dafs  Dionysios  ^  ^ 
mit  dem  Dion  ausgesöhnt  «rerden  könne-,  vom  Bion 
find  sein^  Freunden  dringend  gebeten,  ngeh  eh^  e^ 
zum  entschiedenen  Bruche  käme,  das  Werk  der  Ver- 
söhnung zu  versuchen .  Aber  vergeblich  war  dieses 
letzte  Bemühen^  der  Krieg  begiuut^  Diou  ist  so  glück«^ 
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lichv  seim.IiMidileii^  TdmDra4Ske  des  T3rrsiinen  zu 
befreien  und  den  Pionysios  m  vertreiben ,  wird  aber 
•elb^  kurze  Zeit  dai-auf  (Olymp.  106,  1.)  ermordet, 
und  Olymp.  107,0.  kehrt  Dionysios  nach  Syrakus  -«u* 
ruck«  Wedec  einen  philosophischen  noch  einen  poli* 
tischen  Zweck  scheint  also  Pkton  dabei  gehabt  zu  ha^ 
ben,  aondecH  die  Freundschaft  fiir  den  edlen,  aber 
«lA^MWMiaä^^an  beweg  ilm  un^streitig,  sich  den 
Gefahren  der  Reise  und  des  Aufenthalts  beim  Tyran-* 
nen  auszusetzen  (s.  Maxim.  2<yr,  Th.  1.  SA\5.)y  dmt 
widersinnig  wäre  es  anzonelunen,  dafii  Platcm,  dsA 
fMMPM^llMi 'des  Tyrannen  nicht  dnrohachauend 
diefieffiäung  gehegt  haben  könne ,  den  Dionysios  zum 
Philosophen  zu  bilden  oder  aeine  politischen  Ideen  in 
Syrakus  auszufiihren, 

* Andere  Nachrichten,  wie  diese,  da£s  er  denFeld- 
kermChabrias  dem  keiner  su  folgen  wagte,  be- 
gleitete oder  mit  ihm  vör  Gericht  erscJiien  **)»  dals  er 
von  mehreren,  Völkern  den  Auftrag  erhielt,  ein  Ge- 
setzbuch für  sie-zu  entwerfen  ***),  u.s.w.,  «sind  eben 
■rriiTiriiTfffmwrij;  \. 

PlatbA  «i^  OlynJp.  108, 1.  (548  v.  Chr.)  im  Mo- 
nat H^atcmbaeon  (mcht-an  seinem  Geburtstage  im 
Thargelion,  wie  Äe^eca  Brief  LYIII.  §.  27.  berichtet) 
in  einem  Alter  von  81  Jahren,  5.  Corsini  deuat/die 
Plftt.  S.  106  ff.  Bis  an  da^  Ende  seines  Lebens  scheint 
er  sich  mit  der  Abfassung  oder  V^besserung  seiner 
Schriften  beschäftigt  zu  haben  $  denn  Cicero  (de  senect. 
5.)  bericbtet  von  ihm:  Est  enim  ^uiete  et  pme  et  ele- 
1  —5 — 

•)  Iba»  10  Wie  edlen  Pbokioti,  nennt  Plutarchos  Dioii.962. 
D.  cimi  priac  philoiopfa.  esse  779.  B.  lu  adv.  Colot.  naö.  C. 
VUtxmH  Sehaler. 

*•)  Diogen.  X.aert.  III,  23. 24.  Hesych.  iUustr»  S.  40,  O.  «. 

Plutarch.  ad  princip.  inenidit.  77g,  Dl.  adv,  Colot.  liaß^  C. 
Aelian,  y.  Jff .      4a.  Diog.  .fmert.  IIJ,  J15. 

'C  . 


«auLer  acLae  aelatls  placida  ac  leiiis  senectiis,  qualeiii  • 
accepimus  Pialonis ,  f|iu  mio  et  octogcsimo  anno  scri- 
bens  est.  mortuus.    Nach  dem  Hermippos  bei  Diogenes 
jLae/t.Ill,  2.  und  ylitgustinus  de  rivit.  dei  2.  ver- 

schied er,  als  er  einer  Hochzeit  beiwohnte.  iVacli  sei- 
nem Tode  fand  mau  den  Ä^nliang  seines  Werkes  über 
den  Staat  auf  einer  Wachstafel  vielfältig  verändert  ^ 
und  verbessert  *).  l>ie  Athenäer  setzten  ihm  nicht, 
weit  von  der  Akademie,  wo  sein  Begrähnifs  war,  ein 
'  Deükmal  mit  einer  lusCiiriFt,  das  Fauaanias  (T,  5o. 
S.  iig.Fac.)  im  zwei  ten  Jahr  1  um derte  noch  fand.  Dio^ 
genes  von  Laerte  (HI,  25.)  bericlitet  nach  dem  Favori- 
nus,  dafs  Mithridates  eine  Bildsäule  des  Piaton  vom 
Silanion  verfeitigeii  und  in  der  Akademie  aufstellen 
liefs. 

Platon's  Nachfolger  in  der  Akademie  war  sein 
Schwestersohn  Speusippos, 


♦)  wie-Dhgen.  Laert.  tIT,  §.  35.  nach  dem  Enphorion  und  Pa- 
nactios  erzähh.  Vergl.  Dionys.  Halicnin.  de  compos.  veibor. 
C.25.  (iamtiX  Insüt.  Ol at.  VIII,  6.  Mwrtfr.  Var.  Lecu.  XYIII, 
g.  und  P.  ViUorius  Vai'.  Lectt.  IX,  5. 


Google 


55 


.  Zweiter  Abschnitt^ 
\Platanl9  Schriften. 


Wenn  man  mit  der  Voraussetzung ,  philosophische 
Werke  zu  lesen,    au  die  Lectüie  der  Platonisclien. 
Schriften  geht,  so  hefremdet  wohl  vor  «llem^dieFoim' 
des  Vortrags^  das  Dialogische;  denn  maH  ist'gewölmty* 
in  philosophischen  Werken  die  Grundsäbse/  und  Idemi 
fem  von  aller  historischen  und  dramatischen  Einklei- 
dung dargestellt  zu  finden,  indem  man  dicEigenthüm-, 
liclikeit  des  philosophischen  Vortrags  e])ea darein  «etat, 
dais  er  das  \N'ahre  um  seiner  selbst  wiÜen  und  in  sei* 
ner  reinen  Wesenheit ,  also  eriiaben  über  das,  empi«-' 
rische  und  individuelle  Leben  und  frei: von  aller  äu- 
fseren  Verzierung,  aufstellt;  und  je  fmehr  sich  der 
Philosoph  alles  Poetisirens  enthalt,  je  reiner  die  Wahr-t. 
lieit  als  entkleidete  Psyche  hervortiitt,  um  «o  vollen« 
deter  erscheint. sein  Vortrag.  Platoa  dageg^  bedient* 
sich  nicht  nur  der  dialogischen  Form  (der  Frage  und 
Antwort  oder  des  Wechaelgesprächs) ,  die  schon  da- 
durch an  das  Poetische  angranzt,  dafs  sie  uns  den  Ge- 
genstand in  dem  Gespräche  zweier  oder  mehrerer 
Menschen  entwickelt,  nicht  aber  fiär  sich  und  rein 
von  aller  Personliohkeit  darstellt,  sondern  er  giebt 
auch  deneuy  die  er  redend  einfährt^  einen  beistimmte]]^ 
Charakter ,  eine  individuelle  Ansicht,  und  Ueberzeu-» 
guug^  und  sehiidej.!  sie  so  lebeudig  bis  in  das  £  jizeliici 

•  Ca, 
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ihres  Wt^seus ,  dafs  man  die  meisten  seiner  Gespräche 
den  mimiachen  Gemahlden.  oder  Charakterseichaim- 
gen  Tergleichen  konnte:  so  ist  die  aufsre  Form  seiner 
Werke  poetisch ,  und  zwar  dramatisch  oder  mimisch 
poetisch.  Mcht  weiten  aber  geht  das  Poetische  auch 
in  das  innere  Wesen  der  Gespräche  ein  ,  indem  ent- 
weder  die  Gmndkige  des  Gesprädis  und  die  ganze 

^Handlung,  um  es  so. zu  bezeichnen ^  erdichtet  sind^» 
oder  auch  einzelne  Stelleu  poetischen  uhd  mythischen 

„Geist  atlnnen. 

Dieses  Ücbergcwicht  des  Poclisclien  und  Mythi- 
schen in  den  pliiiosophischen  Schriflteu  des  Piaton  hat 

.  «chon  im  Alterthome  trersdiiedenairtige  Urtheile  über 
seine  Gespräch»  veranlagt  welche  sich  iron  selbst 
widerlegen,  wenn  man  unbefangen  und  ohne  vor- 
gefafste  Meinung  die  Piatonischeu  Werke  liest.  Das 
Poetische  hndeu  wir  nehmlich  in  seinen  Schritteh  mit 
dem  Prosaischen  so  rermischt,  und  die  Därsteilung 
ielbst  so  mannidifaltig  imd  abwechsdnd ,  dais  wir  sie 
wed^r  rein  prosaische  noch  rein  poetische,  weder 
blofs  didaktische  noch  blofs  mimische  Werke  nennen» 
können.  Und  dasselbe,  was  wir  als  das  E ige iithüm- 
Uche  der  äufsemForm  betrachten  müssen,  finden  wir* 
anch  im  InuiM  det  Gespräche  $  de^n  wenn  bei  irgend 
einem  geftialischen  Dichter  oder  Defkiker  Form  und 
Stoff  aus  Einem  Keime  erwaclisen  und  darum  unzer- 
trennlich  in  einander  verwebt  sind,  so  sind  sie  es  beim 
Piaton.  Also  auch  die  Tendenz  und  der  Geist  seiner 
Gespräche  ist  wed^  bioisi  didaktisch  (rein  philoso-«* 


♦)  S.  Dionys.  Halicarn.  ad  Pompei.  Tb.  VI.  S.  75g  S.  11.  de  ad- 
mir.  vi  diu.  in  Demosth.  Tli.  Vf.  S.  965.  1056.  Longin.  XIII. 
^  57.  Toup.  u.  a.  Veigl.  Fahric.  Bibl.  gr.  T.  III.  S.  64.  Ilarl. 
Mehiers  in  Gesch.  d.  Wisseiisch.  in  Griecli.  u.  Rom  Th.  II. 
S.  692  fF.  hat  die  ahen  Tadloc  de»  Platon  in  y«rkelmheit  des 
Urtheih  noch  überbgtexu  .  .  m 


Jihisch )  noch  blofs  poetisch  (Umbildung  oder  drama- 
tische Darstell  ung-des  in  der  Wirklichkeit  Gegebenen), 
Mandern,  audi  hier  rermischen  sich  die  veracKiedeiiar- 
tigsten  Zwecke  und  Beziehungen,  und  das  gewöhnlidi 
Getrennte  erscheint  in  seiner   höheren,  gleichsam 
idealischen  Eintracht.    Piaton  stellt,  nelinilich  den  Phi- 
losophen^ (den  öoki'otes)  nicht  als  bioXs  speculativpn 
Denker,  «ondern  sogleich  aU  Menschen  und  aU  Staat«» 
.  Bürger  dar;  seine  Philosophie  wurzelt  also  nicht  in 
der  Einseitigkeit  der  Reflexion ,  in  der  Abgezogenheit 
der  Conteniplal  ion ,  sondeni  sie  entfaltet  sich  in  der       •  , 
FüUe  des  menschlichen  Wesens;  so  wie  er  daher  den  ^  ' 
Vahren  Weisen  (in  der  Person  des  Sokrates)  als  voll-  . 
endeten 'Mensehen  schildert,  der,  weit  entfernt,  die  * 
Sinnliehkeit ,  gleichsam  den  Träger  des  wirklichen 
Lebens,  in  sich  zu  lödten ,  sie  vielmehr  harmonisch 
zu  bilden  und  geistig  zu  verklären  sti^ebt,  so  haben 
auch  seine  Sohrifien  nicht,  den  einseitigen  2weck  9  den 
contemplativen Denker  zu  beschäftigen,  äond^m 
^eich  die  Einhüdungskraft  des  Lesers  zn  ^rf;ötzen 
und  seinen  Geist  zum  Idealischen  zu  erheben,  indem 
sie  ihm  die  vollendete  Humanität,  iu  individueller  Le- 
bendigkeit abgebildet,  darstellen.    So  wie  Piaton  von  . 
leder  Einsaitigkeit  der  Speculation  entfernt  war,  ih« 
dem  er  das  Ungenügende  des  Vemunftrealismus  der 
Weatiker,  wie  des  empirischen  Dnahsnms  der  späteren 
Ilerakliteer  in  mehvei^en  seiner  Gespräche  gezeigt  hat^ 
das  Wahrhafte  und  VoUkommne  also  nur  in  der  leben- 
digen Harmonie  der  Einheit  und  Vielheit,  im  Schö- 
nen, erkannte,  alsworm  sich  Idee  (allgemeine^/)  und 
Wirkliclikeit  (individuelles  Leben)  durchdringen,  so 
^ind  auch  seine  Schriften  über  <nlle  Einseitigkeit  der- 
Darstellung  erhaben,  weil  sie  die  Elemente  des  mensch-  * 
Ucbea  Leben  in  ihrer  harmonischen  Gesammtheit  er- 
greifen, und  die  allseitig  gebildete,  TollendeteMensch« 
Jteit  darzuatellen  oder  auf  dieses  Ideal  hinzudeat(^ 
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den  Z^^  eck  liaben.    Durch  nichts  kann  diese  wahrliaft, 
göttliche  Tendenz  der  Platonischen  Pliilosophie  tref- 
fender besflschnet  werden,  als  durdi  den  Platonischen 
Satz:  die  Herrscher  müssen  Weise  seyn,  d.h.;  das 
Leben  in  der  Contemplation  und  Erkenntnifs  mnfs  sidft 
durchdringen  mit  dem  Lehen  in  der  Wirklichkeit  und 
Eins  mit  ihm  werden,  oder:  die  Mensel  iheit  ist  nur 
dann  in  sich/  und  auch  in  ihrer  äuisern  Erscheinung 
und  Gestaltung  (im  Staate)  vollendet,^  wenn  Venmnft 
und  Sitmlichkeit  Eins  geworden  sind ,  wenn  die  Idee 
nicht  blolse  Al)5traktion  vom  wii  kliclien  Lel)en,  son- 
dern der  Geist  desselben  ist,  das  wirkliche  Leben  also 
als  treues  Abbild,  als  sinnbildlicher  Ausdruck  der  Idee 
erseheint.'  Piese  politische  Tendenz,  dieses  Eingreifen 
*und  Ueberstrehen  der  Idee  in  das  wirkliche  Leben 
.  nennen  wir  in  den  gröfseren-  unbestrittenen  Gesprä- 
.  chen  des  Piaton  überall  wahr,  und  sie  ist  die  eigent- 
liche Seele  seiner  Weltanschauung  5  denn  auch  im  Ge- 
sittete der  Natur,  wie  sein  Timaeos  bezeugt,  herrscht 
,  sie  als  bestimmesdes  Princip  des  Lebens; '  auch  hier  ist 
.die  Idee  (das  unbedingt  Gute,  Schöne nnd  Vollkomm- 
ne:  denn  das  dyctdov  ist  ijim  das  höchste  Princip)  das- 
jenige. Wonach  alles  gebildet  ist,  und  das  Weltall 
•gleidisam  nur  die  peripherische  Darstellung  dieser 
Gentnüidee  alles  X«ebmi8.  •  «  • 

^  .    So  wie  demnach  die  Tendenz  der  Platonischen 
Philosophie  eine  allseitige  ist,  indem  sie  die  Gesammt- 
heit  des  menschlichen  Wesens  vor  Augen  hat  und  das 
Denkbare  stets  mit  dem  Wirklichen  zu  verknüpfen 
sucht,  beide  in  Eins  gebildet  darstellend,  so  ist  auch 
.die  Tendenz  seiner  Schrifteii  so  vielseitig,  dais  ihr 
'genthihnlicher  Geist  nothwendig  aufgehobeii  'wurde, 
•wenn  wir  ihnen  nur  einen  bestimmten  Zweck,  einen 
wissenschaftlichen,  praktischen  oder  politischen,  un- 
terlegen wollten.    Ferner  ist  jedes  der  gröls^ren  Ge- 
spräche ein  soin  sidft  selbst  geschlossenes,  organisch 


» 

.  gebildeles  Gamies  (i<Sov,'"wie  es  Piaton  im'Plia^dros 

nennt),  daß»  es  nur,  wenn  es  in  seinem  eigen tliümli- 
clien  Leben  aufgeia£st  wird ,  begriffen  und  richtig  be- 
» -nrtheilt  werden  kann.  *  Denn  Piaton  war  bei  AbBw* 
anng  «einer  Gespräche  so  weit  von  der  Absicirt  'ent- 
jfernt,  sein  System,  wie  man  es  filsdilich  nennt ,  -in 
ihnen  niederzulegen  und  in  jedem  einen  besondem 
Theil  seiner  Philosophie  abzuhandeln,  oder  auch  seine 
«  Grundsäüse  und  Ideen  nach  imd  nach,  bis  zur  voll* 
,  .ständigen  Darstellung  zu  entwickeln  (wie  einige  unter 
.  .den  Neueres  gemeint  haben),  dafs  yielmehr  in  meh- 
reren,, wie  im  Pro(agoras  nndGorgias,  der  philoso- 
pliiscJie  Zweck  fast  ganz  verschwindet,  und  nur  das 
(geschichtliche  und.  Politische  hcKvartritt.    Und  hatte 
, Piaton  eine  blofs  philosophische  Tendenz  gehabt,  wie 
ist  es  denkbar,  dafs.  er  seinem  eignen  Zwecke  durch 
die  dramatiscHe  Behandlung  und  poetische  Aussohmü- 
/eknng  hätte  entgegenwirken  sollen?    Die  poetische 
.  Darstclhnig  und  dramatische  Einkleidung  wäre  dann 
nichts  als  müfsiger  Prunk,  der  überdies  dem  philoso- 
phischen Zwecke  schadete*    Wie  .liefse  sich  ferner 
.'dieses  damit  in  Yerhindung. setzen,  dafs  wir  in  den 
meisten  der  Platonischen  Gespräche  kein«  i^ldsophi-* 
sches  Resultat,  keinen  bestimmten  Anfangs- und End- 
pimkt  der  Untersuchung  finden,  und  dafs  in  den  meh- 
.jresten  nidits  entschieden  wird  *)?     Konnte  Piaton, 
wenn  er  einen  blois  wissenschafUichen  Zweck,  vor  An^ 
. gen  Hatte,  so  in  das Gegmtheil  der  wissenschafUichea 
•Darstellung  sich  verirren,  dafs  "er  gerade  das  versteck- 
te ^  was  er  bestimmt,  klar  und  einfach  hatte  ausspre- 
chen und  hervorheben  müssen ,  dafs  .  er  den  Leser, 
.statt  ihn  zu  belehren ,  -  nur  verwirrte  und  ihm' selbst  * 
seine  vorige  gewisse  Meinung  undUeberzeagnBg  awei- 


*       S.  Cic«>ro  Ac»d.  Quaest.  T,  15.  da«,  Dati««  und  TVnnamaitn  im 
,Sy8U  d.  PL  Pliilo«.  B.I.,S,i39  f. 


»  V 

fHhoft  naiihteyelme  ihm  eme  andere  «idbett^  dai^ 
snhieien?   Wir  bebauplen  daher ,  daft  den  Schriften 

des  Piaton  weder  ein  philosophisches  System  zum 
Grunde  liegt,  dessen  einzelne  Theile  er  in  den.ver*- 
«chiedenen  Gesprächen  abgehandelt  hätte ,  noch  auch 
i^in  wifttenschaftlicher  Znaanunenhang  sie  Terknupft, 
'▼ermöge  dessen  däs  eine  Gespräch  auf  das  andere  sich 
•bezöge,  inchMu  das  im  vorhergehenden  nur  Angedeu- 
tete oder  \  orhereitete  im  nachfolgenden  ausgeführt 
lind  entwickelt  würde;  dafs  abo  nicht  ein  äuiseres. 
Band  (die  fortschreitende -Darstellong  der  Ideen  nnA 
philosophischenGrundsätse)  sie  su  einraiCransen  Ter* 
knüpft,  sondern  ihre  Einh(  it  eine  innere,  durch  den 
Geiöt  der  Platonischen  Weltanschauung  gesetzte  ist. 
Das  Vollendete  und  in  sich  Uarmouische  (das  naXov 
und  mymeo»)  ist,,  wie  wir  schon  erinnert ,  die  Central« 
idee  des  Pkttonismns,  und  dieses  in  den  verschiede«* 
nen  Sphären  des  Lebens ,  im  menschlichen  (ethischen 
lind  politischen)  wie  im  natürlichen  darzustellen  und 
als  alleiniges  Princip  des  Lebens  nachzuweisen,  der 
erhabene  Zweck  der  Platonischen  Werke.  Diese  Idee 
wird  aber  nicht  systematisch,  in  ihren  einseinen  Mo^ 
menten,  ausgeführt,  sondern  sie  lebt  in  den  meisten 
Gesprächen,  in  denen  das  Historische  oder  Politische 
vorwaltet ,  als  unsichtbarer  Geist ,  und  wird  oft  nur 
fds  innere  Gesinnung  angedeutet.  Die  Betrachtung 
der  eimsehien  Gespräche  wird  dieses  deutlicher  ma- 
chen, und  dort  wird  ,  was  wir  hier  nur  im.  AU^emei« 
nen  andeuten  konnten,  im  Einzelnen  seme  Bestati» 
gung  erhalten.  . 

Noch  einige  Bemerkungen  über  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Platonischen  Gesprächs,  die  mit  .dem 
innem  Wesen  des  Platonisnras  in  umnittelbarer  Yer- 
bindung- stehen,  wollen  wir  hinsufügen.  Die  dialOi»> 
gische  Form  ist  an  sich  keine  Erfindving  des  Platori^ 
denn  mehrere  vor  ihm,  wie  der  Tejer  4^ejiame<- 


-HOS  *),  vielleicht  auch  Epicharmos  **)  und  der  Eleaü- 
fLtr  Zenon        halten  sich  des  Dialogs  zu  ähnlichen 
darttfllfamgeii  bedient,  und  demSokrates  ins  Besondre^ 
war  diese  Form  der  Mittheilang  Mgenthämliob.  Oime 
2twmSel  aber  hat  Piaton  den  Dialog  erst  künstlerisch«, 
ausgebildet,  und  ihm  die  Mannich  faltigkeit,  den  poe- 
tischen Reichthum  und  die  Vielseitigkeit  gegeben,  die 
ihn  fähig  macht,  jeden  Gegenstand  eigeuthümlich zu 
behandeln^  in  j^e  Stimmung  sich  zu  yeraeüsen  und 
alle  Wendungen  aazunehnteil;  denn  di^llaS««iselie 
Dialog  verwandelt  sich ,  ein  wahrer  Protease,  in  alle 
'Formen:  von  der  dithv  rauibiscJien  Höhe,  wohin  ilun 
der  Leser  schwindelnd  folgt,  sinkt  er  oft  plötzHch  in 
die  nüchterne  und  kalte  Prosa'  herab ,  seine  Begeiste- 
mug  in  Persiflage  und  Satyre  verwandelnd ,  und  die 
t  tragische  Stfanmung  geht  nicht  selten  uhuiittdbar  in 
die  komische  über;  so  spielen  in  ihm  alle  Genien  der 
dramatis'chen  Kunst  zusammen ,    der  Enthusiasmus 
wie  die  Ironie  und  Persiflage^  der  Ernst  und  dieFeier- 
^hkeit  der  Tragödie  wie  der  muthwiiüge  Scherz  de» 
-Komos  oder  der  beilsende  Spott  des  Satyrs.  Durch 
diese  künsderische ,  allseitige  Ausbildung  des  Dialogs 
.  .ward  Piaton  in  den  Staud  gesetzt,  jeden  Gegenstand 
in  seinen  verschiedenen  Momenten  und  nach  allen 
Richtungen  hin  darzustellen ,  keine  Seite  der  Behand- 
lung nnd  Betrachtung  ausschliefsend« 

Die  zweite  Ergenthümlic^ikeit  des  Platonischeti 
Dialogs  ist  die  Lebendigkeit,  sowohl  in  der  freithäti- 
gen  Entwickelung  der  Ideen,  als  in  der  aufsern  Dar- 
stellung.  In  der  Uuterredong^  im  gegenseitigen  Um- 


*)  S.  ArUtotet  b.  AtbeD.  XT.  S.  578-  T.  IT.  Schwcigh.  Diogen, 
X«0rclll,48-  Vergh  Fa5rf c<  BibL  graec  T.III,  ß.^.  Kail. 

*♦)  S.  Di o gen.  Laert.  IH,  14  fF/ 

S.  Diogen,  iMurt.  III,  47.  y«igL  Arut9t.Scfj^\ai»t*  Elsnch.  10, 
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tausclie.der  Gedankt u  xinU.  im  Entgeg^ostrefaen.dar 
'Ansichten  entwickelt  sich  die  Wahrheit  von  selbst^ 
denn  aie  wird  nicht,  wie  im* Lehrvortrage,  blU  schon 

vorher  aiifgefarsle  aiifgestcllt,   sondern  erst  gesuelit 
und  in  ihrem  Entstehen  gezeigt,  so  dafs  sie  sich  vor 
den  Augen  des  Lesers  von  selbst  und  ohne  Hinzuthun 
des  Verfassers^  nach,  und  nueh  entwickelt»    Die  Idee 
tritt  also  hier  in  ihrer  selbstständige u  Wesenheit  her- 
vor: denn  sie  erscheiuL  iiieiil  als  dris  besondere  Er- 
zenguils  der  subjektiven  Forscliung,  sondern  als  das 
^       nothwendige  Produkt  der  entgegengesetzten,  an  ein- 
ander gehaltenen  und  geprüften  Ansichten  *).  Und 
defUnpartheiische  Forscher  und  Prüfer  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  und  Behauptungen  ist  Sokrates, 
der>,  da  er  sieh  selbst  alles  Wissen  ab.spriclit ,  als  Or- 
gan der  Wahrheit  erscheint  und  als  solches  auch  die. 
Sache  zur  Entscheidung  bringt  $  dah^  seine  Ausspni- 
/    . '  <^e  als  Aussprüche  der  Wahrheit  selbst  nicht  nur  von 
der  höchsten  und  lautersten  Wahrhaftigkeit  sind,  son- 
dei  n  auch  die  gröfstraöglichste  Ueberzeugungskraft 
Jiaben.    Dieser  forschende,  prüfende  und  zur  Ent- 
scheidung hinführende ,  nicht  aber  eigenmächtig  ent^ 
^  ach^id^do  Sokrates  des  Piaton  ist  dem  wirklichen 
nacbgebildet;  denn  Sokrates  suchte  selbst  imWech- 
selgespiäelie  mit  seinen  Schülern  und  Freunden  die 
in  ihrem  Gemüthe  schlummernden  Gefühle  und  Be- 
griffe zu  wecken,  dafs  sie  sich  freitlia'tig  entfalteten 
und  der  Geist  durch  sich  selbst  aur  ErkenntiiÜs  ge- 
langte*  Er  war  daher  so  .weit  davon  «dtfernt,  seine 
•Ansiehten  und  Grundsätze  als^  die  einzig  wahren  un- 
gepiüft  seinen  Sehiilern  aufzudringen,    und  ihnen, 
gleich  einem  Gefa£se        die  Kenntnisse  einzuflöfsen^ 


*)  ^8.  .PoUt.  nr.  455*  A.,  wo  die  experimentinnde  Methode  det 

Philotopliuwiu  dendich  angegeben  ist. 
**)  S.  Piotagor.  3i;i.  A  IT. 
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dafs  er  vielitiehr  ironiscli  sein  eignes  Wissen  verleug- 
nete. Diese  Methode  des  Vortrags,  die  einzige,  wei- 
'♦cEe  im  Staude  ist,  philosophischen  Geist  zu  erwecken 
(denn  diever  kann  als  selbstthätigeis  Leben  nnr  auf  eine 
freitkatige  Weise  gewedLt  werden,  so  dafs  diePhilö- 
.sopliie  im  Geiste  des  Zuhörers  oder  Leser»  sich  selbst 
entwickelt),  vollendete  Platon  dadurch,  dafs  er  sie 
künstlerisch  ausbildete,  den  populärciai  Sokrates  also 
idealidbrte;  denn  seine  Absicht  gieng  nicht  dahin,  bi«- 
storiach  ssu  berichten,  wie  Sokrates  lehrte,  was  er 
▼on  diesem  oder  jenem  Gegenstande  für  Ansichten, 
hatte,  wie  er  sich  gegen  seine  Schüler  und  Gegner  be- 
nahm u.  s.  \%,,  sondern  daliin,  den  Geist  der  Sokra* 
tik,  als  der  ächt^  und  lebendigen  Philosophie,  ge- 
gen die  verkehrten  X sophiatischen)  Ansichten  und 
GrnndsStse  seiner  Zeitgenossen  geltend  zu  machen, 
und  seine  eignen  Ideen  und  Leberzeugungen  auf  sö- 
luratische  Weise  darzustellen.        '         '  ' 

Schon  im  Altertliume  hat  man  sich  bemüht,  die 
Gesprädie  des  Platon  in  gewisse  Classen  zu  bringen, 
'.und  darnach  ihre  Anordnung  isu  bestimmen.  -  Beim 
Diogenes  (III,  49.)  und  j4lhinos  (ftgccyo)y.  S.  123.  Fisch.) 
linden  wir  diese  EiutheÜuug  der  Gespräche ;  * 

>    '  unterrichtende 
speculative  praktische 


physische  logische         ethische  politische 


untersuchende 


gymnastische  -  agonistische 


,maieutische  peirastische     cndeiktische  anatreptischc 

Andere  nehmen  drei  Classen  an:  1)  dramatische  Dia- 
loge; 2)  erzählende,  und  5)  gemischte.  Aehnlich  der 
ersterwähnten Eintheilung  ist  die  von  SydcnJiam  (Syn- 
opsis or- general  View  of  tlie  Works  of  Plato,  Lond. 
3  759;  4«  5. 9O*   Alle^  diese  Eintheiiungen  beruhen  aber 
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auf  blofsor  Willköhr ;  denn  mit  eben  Amt  Orimd«,, 

w  enn  nicht  mit  grö fse rem  Rechte ,  könnte  man  diese ^ 
drei  Galtungeii  annehmen  :   i)  erzalilende  (fliegemati- 
sehe 9  in  denen  also  die  epische  Form  hervortritt);  * 
s)  dramatiechey  nnd  Kwar,  na^  dor  Stimmung  Ami 
Gänsen,  a)  tragitdi  -  dramatieche  (wie  derPhaedoii  ' 
ist),  h)  komisch  -  dramatiftche  (wie  der  Protagoras  tt. 
a.),  c)  mimisch- dramatische,  in  denen  tragische  Er- 
habenheit (das  Euthusiastische  und  Dithyrambische) 
mit  komischer  Ironie  und  Persifli^  gemischt  ist  (wie 
In  dei|  meisten  Gesprächen ,  Torsiiglich  im  Phaedros) ; 
5)  dialektische  (wie  der  Theaetetos ,  Sophistes,  PoH« 
tikos  n.  a.)'         jedoch  auch  in  den  erzählenden  Ge-  , 
sprächen  das  Dialogisclie  und  Dramatische  hervortritt, 
der  einlache,  erzählende  Vortrag  also  in  Handlung 
und  lebendiges  Wechselgespräch  sich  verwandelt  (wi* 
im  Parmenidesy  Protagoras,  dar  Politia  u.  a.),  und 
umgekehrt  die  eige/htlich  und  gleich  anfangs  dramati* 
sehen  Dialoge  sehr  häufig  mythische  Erzählungen,  * 
poetische  Schildermigen  u.  s.  w*. enthalten,  das  Epische 
und  Dramatisohe  folglich  fast  in  allen  Gesprächen  ge» 
inischt  ersicheint.  so  können  wir  keine  besondere  Gat- 
tung  gemischter  Gespräche  annehmen.  ^ 

Das  Dramatische  ferner,  das  wir  in  den  meisten 
Gesprächen  des  Piaton  vorherrschend  finden^  hat  die 
Alten  bestimintf  die  Dialoge  in  Tetralogieen  zusam« 
'noiensustellen.  Mit  Aecht  setxten  sie  das  Eigenthüm* 
liehe  der  Platonischen  Darstc^nng  in  das  Dramatische^ 
und  treffend  ist  der  Gedanke,  den  wir  beim  Diogenes 
III,  56.  lesen ,  der  philosophische  Vortrag  sei  anfangs 
einfach  gewesen,  nehmlich  der  physische  (wie  in  den 
naturphilosophiichen*  Werken  der  lonier  und  Pytha^  > 
e^reer);  Sokrates  habe  daa  Ethische  hinzugeiiigt,  wia 
Aeschylos  den  zweiten  Schau spieler,\  und  Piatön  durch 
das  Dialektische  den  philosophischen  Vortrag  vollen- 
det »^80  wie  Sophokles  die  Tragödie  durch  Uiiizufü- 
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gong  des  4rif ten  Scliau Spielers,  öokrates  verwandelte, 
wenn  wir  diesen  -Gedanken  bestimmter  entwickln 
-woUmf  äm  eihfönaigen  didd^tiMbea  Vortrag  in  1^ 
bendige  Mittlieihuig  lind  in  Wcöli«elgespräch ,  regte 

das  Geiniith  ziuii  ^clhstdenkrn  auf  und  lockte  aus  ihm 
die  Ideen  hervor.    Dieses  ^^  ediselgespräcli,  in  wei- 
cliem  sich  die  Philosophie  im  Gemiithe  der  Zuhörer 
aelbstthätig  erzeugte,.  yoUimdete  Piatim  dadorGh,  dais 
er  das  Populäre  und  blofs  Praktische  odM^tttK^Eknpi- 
risclie  des  sokratischen  Vortrags  zum  Speculativen  er- 
hol); denn  Sokrates  hetrachtete  den  Meiisdien  nur  in 
den  gegebenen  \  eriiältnissen ,   als  wirkliches  Indivi- 
dulmi^^^Plttlon  aber  stieg  zur  Idee  deilD^^airf,  was  der 
Meiiieiliill^r^  eben 
so  tiMMl^er^liie  Tugend,  den  Staat;  liieMlffftiir  u.a. 
niclit  in  ihrer  veränderlielien  Erscheinuns^»  sondern 
in  ihrem  unwandelbaren,   ewigen  und  noihwendigen 
Wesen.   Diese  Betrachtungsweise,  die  eigentlich  spe- 
colaliTe  xtMkä  dialektische,  hatten  die  Eleaükeir'  f^ör 
Piaton  herrschend  gemacht;  daher  finden  wir  auch* 
den  Eleatismus  in  deii  eigentlich  \specplativen  und  dia- 
leklisclien  Gesprächen  des  PhUon  so  vorwaUend,  wie 
im  Parmenides,  Sophistes,  Politikos  u.  a.    Auch  lag 
es  in  der  organischen  Bildung  der  gesammlen  griechi-^ 
sehen  Philosophie,  dals  in  der  attischen  Epoche  die 
Philosophie  in  ihrer  unbedingten  Freithätigkeit  unif 
Lebendigkeit  licrvorlreten  nnifste.   In  der  ersten  Epö-' 
..che  der  grieclüscJien  Philosophie  uehmlich,  in  der  io- 
nischen Naturspeculation ,   lebte  der  Geist ,   wi6  Hai 
Epos,  gans  in  der  Betrachtung  der 'unabhängig  von 
ihm  gebildeten  und  sich  bildendeli  Natur,  in  der  An- 
schauung des  objektiven  Universums,  und  in  diesem 
Auflassen  des  auisern  Lebens  konnte  er  sicli  seinem  hö- 
heren, freithätigen  Wesens  nicht  bewjulst  werden  5  in 
der  Eweiten.  Epoche,  in  der  italische  oder  pythago~ 
reischen  Philosophie,  entwand  sich  derGreist,  wie  in 


der  lyrisclien  Poesie,  dieser  Abhängigkeit  vom  äulöeru 
Lebeiiy  und  erhob  sich  zur  freitliätigeii  SelbsterkeniiU 
.nUa;  die  attische  Philosophie^  als  die  dritte  Epo^e^ 
trat  dann^  gleich  dem  Prama,  in*  die  Mitte  .  der  An-, 
«chauung  .(des  Objektiven)  und  der  Erkenntnifs  (dei 
Subjektiven)  und  versöhnte  iln^eu  Gegensalz,  indem 
sie  das  Leben  in  seiner  harmouischeii  Gesanimiheit,> 
ia  dem  WechseUpiele  des  Geistes  und  der  Natur,  des-. 
Innern  und.  Aeuisem  oder  dcr-Freibeit  und  Noihwen-i 
digkeit,  d.  h.,  als  sich  selbst  hildende  und  politisch  ge-^ 
staltende  Menschheit ,  aufTai^sle.    Und  was  Sokrates  in 
Beziehung  auf  den  Menschen  behauptete,  dalii  er  nur; 
in  der  freien  Harmonie  seines  Wesens  vollendet  sey, 
indem  er  Tugend  und  Glückseligkeit,  inx^eres  und  au«, 
ßeres  Lehen y  lebendig  verknüpfte/ dieses  führte  Pia-, 
ton  in  Beziehung  kuf  das  Leben  übei*haupt,  also  spc- 
culativ  und  eir^enllicli  philosopliisch ,  aus.    Das  Dra- 
matische (das  FreithäLige  und  öicli  selbst  Bildende)  iat 
also  nicht  allein  die  äufsere  Form,  sondern  au<^  der, 
innere  Geist  des  attischen  Platouismus  und  der  Plato- 
nlschen  Werke;  daher  man.^iese  mit  vollem  Aechte, 
philosophische  Dramen  nennen  konnte  *). 

Demungeachtet  dürlXe  die  Vergleichung  der  Pla- 
tonischen Gespräche  mit  den  eigentlichen  Dxamen  zu 
weit  getrieben  werden,  wenn  man  mit  .dem  Thrasyl« 
los**)  und  Deilcyllides  ***)  annehmen  wollte,  Platon. 
habe  seine  Gespräche,  so  wie  die  Tragiker,  nach  Te- 
tralügieen  geordnet  (s.  Diogenes  Laert.  III,  56.):  eiin^ 
Ansicht,  die  auch  Samuel  Pet*^w«v(^Miscell.  III,  2.)  gc- 
feS&i  hatte^  welcher  selbst  das  satyrische  X>ratna  .(denn 
die  Tetralogie  bestand  aus  drei  Tragödien  und  einem 


*)  %  TVyttwbaeh,  Epist.  «d  Heiisd.  S.  XLIV. 

eikiem  PUtoniker,  der  m  Augüsttts  und  Tibedtts  Zdi;en 
lebre,  8.  Menag,  z,  Diogen.  Laen.  TU,  i.  ^.  133.  ' 

5.  Alhijiüs  Isui^og.     6<  S.  139t  Fisch.  •       > '  . 
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snlyrliclien  Drama)  in  den  sogenatinleii  maieulischen 
uud  peiraslisclic]i   Gesprächen   gefunden  zu  liaben 
glaubte.      Für  eine;BesLätigiing  der  Thrasyllischen 
Anordnung  der  Gespräche  könnte  man  dieses  Jial- 
ten,    dafs  M.  Terenlius  Varro    (im  sechsten  Buche 
delingua  latina  S.  88.  T.I.Bip.)  den  Phädon,  der  nach 
des  Thrasyllos  Anordnung  das  vierte  Gespräch  der  er- 
sten Tetralogie  ist,  so  anführt:  Plato  in  quarto  de  Hn- 
rninibus  apud  inferos  quae  sint  ,  in  heis  unum  Tarta- 
rum  appellaL :  quare  Tarta ri  origo  graeca.  S.  das.  Sca- 
liger  Th.ll.  S.  197«  mid  P.  Ficturius  V.  Lectt.XVIII,2. 
S.  46i.     Und  allerdings  stellen  der  EutJiyphron,  die 
Apologie  und  der  Kriton ,  ihre  Aeclitheit  vorausge- 
setzt, mit  dem  Phaedon  in  der  natu rliclisten  Verbin- 
dung, da  sie  sich  auf  die  Anklage  und  VerurtJieilung 
des  Sokrates  beziehen.    Doch  folgt  daraus,  dafs  der 
Phädon  der  vierte  Dialog  genannt  wird,  keineswegs, 
dafs  gerade  der  Euthyphron,    die  Apologie  und  der 
Kriton  mit  ilim  zusammengestellt  seyn  müfsten ;  die 
Anordnung  konnte,  wie  wir  weiter  unten  sehen  wer- 
den, auch  diese  seyn:  Protagoras,  Phaedros,  Gor- 
gias  und  Phaedon;  nachdem  aber  der  Euthyphron, 
die  Apologie  und  der  Kriton  in  die  Reihe  der  ächten 
Gespräche  des  Piaton  aufgenommen  waren,  setzte 
man  sie  wegen  ihrer  Verwandtschaft  von  Seiten  des 
Inhalts  mit  dem  Phaedon  in  Verbindung;  und  so  wurde 
die  ursprüngliche  Ordnung  aufgehoben. 

Betrachten  wir  aber  die  anderen  Tetralogieen,  so 
zeigt  sich,  wenn  wir  die  Gespraclie  ausnehmen,  die 
'Piaton  selbst  als  zusammenhängende  b(  zeichnet  hat 
(wie  den  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,  dann 
diePolitia,  den  Timaeos  und  Kritias),  in  der  Zusam- 
menstellung der  übrigen  die  gröfste  Willkühr.  Der 
Phaedros  z.  B.,  der  unstreitig  zu  den  ersten  Gesprä- 
chen gehört,  die  Piaton  noch  zu  Sokrates  Lebzeiten 
geschrieben  hat ,  ist  dem  Phaedon,  Kjiatylüs,  Theae- 


tetos,  Sophisteij  und  Politikos  nachgesetzt,  und  vielft 
unächte  sind  mit  den  ächten "iii  eine  Keilie  gestellt» 
Il^och  willkührliclier  ist  die  Anordnung  desS*  Petitns^ 
weldier  selbst  die  Crespräclie,  die  nach  Phitim'a  Eitr 
klärnng  Ein  Ganzes  ausmachen,  in  T^schi^sdene  Ter^ 
Iralogieen  zerrissen  hat.  So  stellt  Petitus  denTimäos 
in  die  vierte  und  die  Politia  in  die  neunte  Teti'alogie, 

'  Doch  afj  wülkiüirlich  die  von  Hirasyllos  und  S« 
Betitu«  gemachte  Anordnung  nach  T^t^mhgutm^Mym 
mag,  8p  könnte  es  gleichwohl  gegründet  8<toineu,  daia 
Plalon  mehrere  seiner  Gespräche  nach  Tetralogieen 
•  zusammengestellt  habe ,  dafs  aber  die  waJire  Ordnung;-  . 
^    durch  die  untergeschobenen  Gespräche  verwirrt  undj 
der  enge  Zusammenhang  der  Gespräche  an^elöist 
worden  wäre  $  die  Sage ,  dafs  Piaton  seine  Gesprädie» 
tetralogisch  gescKrieben  oder  zusammengestellt  habe, 
konnte  sich  erhalteuund  den  Tlirasyllos eben  bestimmt 
haben,  die  Gespräche  wieiler  nach  Tetralogieen  zu  ord-. 
,nen,  was  ihm,  aber  nicht  gMingen  konnte,  da  er  daJL 
Aechte  mit  dem  Unächten  zusammenstellte*  Wa# 
.     diese*  Ansicht  mehr  als  wahrscheinlich  macht,  ist  die^ 
ses.    Der  Theaetetos,  Sopliistes  und  Politikos  machen 
zusanmien  Ein  Ganzes  aus,  wie  Piaton  selbst  bezeioh- 
jieti  der  Schilderung  des  Sophisten  und  dies  SisaciM^ 
miums  aber  sollte  die  des  Philosoph^  folgra^  wiePJar 
ton  selbst  angiebt  Politik»  267*  A.  $  also  machten  ^diese 
vier  Gespräche:  der  Theaetelos ,  der  Sophist,  der  Po-  . 
litiker  und  der  Philosoph  Ein  Ganzes  aus,  und  könn- 
ten mit£.echt  eiue  Teticdogie  genannt  werden,  um  so 
mehr,  da  in  ihnen  das  Tragische  und  Ernsthafte  mit, 
dem  Komischen  und  Satyrischen  verwebt  ist,  d#s  Sa«^ 
.  tyrische  also  nicht  in  einem  besondern  Gespräche  her«^ 
vorzutreten  brauclite.     Eben  so  gehören  die  Politia, 
der  Timaeos  und  der  Kritias  zusammen,  und  auf  deiofc 
Kritias,  der  nicht  vollendet  ist,  sollte  der  Hermokra- 

t€8  folgen  (Kritias  loö.  A*  G*)?  b1$q  haben  im  hicsr  w;^ 

•  ...    "  -  ■ . . 
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^er  efne  vom  Piaton  selbst  bezeichnete  Tetralogie.  Wir 
können  daher  diese  zwei  Tetralogieen  aufstellen :  ^ 
^    i)  Theaetetos,  Sophistes,Politiko8  undPhilosophosj 

3)  Politia ,  Timaeos ,  Kritias  und  Hermokiates. 
In  den  übrigen  der  gröfseren  Gespräche,  dem  Parme- 
nides,  Kratylos  undPhilebos,  so  wie  im  Protagoras,. 
Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon,  findet  sich  keine 
Hindeutung  auf  einen  Zusammenhang  mit  anderen; 
also  könnte  Piaton  jedes  derselben  für  sich  abgefafst 
Laben.  Die  Idee  der  Tetralogie  ist  daher  nicht  schlecht- 
hin verwerflich,  da  sie  durch  die  Andeutung  des  Pia- 
ton selbst  bekräftigt  wird ;  nur  wird  sie  zu  weit  aus*- 
gedehnt,  wenn  man  alle  vorhandene  Gespräche  des 
Piaton  tetralogisch  ordnen  und  nacli  blofsem  Gutdiiu- 
ken  zusammenstellen  will.  '     '  ^ 

Weit  weniger  empfiehlt  sich  die  Anordnung  der 
Gespräche  nach  Trilogieen  ^  welche  der  Grammatiker 
A-ristophanes  angenommen  {Diogen. Laert,  III,  6 1 .),  der 
in  die  erste  Trilogie  die  Politia,  den  Timaeos  und  Kri- 
tias, in  die  zweite  den  Sophistes ,  Politikos  und  Kra- 
tylos,  in  die  dritte  die  Gesetze,  den  Minos  und  die 
Epinomis ,  in  die  vierte  den  Tlieaetetos ,  Eutliyphron 
und  die  Apologie,  und  in  die  fünfte  denKriton,  Pliae- 
don  und  die  Briefe  setzt,  die  anderen  als  einzelne  und 
unzusammenhängend e  Gespräche  betrachtend.  Das 
Willkührliche  und  Unchronologische  dieser  Anord- 
nung leuchtet  von  selbs^  ein ,  und  der  Gedanke  \n  ider- 
spricht  für  sich  schon  der  bestimmten  Andeutung  des 
Piaton,  dals  auf  den  Theaetetos ,  Sophistes  und  Poli- 
tikos die  Darstellung  des  Philosophen,  also  ohne  Zwei- 
fel der  Philosophos ,  folgen  sollte ,  so  wie  auf  die  Poli- 
tia, den  Timaeos  und  Kritias  der  Hermokrates. 

In  eine  scholastische  Systematik  wollte  Jean  de 
Serres  (Serranus,  dessen  lateinische  Uebersetzung  dcnl 
griechischen  Texte  in  der  Stephanischen  Ausgabe  des 
Platon  beigedru^kt  ist)  die  Platonischen  Gespräche 


^mzwini^f  inAcm  er  sechs  Sysy^en  änhähiü^  '  die 
erste  bestehefid  aus  den  apologetisehen  Gesprächen: 

(demEuthyphron  ,  der  Apologie,  deinKri-fon  und  dem 
Phaedon),   die  zweite  aus  den  propädeutischen  (dem 
TheageSy  den  Auterasten,  und  dem  Tlieaetetos)  und 
den  antisophistischen  (dem  Sophisten» ,  Enthydeioio^' 
Protagoras  und  dem  ideineren  Hippia^)  ,  die  dritte  aiiör 
den  logischen  (dem  Kratylös  nrid  Gorgias)/  die  rierW 
ans  den  allgemein  ethischen  (dem  Philcbos,  Mdion' 
und  dem  ersten  Alkibiades)  und  den  speciell  ethischen 
(dem  arweiten  Alkibiades,  dem  Charmides,  Lysis  und 
HipparcHos)  und  den  politischeh  (dem  MenexenOs,  Po'< 
Mtikos,  Muios,  derPolitia^  denG^etz^  tnid  derEpi- 
norals),  die  fünite  aus  den  physisrben  und  metaphy- 
^  sischen  oder  tlieologischen  (dem  Timaeos,  Kritias,  Par- 
menides,  Symposion,  Phaedros  und  dem  gröiseren 
Hippias),  die  seehste  ans  den  Briefen  und  den  .nnäch-^ 
ten  Dialogen.   Diese  Anordnung  hat  H.Etienne  (Hen^ 
ric.  Stephanus)  in  seiner  Ausgabe  befolgt;  daher  fin- 
den wir  sie  auch  in  dem  Zw  eibrücker  Abdrucke ,  da*« 
gegen  die  Gespräche  iu  der  Aldiner  uiid  den  Baseler 
Ausgaben  dea  Piaton  nach  der  Anordnung  des  Thi*asyl-^ 
los  abgedmekt  ünd.  Kicht  nur  macht  das  MelhoAsdilf 
diese  Anordnung  des  de  Serres  yerwei^fllch ,  sönderri 
auch  defshalb  ist  sie  unstatthaft,  weil  auf  die  Zeitfolge 
der  Gekrache  und  ihren  ursprünglichen  Zusammen« 
hang  (wie  er  z\Vischen  dem  Tkeaetetosy  Sophistes  und 
Politikosy  und  derPolitia«  dem  Timaeiis  und  Krilia^ 
statt  findet)  nicht  die  nfindesle  Rndbicht  genommen  iist* 
Anderes  hieher  gehöriges  s.  b,  Harles  slu  Fabric.  Bibl, 
graec.  T.  III.  S.  70,  •  ' 

Betrachten  wir  die  anerkannt,  ächten  größeren  Gtf>^ 
s|»räche,  folgen  wir  den  Andentüngen  des  Platota,  ohn« 
illnen  eine  e%ne  Ansieht  unterxhiegeni  nfad  geheil  Vrir 
^^m^Gewisseren  zum  Ungewissen  Tih(F*r,  iso  öl'dhen  sie 
sich,  wenn  wir  die  susammeti^e^rigen,  liea  Xheaete«»  . 


fM»  Sophistes  und  Politikos,  und  die'Politia,  den  Ti- 
piaeos  und  Krilifis  in  Verbindung  setjzen,  sehr  leiclu 
luid  von  selbst.    Der  Tlieaetetos ,  Sophistes  und  Pohti- 
ios  untersclieiden  sich  auf  das  bestimm  teste  von  derPo- 
dem  Timaeos  und  Kritias ,  so  wie  vom  Protago- 
ras,   Phaedros,  Gorgias,    Phaedori ,    Symposion  und 
Philebos;  .ihre  Foim  und  Abzw  eckung  ist  rein  dialek- 
tisch (Politikos  285.  D :  Ti  d'  «J,  vi  v  f]f47v     nt^i  tov  tto- 
hrixov  Cv^fjiTis  iWx«  avTOV  tovtov  ngoßejikTjTai  f^aklov ,  r, 
TOV    JifQi     TittVTa    diakfXTixojTf'^oig  ylyiea&ui;), 
Ueberdies  finden  wir  einen  durch  diese  Gespräche  Jiin- 
durch  gehenden  persiflirenden  Parallelismus  der  eleati- 
sclien  und  herakliteischen  Philosophie;   und  in  dieser 
Hinsicht  schliefsen  sich  der  Kratylos  und  Parmenides  an 
sie  an.    Diese  Gespräche  bilden  daher  eine  eigne  Reihe. 
Der  Tlieaetetos  bezieJit  sich  ferner  so  bestimmt  auf  des 
Sokrates  Verurlheilung  und  Tod,  und  mehrere  Ausfüh- 
rungen sind  so  unzweideutige  Apologieen  des  Sokrates, 
dals  er  nicht  lange  nacli  dessen  Tode  geschrieben  seyn 
^nn.    Das  Gespräch  wird  zu  Megara  (i42.C.)  von  ei- 
nem Diener  des  Euklides,  des  Gründers  der  megari- 
sehen  Schule,  vorgelesen,  zu  der  Zeit,  als  Thccietetos 
verwundet  aus  dem  Kampfe  bei  Korinth  getragen  wur- 
de; also  fallt  die  Zeit  der  Abfassung  in  die  Epoche  des 
korinthischeu  K,negs ,  Olymp.  96,  3.  oder  4.  (594  oder 
V.  Chr.) ,  5  oder  6  J.  nach  dem  Tode  des  Sokrates, 
zu  welcher  Zeit  Piaton  wahrscheinlich  noch  zu  Megara 
sich  auOiiell ,  weil  das  Gespräch  beim  Euklides  in  Me- 
gara vorgelesen  whd.    Dieses  giebt  uns  selbst  den  be- 
sten Aufsrhlufs  über  das  Dialektische  und  zum  Theil 
Sophistische,  absichtlich  Schwerfallige  und  Kün.stliche, 
das  in  den  Gesprächen  dieser  Reihe  so  voi  lien  sehend 
ist;  denn  die  Megariker  waren,  wie  bekannt,  Aiibän- 
ger  des  Eleatismus,  der  eben  defshaib  in  diesen  Gesprä- 
chen vorwaltet,  und  zwar  des  vom  Zenon  dialektisch 
ausgebildeten.    Man  könnte  daliei*  auch  diese  Gcspi  ä- 
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dbe  iar^Jnteracheiduiig  von  den  übrigen. die  megaii-^ 
•dben.  iiennen.  Von  diesen  Gesprächen  nun  sind  so^ 
wohl  in  Rücksicht  des  Inhalts  als  der  Form  die  andevett 
wesentlich  verschieden;  und  vergleichen  wir  iSielet^ 
teren  unter  sich  selbst,  so  ergiebt  sich  wieder  unter 
ihnen  eine  Verschiedenheit.  Einige  von  ihnen  sind 
n^unlich  rein  wissenschafUiGhe  Darstellungen  und  ver- 
^rathen  den  bestimmten  Zweck,  den  vorliegenden  Ge^ 
genstand  so  vollständig  nnd  grondliibh  ak  mögUch;  t^^ätt^  • 
störende  Einmischungen ,  vorzutragen ;  auch  charakte- 
risiren  sie  sich  durch  deu  ruhigen  und  ernsten  Ton,  den 
*  schön  gehaltenen ,  gediegenen  Vortrag  und  die^  kiins  t- 
lerisrhe  Besonnenheit,  welche»  stets  w^ciiEm^va^ 
liehen  Zweck  vor  Augen  habend,  alles  entfiftMt ^ro 
ihm  nachlheilig  seyn  kann.  Alles  dieses  deutet  auf  diii  *  . 
reifere,  zugleich  ruhigere  und  contemplativere  Alter 
hin.  Zu  diesen  Gesprächen  gehören  der  Philebos ,  das 
Symposion,  die  Politia,  der  Timaeba  nnd  der  Krittü^' 
IMcSiea  sind  danach  die  letsten  Werke  des  Platoü,  w^ 
auch  durch  mehrere  Angaben  bestätigt  wird,  wie  dimli 
d^se,  dafs  man  nach  Platon's  Tode  den  Anfang  der 
Politia  auf  der  Wachstafel  verbessert  gefunden  hat  (ein 
.3eweis,  dafs  sich  Platon  mit  de|:  Umarbeitung  oder 
letzten  Feiüe  dieses  seines  Meisterwerks  noch  im  späten 
'Alter  beschäftigte) ;  der  Kiitias  ist  femer  wahrsc^än^ 
lieh  von  Platon  selbst  unvollendet  gelassen  und  der  im 
Kritias  angekündigte  Hermokrate^  gar  nicht  angefän": 
gen  worden.  r 

Von  den  unbezweilelt  ächten  Gesprächen  sind  nodk 
iaMg  der  protagoras,  Phaedros,  Gorgias  und  Hiaedon« 
Diese  unterscheiden  sich  von  den  dialektischen  und  den 
rein  wissenschaftlichen  dadurch ,  dals  sie  sich  sammt- 
lich  auf  denSokrates  beziehen;  daher  in  ihnen  das  Hi- 
storische, Politische  oder  auch  rein  Sokratische  vor 
dem  Wissenschaftlichen  vorherrschend  ist ,  wie  im  Pn^- 
fagonu^  Phaedros,  Gorgias  nud  aalhstimPhaodpn;  der^ 
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ob  er  gleich  höheren,  speculaliven  Geistes  ist,  doch 
unmittelbar  auf  den  Sokrates  sich  bezieht;  denn  er  ist 
die  Apotheose  dieses  Weisen.    Ueberdies  nehmen  wir 
in  den  genannten  Gesprächen  überall  die  regere,  üp- 
pigere Phantasie  der  Jugend  wahr,  wenn  wir  auch, 
absehend  von  dem  inneren  Geiste,  nur  die  dramatische 
Form  berücksichtigen.    In  ihnen  waltet  demnach  das 
poetische  und  dramatische  (ironische  und  mimische) 
Leben  so  sehr  vor ,  als  es  in  den  letzten  Erzeugnissen 
der  Platonischen  Muse  hinter  den  Ernst  der  Wissen- 
schaftlichkeit  zurücktritt.    Der  Protagoras,  Phaedros 
und  Gorgias  sind  ohne  Zweifel  noch  zu  Sokrates  Leb» 
Zeiten  und  der  Phaedou  gleic|i  nacU  Sokxjitpj^.Tgde  ,§e~ 
schrieben  worden.  ^^"y  ;  ■  ■  ,  '^^-^ 

Wir  haben  sonach  drei  Reihen  Platonischer  Ge- 
spräche: .  1  y..  ,  ^  .^r 

1)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dra- 
matische vorherrschend  ist;  Protagoras,  Phaedros, 
Gorgias  und  Pfiaedon ;    »  *         i:,-.  ^  ,  .j      r  . 

2)  dialektische,  in  denen  der  dialektisclie  Scharf- 
«inn  hervortritt  und  von  der  poetischen  Anschau- 
lichkeit «ich  so  weit  entfernt,  dafs  er  nicht  selten 
in  Dunkelheit  und  künstliche  Verflochtenheit  über- 
geht: TheaetetoM^  Sophittea,  PqlUilos;  Pannenides 
xmdKratyios;  und  <  » 

5)  rein  wissenschaMiche  oder  sokratisch  platoni- 
jche,  in  denen  sich  das  Poetische  und  Dialektische  (der 
Oeist  der  ersten  und  der  zweiten  Reihe)  durchdringen: 
Anschaulichkeit  und  Klarheit  haben  sie  mit  den  Ge- 
sprächen der  ersten  Reihe  gemein,  das  Speculative 
.imd  Dialektische  mit  denen  der  zweiten.  Dahin  ge- 
hören der  PhileboSy  das  Symposion,  die  Politia,  der 
Timaeoa  und  Kritiau,  *  . 

In  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  lebte  Platon 
noch  ganz  in  der  Sokratik ;  hier  hatte  er  den  Zweck, 
die  Sokratik  gegen  die  Terderblichen  Grundsätze  der 


damaligen  Sophisteä  (Ptötmt^),  Radiiear  «aaSdKiita 
•teller  (Phaedros)  üiid  Pdlftiker  (Gorgias)  geltend  m 
machen,  wikI  im  Gegensätze  zu  ihr  nicht  nur  ihre 
Nichtigkeit  und  Gehaltlosigkeit  (die  Redekunst  z.  B.  ist 
blofse  i/AtcHQia  und  äloyog  r(f$fl^f  Bonidßm  auch  ihrflr 
Schädlichkeit  za  s^ngeit.  'Ib  difer  «w^ültot  Aieifad.  üdnt 
^  die  Sökratik  auf  die  iUtd^ren;  (^d^tftcib»«pebidaii& 
iren^SyMme  2ui€ckV'^e  er  mit  sokratischem  Geiste 
präft;  im  die  sokrätischfe,  an  sich  populäre  Lehre  zur 
Würde  der  acht  philosophischen  zu  erheben.  Hier  be^ 
faiiclsich  Platon  ih^dl^riick  iiiit  d^  ÜtiefuSchü^^ 

ßä&ßJäiÄiiwOeirt  ftufgefafst  hatten,  ttiöü«  in  ein  ftpi 
fteres  philosophisches  Gewand  einzuhüllen  suchteni 
indem  sie  dieselbe  auf  eine  rohe  und  uuwisseaachaft- 

m 
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m  *  eleatifliren  %ucbieii.  Dafher  Poinilfi^ 

und  Polemik  in  diesen  dialektischen  Gesprächen,  die 
keüien  andern  Zweck  hat,  als  diesen,  das  Gebiet  der 
Philosophie  säubernd  xa  durchwandein  und  das  ün* 
kraut  gleichsäin  aniznrbtten,  um  auf  reinem  BinieA 
<^^^dlen  Baum  der  Ketten  Philoi^i^  ^äftansen  m 
WWfiÄtt.*-  IflTa»-  dttrtJh  die- Weite  Reihe  der  Gespräche 
vorbereitet  war,  wird  in  der  dritten  ausgeföhrt  5  dar^ 
um  treten  hier  die  rein  wisÄenschaftlichen  Gespräche 
auf.  Die  aur  ersten  Reihe  gehörigen  ^en^  denPlM^ 
dbn  äusgenommen,  ^ffie  Lebenkrt»itate  8dkMe#$  ^ 
der  zweiten  in  tfie-Zeft ,  wo  adh  Plft«6n-frfi*egÄrti  attit 
hielt/ aisbin  die^^file  Olympiade  und  darüber  hinau»^ 
die  der  dritten  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Platött. 
Die  genaueren  Besthnmungen  werden  yrr  ^MknSHätäüi^ 
\fdr  die  Qespräohe  einaebi  betradl^t^^^^ 

Unt^ir  den  griA^eren,  unbestiitttbif^  l^sprllche^^ 
dell^tatöh^kdkmen  drei  darauf  Anspmdi  machen,  ^M- 
ern  von  ihm  veifafst  zu  seyn,  der  Phaedirö»|  Fr^ta- 
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ßova»  und  Parmenides.  Der  Phaedros  hat  das  Zeug- 
nifs  des  Alterthums  für  sich,  da  mehrere  dieses  Ce- 
sprach  für  das  erste  hielten.  So  herichiei  Diogenes  ITl^ 
38.,  Euphorion  und  Panaetios  hatten  denPliaedros  für 
das  erste  Werk  des  Piaton  gehalten:  koyov  dt  ngbiroit 
"/gaipat  avrov  tov  0a7(^QOv*  hui  yag  t^ei  iiiigam^dtg  ri  xo 
TigoßXrifia.  Doch  finden  wir  das  Erotische,  worauf  sich 
das  fiHQuidMdtg  itQoßXtjfia  olme  Zweifel  bezieht,  auch 
im  Sj^mposion,  welches  keines  der  jugendlichen  Ge*. 
spräche  des  Piaton  seyn  kann,  wie  wir  unten  sehen 
werden.  (S.  78.)  sagt:  ort  öi  tovg  öi-^V" 

(^ttußovg  6  IIXkt(ov  ijaxrjio^  StjXov  ix  tov  <liaiSgov  tov  öiU' 
^},6yovt  nitvv  nvfovTog  rov  diüvgaftßdSovg  X''9^^VQogy  «r« 
TOV  nXoiTuivog  TOVTQv  TTQbiTOv  ygctipccfTog  iiakoyov,  ojg  A*/*- 
■tw#.  Allein  aus  der  poetischen  und  dithyrambischen 
Begeisterung,  die  im  Phaedros  herrschend  ist,  läfst 
sich  kein  sicherer  Schlufs  machen,  um  so  weniger, 
da  Piaton  selbst  andeutet,  dafs  das  Poetische  und  My- 
thische nur  des  Phaedros  wegen  gewählt  sey  (s.Phaedr. 
267.  A.  268.  E.  259.  A  ff. ) ;  daher  es  ihm  nicht  gan;z 
-Ernst  damit  seyn  konnte.  Den  Parmenides  könnte 
-man  für  einen  Jugendversuch  des  Piaton  in  der  eleati- 

-  sehen  Dialektik  halten,  wobei  er  vorzüglich  die  Ge- 
spräche des  Zenon ,  auf  die  er  selbst  so  bestimmt  hin- 
weist (Parm.  127.  C.),  vor  Augen  gehabt  habe.  Dann 
müfste  der  Parmenides,  als  das  erste  Gespräch  des 

-  Piaton,  vor  dem  Protagoras  und  Phaedros,  also  vor 
der  95ten  Olymp,  (von  4o8  v.  Chr.),  geschrieben  seyn  5 
iliesem  \n  iderspricht  aber  die  Erwähnung  der  dreifsig 

.THerrscher  (Olymp.  94,  1.  4o4  v.  Chr.)  S.  127.  D:  '^^e- 
öTOTtkt] ,  ToV  Twv  TQ  ^ttxovTa  yfvofifvov  (Vergl.  Xeno- 
.  ifJwu's  griech.  Gesch.  11,5. 2. 46.).    Ueberdies  hängt  der 
iiParmenides ,  der  ganz  eleatisch- dialektisch  ist,  mit 
«  den  dialektischen  Gesprächen  der  zweiten  Reihe,  dem 
Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,  wesentlicji  zu- 
«ammcn  and  ist  als  ilirc  Ergänzung  zu  betracliten,  wie 
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wir  unten  zeigen  werden.  Wir  nehmen  daher  au« 
Gründen,  die  wir  sogleich  entwickehi  werden,  den 
Protagoras  als  da»  erste  Gespräch  an.  *) 

/ 


A,  Aechte  Gespräche  des  Piaton, 
Erste  Reihe:  Sokratische, 

Sokrates' erzählt.  Hippokrates,  des  Apollodoros 
Sohn,  eilt,  da  er  den  Abend  zuvor  von  der  Ankunft 
des  Protagoras  gehört,  in  der  Frühe  zum  Sokrates  hin 
und  bittet  diesen ,  ihn  beim  Protagoras  als  zukünfti- 
gen Schüler  aufzuführen.  Sokrates  begiebt  sich  mit 
ihm  zum  Kallias,  dem  Sohne  des  Hipponikos,  bei  wel- 
chem Protagoras  mit  mehreren  anderen  Sophisten  ein- 
gekehrt war,  und  trägt  diesem  des  Hippokrates  Wunsch, 
sem  Schüler  zu  werden ,  vor.  Sokrates  fragt  den  Pro- 
tagoras, ob  er  es  für  besser  halte,  aliein  oder  in  Ge- 
genwart der  anderen  dieses  zu  besprechen ,  und  Pro- 
tagoras ergreift  die  Gelegenheit,  in  einer  weitläufU- 
gen  Kede  von  dem  Neide  und  der  Misgunst  zu  spre- 
chen ,  denen  die  Sophisten  ausgesetzt  seyen ;  um  die- 
sen zu  entgehen,  hätten  sich  schon  die  weisesten  Man- 

•)  Vm  den  Lcs«r  salbw  in  den  Stand  zu  setzen,  die  Tendenz  • 
und  den  Gei.t  jedes  Gespiächa  zu  würdigen  und  «lle  Einsei* 
»igkeit  in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  zu  entfernen, 
geben  wir  von  jedem  Gespräche  eine  kurzgefafste  Inhaltsan- 
zeige,  und  fügen  dann  unsere  Bemerkungen  hinzu,  wobei 
Wir  besonder,  diejemgen  Momente  hervorheben  werden, 
welche  bei  der  Beurtheilung  der  Tendenz  des  Gesprächs  und 
^1  der  Anweisung  der  Stelle,  die  ihm  in  der  Reihe  der 
«bngen  gebührt,  voixügüch  berücksichtig  Warden  müsjeu. 
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ner  des  AltertBlniis,  Orpheus,  Müsaeos,  Flomeros  und 
Hesiodos,  so  wie  die  geschicktesten  Künstler  der  neue- 
ren Zeit  andere  Namen  beigelegt,  um  ihre  so  viel  Neid 
brr^ende  Sophistik  daxnit  üu  bemänteln;  er  selbst 
«her  babe  sich  in  der  ÜebinrBeiigung,  daß  es  doch  rdäst 
verborgen  bleibe ,  immer'freimüthig  för  einen  Sophi- 
sten und  Lehrer  der  Tugend  ausgegeben  (bis  017.  G.)» 
Auf  des  Kallias  Vorschlag  wird  eine  Sitzung  veranstal- 
te, um  diesen  Gegenstand  weiter  zu  erörtern.  S<^ 
krates  tragt  des  Hippokrates  Angelegenheit  von  neuemi 

Vor,  imd  imidä  ^"^^^  üitiHÜtV^tago- 

ras ,  was  Hippokrates'  cM^«^  seinen  Unterricht  gewin- 
nen werde.    Protag,  Von  Tag  zu  Tag  wird  er  besser 
werden,    Soh\  Worin?    Protag,  In  der  klugen  Be- 
aorguiig  des  Hauswesens  und  ^ftf  Angeliegenheiten  des 
*Suats«  Sokratea^wend^  eili ;  er  halte  di^  fdÜltik  nie&t 
für  lehrbar,  wie. dfe  anderen  Künste;  auch  gebe  es 
'darin  keine  Lehrer  ;   derselben  Meinung  sey  das  ge- 
sammle  athenäische  Volk,  w(  Ichcs  in  Bcrathschlagun-» 
gen  über  Gegenstände  der  Kunst  nur  die  Künstler  911 
^the  zielie,  in  den  Staatsi^l^cgenl^eiten  abei^  jedei% 
•hne  ITnteradued  dfe'  Standet  und  *  der  *Kun8t ,  die  er 
treibe,  seine  Stimme  zu  geben  erlaube;  femer  habe 
noch  keiner  der  weisesten  Staatsmänner  seine  Kunst 
einem  andern  mittheilen  können.  Darum  halte  er  da- 
"fioxy.'  dafii  die  Tugend  nicht  lehrbar  aev     >320«  B.)« 
^^Fri^tagoräs  (statt  aeine  A^hauptung  zu  pewejs^,  dkb 
^er  ein  Lehr^  der  Tugend  und  die  Tobend Idhrbar  sey) 
erzählt  darauf  ein  Mähr  eben  von  der  Entstehung  und 
l^ildung  der  sterblichen  Wesen.   Da  Epimetheus  alles 
'  fmtör  die  Thiere  «usgetheilt  und  tiir  den  Menschen 
'  HidiU  xkprig  geUaeen  hatte ,  ao  entwendete  Ihr^etl^^Qf 
"äepi  Hephaestos  und  der  ÄAene  das  Feuer,  nät  die« 
^^Ma  die  Kunstweisheit,  und  begabte  die  Menschen  da<« 
mit ,  so  dafs  sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden,  sich  alles 
«ur  Bequemlichkeit  dea  itebeoa  erforderüdM  «u  berei« 


^eft«.  Die  Menschen  lebten  aber  noch  zerstreut,  wqj 
es  keine  Städte  gab;  dem  Anfalle  der  wilden  Thiere 
daher  ausgesetzt,  worden  sie  vertilgt.    Um  sich  sii 
retten,  gründeten  sie  Städte.     Das  Zusammentreten 
in  Gemeinheiten  aber  hatte,  da  sie  noch  niclit  im  Be- 
sitze der  Staatskunjit  waren^,  die  gegenseitige  ßeleidi- 
gamg  cur  Felge ;  von  neuem  zeratreät,  giei^efi  sie  wi^ 
der  2u Grunde».  Endlich  erbarmte  sieh  Zeus  der -mnii^ 
se  gen  Sterblichen,  und  liefs,   um  ihre  Gesellschaft 
durch  das  Band  der  Freundschaft  zu  verknüpfen,  die 
Scham  und  die  Gerechtigkeit  durch  Hermes  ,zxi  ih^Q^ 
Jühi-en»  und  zwar,  muiste  Hermes  beide  unter  alle 
^lelchmäisig  vertheUen  (— -Ssd.D»).    Darum  ^^^e^ 
Pr  ta^oras  hinzu,  macht  jeder  Ansprach  auf  Gereclir 
tigkeit  und  bürgerliche  Tugend,  und  für  wahnsinnig 
^WÜrde  man  den  erklären,    der  sich  selbst  ungerecht 
^nennte.     Gleichwohl  halteji  die. Menschen  die  Ge^r 
^cechtigkeit  und- Tugend  nicht  für  eine  Gabe  -der  P^atur 
oder  eine  Gunst  des  Zufalls ,  sondern  für  etwas  durck 
Unterricht,  Fleifs  und  Uebung  erst  zu  erwerbendes; 
denn  sie  ermahnen  und  züchtigen  den  Bö^en  und  Un* 
gerechten ,  um  ihn  zu  bessern ,  was  sie  doch  bei  |kfe|i-> 
^^fchen  nicht  thun,  die  ei^  natürliches  oder  znßHhß  mt^ 
^ftandenes  Gebrechen  an  sich  haben«.  Die  Tugend  ist 
dasjenige,  was  jeder  Bürger  besitzen  muls,  wenn  es 
^inen  Staat  geben  soll ,  und  was  jeder  in  seinen  Ver- 
j-üchtungen,  wenn  sie  gut  seyn  sollen,    zu  befolgir^ 
fJuB-ü    Der  Eiuwuirf 9  dais,  die  weisestafi  Staatsmlinii^ 
«.weder  ihre-  eigenem  Söhne  noch-  ancli  andere  durch  Un- 
terricht zur  Tugendhaftigkeit  bilden ,  da  sie  doch  die* 
selben  in  allem,  was  nur  ielirbar  ist,  unterrichten  las-  ' 
.  sen,  ist  imstatthaftj  dpnn  uadeukhar  ist  es,  dafs  sie 
^ihre  S<Mme  in  dem  njAterrichteii  bsseu»  auf  .dessen 
^jkande  keiM  $t|*a&^  gesetzt  isi*  fSr  ihre  Tqfgpdliljäjgi^g 
aber  keine  Sorg^  tragen  sollten,  da  den  hierin  Vjgr- 
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Tod' und  oft  selbst  dfer  Untergang  ihrer  Familie  ab 
Strafe  nachfolgt.     Nein,  von  der  ersten  Kindheit  an, 
Sobald  nur  der  Verstand  erwacht  ist,   zeigen  Vater, 
Mutter  und  andere  dem  Knaben  das  Rechte  und  Un- 
rechte, das  Gute  und  Böse  an;  folgt  er  der  Lehre  und 
Ermahnung  nicht,  so  sucht  man  ihn  durch  Drohung 
und  Züchtigung  zu  bessern;  eben  dasselbe  bezweckt 
der  Unterricht  in  der  Schule  beim  Sprach  -  und  Mu- 
sikmeister.   TriU  dann  der  Jüngling  in  das  öffentliche 
Leben  über,  so  mangelt  es  ilun  auch  hier  nicht  an  Vor- 
schriften; denn  er  mufs  die  Gesetze  des  Staats  befol- 
gen, deren  Uebertretung  ebenfalls  bestraft  wird.  Der 
Umstand  endlich,  dafs  die  Söhne  der  treffliclisten  Staats- 
männer nicht  immer  gute  Menschen  sind,  ist  einzig 
aus  der  natüilichen  Anlage  zu  erklären;  so  wird  ja  oft 
auch  der  Sohn  eines  trefflichen  Künstlers  ein  schlech- 
ter Künstler,  der  Sohn  eines  schlechten  dagegen  ein 
trefflicher.    Wollten  wir  ferner  den  Menschen,  den 
wir  in  unserm  gebildeten  Staate  ungerecht  nennen,  mit 
den  Wilden  vergleichen,  die  ohne  Bildung,  Gesetze 
und  Staatsverfassung  leben ,  so  würde  es  sich  zeigen, 
dafs  er,  gegen  diese  gehalten,   noch  gerecht  iat  und 
gleichsam  ein  Meister  in  Her  Tugend.     Eben  dieses, 
dafs  man  unter  gebildeten  und  gerechten  Menschen  zu 
leben  gewohnt  ist,  macht,  dafs  man  die  Tugend  und 
ihre  Lehrer,  die  man  doch  überall  findet,  aus  spröder 
Verachtung  nicht  erkennen  will.  —  Und  für  einen 
solchen  Lehrer  giebt  sich  Protagoras  wiederholt  aus, 
mit  dem  Beisatze,  dafs  er  denLolm,  den  er  von  sei- 
nen Schülern  fordere,  wolil  verdiene,  und  dafs  der- 
selbe, nach  ihrer  eignen  Meinung ,  noch  zu  gering  sey 
( —  528.  D.).  —  Sokrates  belobt  den  Protagoras  wegen 
seiner  Rede  und  der  ilim  eigenthümlichen ,  den  Red- 
tnem  aber  fremden  Fähigkeit ,  so  wohl  die  Fragen  an- 
-^crer  kurz  und  bündig  zu  beantworten,  als  auch  selbst 
•  fragend  die  Antwort  des  anderen  abzuwarten  und  an- 


zuhören ,  unä  erklart  ihm  dann  seinen  Wunsch ,  darin 
von  ihm  belehrt  zu  werden ,  worin  er  noch  zweifelhaft 
sey ,  ob  nehmlich  die  G  erechtigkeit ,  Besonnenheit  und 
andere  von  ihm  in  der  Rede  angeführte  Tugenden 
Theile  der  einen  Tugend,  oder  ob  sie  nur  Bezeichnun- 
gen einer  und  derselben  Sache  seyen  (^'ig.  C).  Protag, 
Sie  sind  Theile  der  einen  Tugend.    Sohr.  Sind  sie  von. 
einander  verschieden,   wie  die  Theile  de«  Gesichts, 
oder  sich  und  dem  Ganzen  gleich,  und  nur  der  Gröfse 
nach  verscliieden ,  wie  die  Theile  des  Goldes  ?  Protag. 
Sie  sind  so  verschieden,  wie  die  Theile  des  Gesichts^ 
Sokr,  Hat  jeder  nur  einen  Theil  und  den  andern  nicht, 
oder  hat  er  mit  dem  einen  auch  die  übrigen  ?  Protag, 
Jeder  hat  mir  einen  besondem  Theil.    Sokr.  Also  liat 
wohl  jeder  Theil  auch  sein  ])esonderes  Vermögen,  so  wie 
die  Theile  des  Gesichts?    Protag.  Ja.    Sokr.  Wenn 
nun  jeder  Theil  vom  andern  verschieden  ist,  so  ist  die 
Gerechtigkeit  nicht  heilig  und  die  Heiligkeit  nicht  ge- 
recht. —  Protagora«,  in  Verlegenheit  gesetzt ,  erklärt 
sich  endlich  dahin:  so  wie  die  entgegengesetztesten 
Dinge  einige  Aehnlichkeit  unter  sich  haben,  so  ist  auch 
die  eine  Tugend  der  andern  zwar  nicht  ähnlich,  hat 
aber  doch  etwas  der  andern  älinliches  an  sich.  Sokr. 
Sollen  das  Gerechte  und  Heilige  nur  eine  geringe  Aehn- 
lichkeit unter  sich  haben?    Protag,  Da«  eine  ist  dem 
andern  weder  ganz  noch  um  ein  geringes  ähnlich 
(5^2.  A.).  —  Sokrate«  bricht  davon  ab,  da  «ich  Prota-  . 
goras  nicht  bereitwillig  zeigt,  ihm  weiter  zu  antwor- 
ten, wirft  aber  die  Frage  auf,  ob  nicht  jedes  nur  ein 
Entgegengesetztes  habe,  wie  das  Schöne  das  Häfsliche^ 
das  Gute  das  Böseu.s.  w.   Protagoras  bejaht  es.  Sokr, 
Wenn  nun  jedes  nur  ein  Entgegengesetztes  hat,  so 
ist  der  Weisheit  z.  B.  die  Thorheit  entgegengesetzt; 
'nach  der  früheren  Behauptung  aber,  welche  die  Theile 
'der  Tugend  als  von  sich  verschieden  und  einander  un- 
'  ähnlich  setzte ,  wäre  der  Weisheit  .auch  die  Besonnenr 
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lüft  als  verschiedcMr  Theü  der  Tugend  en^gftgmgB^ 
Mst;  Wie  stunmt  dtem  auMiiinm  SoUe&  wdif 
Webheit  und  Beflomtimheit  fiir  emt  und  daadDbe  er» 

klären ,  wie  verhält  sich  dann  die  Besonnenheit  zur 
Gerechtigkeit?  Kann  der  Ungerechte  besonnen  han- 
deln? Prolfljr»  Allerdings.  Sokr.  Besonnen  Handeln 
üt  dann  sich  wohl  berathen?  Fr^tag.  Ja.  Sokt^  Be« 
Mhen  aidh  die  Menadum  wenn  «ie  wStt  gnft  du- 

bei  bc^iiden,  bälMp^wenGi^ilbel?  Protag,  Wenn  die 
sich  gut  dabei  befinden.  Sohr.  Was  nennst  du  gut? 
Wohl  das  dem  Menschen  Nützliche?  Protag.  Ich 
nenne  etwas  gut,  aiieh  wenn  ea  dem  Meaacben  niqli 

vAti^mm>^k  tb).  —  Pxotagoraa  seigt  aidbwiedar 
^yiiig  unViiiiliiB^^  gegen  da«  Aiitwövtai$  daher 

wirft  Sokrates,  uin  ihm  wieder  Muth  zu  machen,  in 
ganz  sanftem  Töne  die  leichte  Frage  auf,  ob  er  das  gut 
nenne,  was  keinem  Menachen  oder  was  überhaupt 
niehinütse«  Protagoraa  cap*eifl  diese  Geleg^diek  und 
riKhit  in  einer  wMer  aar  Sache  gehör  igen,  nodi  eCwt« 
bestimm^idett  Rede  Teradiiedene  IHnge  anf ,  die  dem 
einen  nützlich,  dem  andern  schädlich  seyen  (354.  C). 
Jubelnder  Beifall  der  Versammlung,  öokrates  bittet 
ihn,  aich  in  der  Unterredung  der  Kürze  zu  befleifti«- 
gai/weileraoTergeaseniey,  daia  ihm  bei  weitUaf- 
tigen  Antworten  daa  Znirorgesagte  entfalle  $  und  da 
Protagoras  zu  verstehen  giebt ,  er  werde  so  antworten, 
wie  es  ihn  gut  dünke ,  so  erklärt  er ,  dafs  er  die  Unter- 
iredung  nicht  fortsetaen  könne,  weil  er  keine  Zeit  habe^ 
lange  Red«a  anaubörau  Kalliaa  hüH  ihn  auiiiakyaiicii 
JUldbiBdea,  der  aich  dea  Sokrates  gegen  den  KalHaa 
iominmit.  Krithis  achlägt  vor,  Hnpai*teÜ8ch  und  ge^ 
meinschaftlich  beide  zu  bitten ,  die  Unterredung  doch 
nicht  in  der  Mitte  abzubrechen.  Dieses  fafst  Prodikaa 
auf  nnd  erklXrt  aich  ab^r^-d^  Untaradiied  der  Wdrtar 
'jg^ibeaiacliaitlick,  |^^ch  tt.  a.  '  - Gegen  den  YbradJag 
'  deaHip^iasi  einen  Kampfrichtar  an  wlQihii»  dar.daSw 


>  wache,  da£s  jeder  in  seinen  Reden,  das  gehörige  Mas& 
halt»,  erinuerl  Sokrates,  dieses  sey  eniehcend  für  dcai 
^rotagocps,  als  den  yrmsetlUnx  wter  ümen^  dwi 
'  Aufeld  niöfirte doch,  wenn  eu  mn  Geeehift  ordenbr 
lieh  verridrt«»  sollte,  mnA  dar  Meinung  der  Wählen^ 
den  wenigstens ,  weiser  seyn ,  als  Protagoras.    Um  die 
Unt^creduug  aber  fortzusetzen,  erbietet  er  sich»  dem 
fiM^i^itts^dM  Fragen  zu  iiherlassen  und  ihm  40 
'{üitiirMiii^   wie  er  £^be,   dafii  man  antworte^ 
müsse;  darasf  aoUe  Protagoras  wiedor  auf  seine  Vrä^ 
gen  antworten.  —  Protagoras  erklärt  die  Auslegung 
lUr  Dichter  für  einen  wesentlichen  Tlieil  der  Bildung^ 
'ud  legt  dem  Sokrates  das  Gedicht  des  Sünqnides  aujt' 
'  jhn  SkopA« TOT,  vecin  daa  wahrhaft  Gnto  gesdiüd^ 
miwd.  Im  Emgange  desselben  heifii  es:  ifjbwfsr  iet 
wahrhaft  gut  zu  werden ,  und  doch  wird  im  Folgen^ 
4en  des  Pittakos  Ausspruch,  schwer  ist  es  edel  zu  seyiL, 
getadelt*   Hier ,  sagt  Protagoras,  widerspricht  sicJi  der 
f)ialiiflr*    Seknites  lalat  ihn  4urch  .den  Prodiko«  wi^  ^ 
lierlegen,  der  werden  nndse3rnnntef8clieidel.  Dani% 
entgegnet  Protagoras,  ist  der  Oiciiter  noch  lächerlicher, 
wenn  er  das  gut  Werden  für  schwer  hält,    das  gut 
Seyn  aber y  das  schwierigste. von  allem ,  für  leicht.^ 
'Vom  SokM^  angereizt,  kominen  die  Sofdiisten  hinr 
ter  einander*  Darauf ;eisilHetet  'siehSokmltti^  di^mPro«- 
.tagoras  eine  Prohe  von  seiner  Fähigkeit  in  ErkliUiing 
-der  Dichter  abzulegen ,  und  beginnt  (542.  A.)  mit  der 
Schilderung  der  Lakedämonier  und  Kreter ,  als  der  alr 
iMlen Philosophen^  die  aber  ihre  Weisheit  in  Tapfejp^ 
:keit  nnd  «GymoMtik  Terideiden*   Die  Lakedämonier^ 
-sagt  er»  fndmi  viele  Naeliahikier  in  den  andemStäd«> 
ten ,  die  ihr  Aeu£seres  (die  eingesoMagenen  Ohren,  die 
Kampfriemen,  die  kurzen  Mantel  u.  a.)  annelunen^. 
«oloher  Afterphilosophen  aber  entledigen  sich  die  Lake- 
dimMMTy  so  oft  aie  sidumgesiört  mk  ihren  Scfthif 
nMtantadsn.  wnUsn*  l^as  l<?ii»iiwi*h""*l*^^^  der  1*^ 


konischen  Welsen  ist  die  Kürze,  Gedrängtheit  uhd 
das  Treffende  ihrer  Reden,  das  man  ancli  in  jenen 
Sprüchen  der  sieben  Weisen  von  Hellas  findet,  zu  de- 
nen der  Spruch  des  Pittakos  gehört:  schwer  ist  es  gut 
xn  seyn.  Simonides,  der  nach  dem  Ruhme  dei- Weis- 
heit strebte,  suchte  in  jenem  Gedichte  auf  den  Skopas 
diesen  Spruch  zu  widerlegen.  Der  Sinn  des  ganzen 
Gedichts  ist  daher:  ein  vollkommen  guter  Mann  zu 
werden  isl  wahlhaft  schwer,  aber  doch  möglich ,  iiin- 
gegen  vollkommen  gut  zu  seyn  und  es  unveränderlich 
zu  bleiben ,  übersteigt  des  Menschen  Kraft  und  kömmt 
allein  den  Götlern  zu;  denn  der  Gute  kann  durch  Un- 
glücksfalle (Kranklieit,  Vergessenheit  n.  a.)  auch 
schlecht  werden,  der  Schlechte  dagegen  ist  immer 
schlecht.  Das  gut  Seyn  also  kömmt  nur  den  Göltern 
zu,  so  wie  das  sclüecht  Seyn  den  Schlechten,  das 
Werden  aber  sowohl  dem  Guten,  der  zuvor  schlecht 
war,  als  dem  Schlechten,  der  zuvor  gut  war  ( — 54?. 
A.)'  —  Hippias  will  auch  seine  Rede  über  das  Gediclit 
vortragen,  Alkibiades  aber  bittet  ilm,  jetzt,  der  Ver- 
abredung geraäfs,  den  Protagoras  undSokrates  das  Ge- 
spräch fortsetzen  zu  lassen.  Sokrates  überlafsl  dem 
Protagoras  die  Wahl,  zu  fragen  oder  zu  antwoj-ten, 
eriiniert  aber,  dafs  man  nicht  mehr  Gedichte  zum  (ge- 
genstände der  Unterredung  walilen,  sondern  aus  sicli 
selbst  schöpfend  das  Gespräch  fortsetzen  möchte.  Pro- 
tagoras weigert  sich,  die  Unterredung  fortzufüln'en, 
doch  mufs  er  endlich  den  Bitten  der  andern  nachgeben. 
Durch  Lobsprüche  weifs  ihn  Sokrates  wiedei*  zu  gewin- 
nen ,  indem  er  erklärt ,  am  liebsten  unterhalte  er  sich 
mit  ihm ,  nm  von  ihm  belehrt  zu  w  erden ;  dann  wirft  ^ 
er  die  Frage  auf,  ob  die  Tugenden  nur  verschiedene 
Benennungen  einer  Tugend  seyen,  oder  jede,  von 
den  anderen  verschieden,  ein  besonderes  Vermögen 
besitze.  Protagoras  enviedert,  die  Tapferkeit  ausge- 
Bommen,  eeyen  sich  die  Tugenden  äJinllch:  Tapfer- 
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keit  nehmlich  und  Muth  fanden  sich  sehr  häufig  auch 
bei  den  ausgelassensten  und  ungerechtesten  Menschen. 
Die  Frage  des  Sokrates,  ob  die  einer  Sache  Kundigen 
sie  mit  grÖfsereniMutlie  unternehmen,  als  die  Unkundi- 
gen, bejaht  Pro tagoras  und  erklärt  diejenigen,  die  etwas, 
ohne  Kenntniß»  davon  zu  haben,  dreist  beginnen,  nicht 
für  tapfer  oder  mutliig,  sondern  für  tollkühn.  Dar- 
aus folgert  Sokrates ,  dals  die  Tapferkeit  mit  der  Weis- 
heit Eins  sey,  also  den  andern  Tugenden  nicht  entge- 
gengesetzt werden  könne.     Pro  tagoras  unterscheidet 
zwisclien  Tapferkeit  und  Dreistigkeit,  und  will  die 
Unterredung  von  diesem  Gegenstande  wegleiten;  So- 
krates aber  wirft  die  Frage  auf  (55i.B.),  ob  er  das  an- 
genehme Leben  gut  und  das  xinangenehme  böse  nenne, 
^icht  alles  angenehme  ist  gut,  crwiedert  Pro  tagoras, 
so  wenig  als  alles  schmerzliche  böse  ist.     Sokr,  Ich 
frage,  ob  das  mit  Vergnügen  Verbundene  oder  es  Be- 
\virkende,  also  ob  das  Vergnügen  selbst  gut  ist.  Pro- 
tagoras  giebt  keine  Antwort  und  erbietet  sich  nur, 
dieses  weiter  zu  untersuchen.    Darauf  fragt  Sokratea 
(352.  B.),  ob  ihm  die  Erkenntnifs  auch  so,   wie  den 
meisten  Menschen ,  als  etwas  niederes  und  blofs  die- 
nendes erscheine,  oder  im  Gegentheil  als  das  Kräftige 
und  Herrschende.      Protag.   Die   Erkenntnifs  oder 
Weisheit  ist  das  Mächtigste  von  allem.     Sohr.  Und 
doch  finden  wir,  dafs  selbst  diejenigen,  die  das  Beste 
sehr  wohl  erkennen,  nicht  darnach  handeln,  indem 
sie  erklären,  dafs  sie  Lust  oderSclunerz  anders  zu  han- 
deln zwinge;  womit  sie  andeuten,  dafs  die  Lust  oder 
das  Angenehme  etwas  böses  sey.     Das  Angenelime 
können  sie  aber  doch  nicht  wegen  des  YergnügenSy 
das  es  in  der  Gegenwart  gewahrt ,  böse  nennen ,  son- 
dern nur  wegen  der  schlimmen  Folgen  (als  Krankheit, 
Armuth  u.  dgl.),  so  wie  sie  das  Gute,  wenn  es  mit 
Unlust  oder  Schmerz  verbunden  ist,  defshalb  peinlich 
nennen,  in  Rücksicht  auf  die  wohlthätigen  Folgen 


aber  gut»  Die  Menschen  beziehen  also  alles  auf  Lust 
und  Unlust  als  den  eudJiclieu  Erfolg,  und  daducpliy 
iaSk  sie  etwas  in  Besiehung  auf  die  erste  gut,  in  Be* 
f  iehung  auf  die  letztere  bpse  nennen  ^  erklären  sie  die 
Lust  s^bat  far  das  Gute  und  die  Unlust  fiir  das^Bose.* 
Beide  wägen  sie  gegen  einander  ab  und  berechnen  sie 
nach  ihrem  Erfolge;  das  Vergnügen  z.B.  nennen  sie 
schlimm,  das  uns  gröfserer  Lust,  als  die  gegenwär^c 
tigeist,  beraubt,  oder  das  uii^§|faperzen  yerorsacht, 
die  gröfser.mdy  als  4ie  in.  Lttst ;  iden^ 

Schmerz  aber  gut,  der  von  gröfsereraSchmers  befreit,- 
als  der  gegenwärtige  ist,  oder  ein  Vergnügen  schafft, 
das  gröfser  i«t,  als  die  gegenwärtige  Unlust.  Auf 
diese  Wei«einuiä  auch  jene  Behauptung,  der  Mensch 
liandle  bo^^  das  Gate  wohl  erkennend,  aber  yonLust 
b^errscht,  auf  das  VerhÜltnifs  des  Guten  cum  Bösen 
bezogen  und  so  verstanden  werden,  dafs  der  so  Hän-^^ 
delnde  statt  eines  kleineren  Guten  ein  grÖfseres  Uebel 
erwähle.    Dieses  alles  beruht  denmach  auf  Verglei-; 
dmng  des  Angenehmen  ui^d  Unangenehmen  inBückr 
sieht  auf  das  Mehr  oder  Weniger,  Gröfser^  oder  Klei- 
nere, Nahe  oder  Feme.    So  wie  nun  die  Me&kunst 
di»  Größe  und  Kleinigkeit  der  Körper  nach  der  W^irk- 
lichkeit,  nicht  nach  dem  trügerischen  Scheine,  be- 
stimmt ,  so  könnte  auch  nur  eine  Kunst  oder  Wissen- 
schaft  das  Gute  und  Böse  oder  Angenehme  und  Vnr*, 
angenehme  in  Rücksicht  auf  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
nifs  bestimmen;    folglich  wäre  die  Erkenntnifs  und 
Wissenschaft  das  Höhere,  welches  die  Lust  so  wie 
alles  übrige  bestimmte  und  beherrschte.     Der  Satz 
also,  der  Mensch  handelt,  das  Gute  erkennend,  doch 
böse,  von  Lust  b^orscht,  kann  nur  dieses  bedeu- 
ten :  der  Mensch  handelt  böse  aus  Mangel  an  Erkennt- 
nifs oder  Wissenschaft,  und  von  Lustsich  beherrschen 
lassen  heilst  nichts  anderes,  als,  aus  Unwissenheit 

ifnd  Uny^fitand  ei|i  kleineres  Gut  3tatt  des  ^torea 


wählen,  si<^  selbst  behemchen  aber  weise  seyn.  Der 
Verständige  wird  demnach  immer  swischen  dem  Gu«« 
ten  und  Bösen  richtig  zu  wählen  wissen  und  nie  unter 
zwei  Uehl^ln  das  gröfsere  statt  des  kleineren  ergreifen ; 
aiicli  wird  niemand  freiwillig  das  Böse  wählen  und  es 
aufsuchen,  wenn  er  es  für  böse  halt ;  des  Protagoras 
Behauptung  aUo ,  dafs  die  TapferJ^eit  von  den  aude« 
ren  Tttgeuden  rerschieden  sey,  weil  oft  die  unwi»« 
sendsten,  i;ingerec]^iesten  und  au^aksMiitlen  Men«» 
sehen  die  muthigsten  se^en ,  kann  nicht  statt  finden,  - 
weil  niemand  das,  ivas  er  für  furchtbar  im d  gefähr- 
lich halt,  freiwillig  unteraimmt.  Protag,  Doch  un-r 
terscheiden  sich  der  Tapfere  und  der  Feige  darin,  dafs» 
dieser  vot  dem  sich  scheut^  was  der  Tapfere  unteiv 
liittimtv  £•  B.  vor  dem  Kriege.  St^r.  In  den  Krieg 
gehen  ist  doch  schön,  folglich  gut  und  angenehm,  da 
das  Gute  und  Angentilime  Eins  sind;  also  kaini  der* 
Feige  nur  aus  Unverstand  und  Unkenntnifs  dessen,^ 
wovor  er  sich  scheut  und  was  er  für  furchthar  oder  . 
schlimm  hUt,  da  es  doch  gut  und  schön  ist,  feige  han- 
deln. Die  Tapferkeit  gründet  sich  folglich  auf  rieb- 
tiffe  Erkenntnifs  des  Fttrehtbaren  und  Nichtfurchtba-^ 
irn ,  die  Feiglieit  auf  Unkenntnifs;  ist  aber  dieses,  so  * 
ist  die  Tapferkeit  Weisheit ,  die  Behauptung  sonach' 
falsch  y  dais  die  tmverständigsten  Menschen  die  tapfei*«- 
sten  seyefi  (|{6lS;D.).  Des'Protagoras Unwillen  sucht 
Sokrates  wieder  zu  besänftigen,  indem  er  erklärt,  der 
Äwetk  seiner  Untersuchung  sey  blols  dieser,  zu  fin- 
den»  ob  die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht.  Ist  sie,- 
8*tiit  ör  hinzu,  firkenntuifs  oder  Wissensdiait,  wie 
olben  behauptet  wurde,  so  ist  sie  ohne  Zweifel  lahr* 
l>ar,  und  sowoM  Sokrtttes  als  Protagoras  widerspre^ 
chen  sich,  jener,  weil  er  zuerst  behauptete,  sie  sey 
iticht  lehrbar  und  d«€h  spater  sie  für  Erkenntnifs  er- 
klarte, tuMi  4iesar»  weä  er  aia  wror  för  i«lvHbar  er- 
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Ulirte,  ltndjet2t  nicht  zugeben -will^.da&  sie  Erkennt«, 
ilÜB  aey.  — 

So  endet  das  Gesprich  damk,  dafs  Sokrates  den 

Sophisten  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  darstelU,  also 
vom  Lehrer  der  Tugentl  zeigt,  dafs  er  nicht  einmal 
weifs ,  was  das  ist ,  für  dessen  Lehrer  er  sich  ausgiebt. 
Die  Sophistik  ist  hier  in  ihrer  gänzlichen  Nichtigkeit 
aufgedeckt,  und  zwar  sowohl  iit  materieller als  in 
formeller  Hinsicht;  der  allgepriesene,  wie  ein  Gott 
verehrte  *)  und  mit  seiner  Kunst  selbst  pralilendePro- 
tagoras  erscheint  als  das  vollkoniame  Gegentheil  von 
dem 9.  woför  er  sich  ausgiebt,  da  er  weder  Erkennt- 
mfs  von  deDQL  hat^  was  er  zu  lehren  behauptet,  noch 
auch  Methode  des  Vortrags  besitzt;'  dehn  die  Form  der 
wissenschaftlichen  ünteraiuchung  und  Mittheilung  ist 
ihm  ganz  unbekannt.  Was  er  weifs  und  vorti^ägt,  sind 
Gemeinsprüche  oder  Erfahrungssätze,  die  er  willkühr- 
Hch  zusammenstellt,  ohne  von  einer  wissenschafUi-^ 
eheii  Ided  geleitet  zu  seyn,  die  er  femer  beliebig  an* 
wendet  Und  bald  so  bald  anders  dreht ;  die  Art  seines 
Vortrags  aber  ist  von  allem  Forscliungsgeiste  so  ent- 
blÖ£st  und  von  der  sokratischen  Tendenz,  die  Ideen  im 
Gemüthe  der  andern  zu  eri'egen,  dais  sie  sich  freithä-^ 
tig  entwickeln,  so  weit  entfernt,  dafs  sie. nichts  altf 
eitle  Wortmacherei  ist,  darauf  ausgehend,  von  der 
geistlosen  Menge,  die  den  Ernst  der  wissenschaftli- 
chen Untersuchung  scheut  und  für  plrilosophisclieDar- 
itellung  keinen  Sinn  hat ,  bewundert  zu  werden;  iha|l 
yergl.  die  erste  Rede  des  Protägoras  Sao.  G  ff. ,  sein^ 
firkllrang  des  Nützlichen  554.  Äff.,  dieProbiei  seiner 
Erklärungsweise  der  Dichter  558.  E  ff. 

Das  Gespräch  hat  also  weder  einen  positiv  philo- 
«ophischen  Zweck,  etwa  den,  zu  zeigen,  wascUeTu- 


gend  sey,  ob  sie  lehrbar  aey  a»  dgl.  denn  nirgemb' 
wird  die  Untei-sachung  zu  einem  besdmmteHfteflultftte* 
hingeführt  — nöch  auch  einen  bloft  förmdkn,  «tWa  - 

den,  im  Oegensatze  ssum  sophistischen  Vortrage  „die" 
sokra^isclu?   Gespracliijforiu  als  die    eigentiiiimliclie ' 
Form  der  äclit  philosogphis'chen  Mittheilung  lobprei- 
send iind  verherrlichend  «i '»verkündigen wie" 
Schleiermacher  meint  (Uebersetz.  Th«  I.<B*  L  S.  998.)^ 
sondern,  wie  immer  bei  Platon,  treten  Sttfff  undForm 
gleichmäfsig  hervor,  weil  sie  beide  mit  und  durch  ein-  •  ' 
andev  gesetzt  sind  und  aus  einem  Principe ,  <ler  gei-  " 
«tigen  Ansicht  und  der  philosophischen  Tendeiw,  her-* 
vorflieiisea«   Der  ächte  Forscher  wkii  ^bea    ,  wie  €r 
in  sich  selbat  das  Wahre  .etffföndet  ünd  freithätig  ent^ 
wickelt,  auch  in  andern  "«sisu  ciwecken  suchen;  also 
ist  der  Charakter  und  die  Form  seiner  Forschung  und* 
Mittheilung  freithätige  Erzeugung,  sowie  sie  im  (lia- 
lo^schen  Vortrage  des  Sokrates  hervortritt.  Also" 
mctkt  die  ächte  M^ode  allein  woUte  Piaton  gegen  das 
tJnmethodisdie  und  lediglich  Empiriache  der  Sophi- 
sten geltend  machen,  sondern  zugleich  den  Oeist  der 
ächten  Forschung  andeuten,   auf  welchem  eben  die 
lebendige  Methode  der  üutersachung  und  Mitlheiiung  -  • 
entspringt, 

Da^  Gespräch  ist  rein  sokratisch  und  zwar  sokra-  ' 
tisch- polemisch,  das  heifst,  ironisch  in 'Beziehung 
auF  die  Sophistik ;  denn  wir  finden  in  ihm  noch  nichts 
von  dem ,  wodurch  Piaton  den  Sokrates  platonisiBtjj 
nelniilich  noch  nicht  die  Erhebung  der  iokr«tisdien 
Ethik  zum  Speculatiren  des  Pythagornsmos  'undSiea«> 
tismua,  noch  nidit  die  Ausbildung  des  -sokratischen 
Dialogs  zur  streng  wissenschaftliciien  Form,  zur  Dia-  - 
lektik.  Die  ethischen  >Sätze,  welche  in  Untex'sttchung 
kommen,  jener  von  den  alten  Philosophen,  vorzüg- 
lich von  den  Sokratakartiy  ao  vidifakig  behand^te,  Qh 
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die  Tugend  lehrbar  sey  oder  muht  *),  welcher  sich 
.  liier,  dasidi  l^otagoi^s  für  einen  Lehrer  dei:  Tugend 
crkMh:^  Yon  selbst  darboty  ferner  die  Fragen /ob  die 
Tug^Hd  Eins  sey  oder  versdhiedene  Theile  habe  ,  ob 

sie  Erkeuntnifs  sey,  worin  das  Gute  bestehe,  ob  es 
■   Lust  sey  u.  s.  f.,  stellen  reclit  eigentlich  noch  auf  dem 
Boden  der  sokratischen  KthiJfL,  und  keiijie  höhere,  spe^ 

sf^r&i^ckenBil^iiiig^r  Seele  iii^  iß^esM4^iM&^  ^o 

mit  dem  ersten  Satze,  wenn  ihn  Piaton  speculativ 

liälle  aus{L4lirc*n  wollen,  in  Verbindung  gebracht  wer- 
de^koiuitc,  wird  eingemischt;  eben  so  wenig  finalen 
iJnr  da,  wo  von  der  Einlieft 'Tugend  und  der  Ver- 

.eiriiiednwhiit  ji)iie|i  TBhr?  ile  gesp^qcbaa  "^mif  eine  An- 
40ätamg  dea^aci^ti^^  aurgestellten  eleati- 

sehen  und  eigentlich  specuhvtiven  "U  xai  ttoAA«,  A^iel- 
mejir  ist  jener  Saiz  ganz  ])()piilär  nnd  empirisch  aus- 
gesprochen (Sag.  C).  Auch  die  Andeutungen  der  so- 
laMrtisdbeQ^>Anwbt^9  daft  ¥e»^t  der  li^kenntnifs 
idlein»{iiff-#A^nglii<^fi^^  dafs  nie- 

mafl^d'ft^iwiUig  böses^flliMif  **),  nnd  das  Beziehen  der 
Lust  und  Unlust  aüi'  Ki  keiml  nifs  (.^57.  CD.)  sind  mehr 

•  populär,  im  (xei.sle  der  sokratischen  Lehre,  als  sp^ 
cnU.tiv^  hingestellt.    Dasselbe  gilt  von  derFx)rm;  wohl 

'.<wird  überaji  die%  dialektische  Methode^  der  Untersu- 
ehung,  das  freithätige  Entwickeln  der  Begriffe  duljch 
bwstimmtes  und  bündiges  Fragen  und  Antworten  ge- 
gen den  ieducrisciien,  weitschvveili^en\  orUiig  der  60- 


♦)  S.  yalcJien.  z.  Eurip.  Ilippoh  S.  174-   Füllehorn  s  Beinägö  z. 
Gesch.  d.  Philo«.  St.  X.  S.  143  ff.      eiske  z.  Xeuoph*  Sj^oapos. 

•*)  545- D.  Vergl.PoUt.lX.689.C.  Thii.85;  b.  Legg.y.  731.  B. 
734.  B.  IX.  36p.  D.  Hipp.  xriai.a36..C*  Oataeker.  s.M.Antoittii» 

iy«  1*6.  VII.  ^61.631.  Htm49'i  SpeccrictinPUt*  S*7a 
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phisten  *)  geltend  gemacht,  die  über  das  vpn  ihnen 
Yorgeti:ageiie  keine  weitere  Auskunft  und  Belehrung 
sa* geben,  noch  auch  selbst  den  Gegenstand  tiefer  zu 
ergründen  im4  weiter  zu  entwickeln  wiasen  (5^  A  fL 
S47.E.);  aber  die  Dinlektikist  hier  noch  die  sokrati-i 
8che,  d.  h.,  die  lebendige  Erzeugung  der  Begriffe  durch' 
Fragen  und  Antworten        noch  niclit  die  durch  das 
Studium  der  Eleatik  empfangene  höhere  Dialektik^ 
«ehmlich  die  streng  wiasenschaMiche  Methode  derUn* 
tersuchung  und  des  Vortrags ,  die  Piaton  im  Phaedroa 
966.  A.  B.  so  besehreibt,  dafs  wir  mit  (jrrund  anneh- 
men können,  sie  sey  ihm  selbst  erst  nach  der  Abi'as- 
sung  des  Protagoras  bekannt  geworden. 
.  *  Nicht  blofs  das  Innere  des  Protagoras  spricht,  wie 
uns  dünkt y  bestittunt  dafür,  dais  er  früher ,  als  dei: 
Phaedros,  gesdirieben,  sonach  für  das  erste  Gesprä(;}| 
des  Piaton  zu  halten  sey ,  sondern  auch  die  Composi- 
tion  und  der  Ton  des  ganzen  Dialogs.    Das  IVlimisclie, 
Parodische  jand  Persiflirende  trittso  überwiegend  selbst 
▼or  dem  Ironischen ,  wie  wir  es  im  Phaedros  finden» 
hervor  dais  darin  eben  die  Jugmidlichkeit  des  Ver* 
fassers  nicht  zu  verkennen  ist.  Der  mehr  dramatische 
und  mimische,  als  pliilosophische  Künstler  eröffnet 
uns  hier  eine  Scene ,  auf  der  wir  das  ganze  unsinnige 
und  prahlerische  Treiben  der  Sophisten  und  der  Von 
ihnen- Bethörten  auf  das  anschaulichste  dargestellt  und 
bis  in  die  einselnsten  Gharakterzüge  ausg^uhrt  erbli-- 
cken.  Wir  sehen  den  Protagoras,  das  Haupt  der  Sophi- 
sten ***),  rechts  und  links  gleich  einem  Könige  (Phac^ 

•  *)  529. B.  354. D.E.  555. B.   Daher  uaxpd  X/yetv  und  futKQoe  Ao- 
yoc,  als  das  Eigcnilnimlichc  der  Sopliistcn  ,  334.  D.  Vcrgl. 
Gorpr.  449.  B.  &  Alkibiad.  I.  106.  B.   Hipp.  min.  373.  A«   l^«  * 
nos  315.  D. 

.  !^*)  dnlier  dem  d^/Miyo^£p  mttgtgmgnMU,  3i6«B.  Ytt]g^Gcttg. 
4g2.  C  519,  D. 

***)  Deüüialb  iuilst  tac  90ftkmwo9  909>  C,  D«  Eben  daniaf  be- 
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dros  266/ C  :  ßvtaüixoi  uvögeq)  von  Trabanten  umgehen 
(3x4.  E  ff.5,  hinter  ihm  den  Schwärm  der  Iremden 
imd  Einheimischen,  die  er,  ein  zweiter  Orpheiuy 
dnr^h  jseiiievStiBime  bezaubernd  ^an  sich  gezogen ,  so 
daiCs  sie  ihnl ^towillknhrlich  folgen,  wohin  er  gehfc^ 
Hippias  dei*  praclilige  sitzl  ^luf  einem  erhabenen  Se.ssel 
und  asU'ünomiüirt  (worauf  Protagoras  selbst  anspielt 
Siö.E.)  in  Gesellschaft  des  Natarp hilosoplien  Eryxi- 
TOöllii  |wpi»»>im  Symposioci  geschildert  ist)  und^des 
^NiaedrOs«  Der  Weise  Spirachkünstler  Pij'odikos  aber 
liegt  noch,  der  Keische  Weichling  und  Wollüstling  *), 
in  Decken  und  Felle  eingcliüUt;  bei  ihm  sind  der  ge- 
xaeine  Erotiker  Pausanias  mit  seinem  Ljieblinge,  dem 
Jireichlickeit  Agathop.  Diese  Heroen  der  Weisheit 
werden  durch  hpmerisehe  Verse  parodirt  (5i5.  B.  . 
-tihd  Homeros  sMbst  gleichsam  parodisch  angeführt, 
504).?).  54o.A.  u.  a.  Ganz  mimisch  und  satyriscli  liat 
Piaton  gleich  im  Anlange  die  Soj^liistomanic  seiner 
Z^itgenqsseiiAgBScIuldert,  die  dadurch  noch  lächerli- 
liber  erscheint,  diifs  niemand  bei  einem  Sophisten  Un- 
terricht nahm ,  um  selbst  ein  Saphist  zu  werden ,  weil 
mau  dieses  iur  .srhinipllicli  (012.  A.) ,  uuci  man 

dioch  um  jeden  Preis  iu  der  Welt  ihr  Schiller  zu  wer- 
<dea  :traobt<le^  Eben  so  mimisch  und  cliaiakieristisch 
iat  die  ^ste  Rode  des  Protagoras,  in  der  sich  die  ge- 
meine und  niedere  Denkweise  und  Gesinnung  des  So- 
phisten ganz  an.sspiicht :  denn  alles  wird  hier  aus. der 
•jNoLli  und  dem  Bedürfnisse  ahgeleitel  ,  die  Kinisle  wie  - 
Staatenverein«   Die  armen  Meiisch^^^  sind  iur  sich 


ziehen       den  scherzhaften  Ausdmch  to  ao(f  <nT(tTor  x« 
-  909.  C,  nicht  auf  das  bekannte  Paradoxon  dei  Stoiker,  der 
Weise  allein  sejr  schön,  wie  xuiser  gelehrter  Freund  Creuzer 
^|^4|^^letin«,4^pulchjit.  S.VUI.)  wiU. 

S.  S4lioL  Jknstöph:  JTub^  360.  ^Uostrat.  Sophist  vit  XU. 


selbst  so  gar  nichts ,  dafs  ihnetf  die  Götter'  immef  zn 
Hülfe  kommen  müssen,  um  sie  vom  Untergange  zu. 
reiten;  stets  haben  die  Götter  au  ihuea  aufzubessern, 
und  doch  wird  nie  etwas  ordentUches  aus  ihnen.  Weil  • 
ferner  den  Menschen  nichts  urspröngliGhes  gegeben 
ist  y  sondern  sie  alles  der  Gnade  der  höheren  Wesen 
verdanken,  so  müssen  (dahin  zielt  wohl  Protagoras), 
wie  vormals  die  Götter,  so  jetzt  die  Sophisten,  die 
He|:oen  ihrer  Zeit,  ihnen  zu  Hiilfe  kommen  und  an 
ihnen  bessern»  Qieser  Mythos  scheint  übrigens  der 
erste  Yersacji  des  Piaton  gewesen  zu  seyn ;  er  ist  ohne 
'höhere  Andeutung  und  philosophischen  Sinn,  ohneiro* 
nie,  wie  sie  im  Phaedros  erscheint;  doch  dürfen  wir 
nicht  vergessen ,  dafs  ihn  Piaton  im  Geiste  und  Cha- 
rakter der  Sophisten  bilden  mufste. 

Gleich  TortrefiBich  ist  der  Sprachkünstler  Prodi- 
kos  charakferisirt  (557.  A.) ,  mit  seinen  spitzfindigen 
■jünterscheddnngen  der  Wörter  xoivog  und  img  *)  j  a/w- 
q>igßijTtiv  und  igi^eiv  **),  (vdoY.tf.iilv  und  tnaivfTo&att  (v- 
gpaivfo-^M  und  ^6so^eu  ***)  u.  a.  Dahin  gehört  auch 
die  Erklärung  von  d'sfyo^S^i.B.,  als  wenn  d^o«  nicht 
'  auch  im  guten  Sinne  gebraucht  würde 

Auch  Hippias  ist  ganz 'seinem  Charakter  gemüls 
als  eitler  und  prahlerischer  Sophist  geschildert,  .5i5*G« 


Beide  Wörter,  die  Prodikos.  f6x  verschiedeii  halt,  findet 
aun  bei  den  Alten  nicht  nur  häufig  vetbiinden  {ju.  Herald. 
■  z.  Mlnuc  Fei.  OctuY.  S.  34*  de  rer.  iudifc.  auctor.  II,  4«  S.  234  & 
Meindorf  z»  Frotag.  S.559.],  sondern  ins  Besondre  auch  feeg 
vom  Richter  gebraucht,  der  gerecht  uhd  gleichmeflig  SM* 
scheidet,  s.  Valehen.  z,  Ammon.  II,  (i.  6>  10^ 

V)  S.  Xamc.  Leett.  Attic  8.  s4a  £  . 

•*•)  &  Aristot.  Topic.  II,  2. 

*••*)  S.  Reitz.  z.  Lucian.  lt.  VI.  S.  555.  Bip.     üeber  dies« 
spitzfiiiJige  Sprachl(änstelei  vergl.  Thcaet.  ^72.B.  Politic.  oöi« 

£.  Crittyl.3g4.B.  Menon  75.B.  Sathyd.a77.fi«  JUfh»  i^y.D. 
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357.  D  ff.  Er  stellt  den  Lieblingssatz  der  Sophisten 
auf,  dafs  das  tyrannische  Gesetz  die  Menschen  zwin- 
ge, -wider  ihre  Natur  handeln,  das  Gesetz  und  die , 
.Natar  also^ich  entgegenstehoi  Daun  steuept  er^ 
der  kochtrab^de,  das  gemeine  Land  aus  demGesidite 
verlierend ,  mit  vollen  S^eln  der  hohen  See  der  Re- 
den zn  (358.  A.).  Di«  PeiL'sillage  geht  hier  ganz  in  das 
Einzelne;  denn  die  ÄusünickG  fAtyuloTi^iJuaztgui  und 
§wrj[iifiOMmipo$  charakterisiren  den  eitlen  «mul  stets 
^hön  geschmiickten  Sophisten;  mid  wie  treffend  ist 
das  (pfvyfiv  eig  t6  mlayog  nur  loymv  «wtox^) i)i/fefyiw  y^v  im 
Munde  des  astrononii sirenden,  üher  das  Jidische  er- 
habenen Soplüsten !  Fast  muthwillig  ist  die  Persiflage 
S.  542.Ä.— D.,  woSokrates  den  Prodiko^  yeranialifty 
daft  er  z^*^  ««(^  nimmt  ;  er  deutet  reihst  an, . 
dais  es  nur  Scherz  sey,  und  schreibt  diesen  seinem 
Lehrer  Prodikos  zu,  54i.D. ;  /.ugleicli  wird  durch 
Kf7ov,  dem  «xd^aaro»'  entgegengesetzt  (34 1.  E.),  die 
Einfalt  des  Keer  Prodikos  per3Ü)iil  im  Gegensatze  zum 
Lesbier  Pittakos;  deun  Lesbos  war  wegen  der  schwel« 
gerisfäien  Sitten  seiner  Einwohner  bei*üchägt  **). 

Unmittelbar  entgegengesetzt  der  Rede  des  Prota- 
goras,  als  Pei-siflage  derselben,  und  zugleich  Satyre 
auf  die  ganze  SophLstik  ist  der  Eingang  der  sokrati-» 
echen  Erklärung  des  siu^onideischen  Gedichts,  543» 
A  ff»  9  wo  er  die  Lakedamonier  und  Kreter  für  die  er* 
sten  Philosophen  aWgiebt.  Sokrates  sagt ,  in  Kreta 
und  Lakedämon  sey  von  den  ältesten  Zeiten  her  die 
Philosophie  einheimisch  gewesen,  da  doch  bekanntlich 
die  Sophisten  in  Lakedämon  gar  nicht  geduldet  war- 


-  ♦)  S.  Gorg.  482.  E.  Th«ket,»7fl.B.  Legg.X.  889»E«  -dristoU  Po- 
lit.1,3.  Xsttoph,  Mcmor.  SocnclV,  4.  x4» 

una  Uoßi^siP,  fallMre,      EmsM^  S.  74t. 
,  MefyOi,  T.II;  €.  453.  Alb.  Efmnu  Mm^*  CliiL  HI.  Cent.  YH» 
7«.  AimL.».  Amtoph.  Bau.  1955.  8^5.  T. BI.  Bfclu 


den  *),  und  die  Lakedämonier  von  Philosophie  so 
weit  entfernt  waren,  dafs  sie,  wie  einige  Sciiriftslel^ 
1er  bericliten ,  nicht  einmal  schreiben  und  lesen  koun.'« 
ten  Und  worin  besteht  ihre  Phüoaophie  ?  In  dem^ 
was  der  weitschweifigen  Redseligkeit  der  Sophisten' 
gerade  entgegengesetst  ist,  in  der  ihnen  cigeuüiünili-^ 

Au3  diesem  wird  es  einleuchtend  seyn,  dafs  das 
ga3;iite  Gespräch  im  Geiste  der  Persiflage  und  Satyrn  , 
geschrieben  ist  ~-  denn  das  an  sich  Nichtige  ond  Lä-» 
cherliche  wie  kann  es  anders  als  komisch  dargesteUft 

werden?  —  und  dafs  wir  im  Protagoras  noch  nicht  je- 
nen Aufflug  der  Phantasie  wahrnehmen ,  noch  nicht 
jenes  Hinüberspielen  der  Ironie  in  das  Mystische  und 
£nthnsiastische,'  wie  im  Phaedros,  sondern  dafs  erst 
die  Mniseren  Elemente  jener  Piatonisehen  y  indirecl 
enthusiastischen  Ironie  hervortreten,  das  Mimische 
nehmlich  ,  die  Parodie  und  die  Persiflage.  Der  Prota-r 
goras  zeugt  vom  Studium  der  Komiker  und  Mimiker^ 
.und  bestätigt  die  Nachricht  der  Alten,  daüs  Piaton  vor 
allen  den  Aristophanes  und  den  Bfimiker  Sophron  ge-r 
lesen  und  benutzt  habe  ****). 

•  Endlich  deuten  auch  die  historischen  Angaben,  die 
der  Protagoras  enthält ,  daraaf  hin,  dals  er  irülier. 


*>    Hipp.  naL  ag4,  B*  iBht.  de  tciipi:.  bist,  fdiilos.  I»  17. 
,  rizan*  %^  AeUan.  V.  H.  XII,  50.       -  - 

•*)  S.  nipp.  raai.  235.  C.   Isokrat.  Pauathen.  277.  Coray:  otroi 
TQOovTov  artoXeXftuudvoi^  rijf  Hoivrji;  natSeinf  ital  (piXooo<fiaf 
ftaiv,  oj(T  orSt^  ygafifima  fiavd^urovatv.    Vergl.  Athen.  XIII. 
611.  A.   Sext.  Empir.  adv.  Rhet.  II,  21.  S.  293.   Perizon,  z, 
.iian.  V.  H.  XII,  i.  Spanh.  z.  Julian.  Orat.  L  S.  9^. 

*♦*)  S.  Ulis.  Animadv.  in  Plat.  Legg.  T.  II.  S.  67. 

•  S.  Diogen.  Laert,  SJIi  ag»  d*8. '  Menag.  S.  146.  Olympiod, 

<.   •      78-    Vergi.  Valckenmar  s.  Theokrit.  Adon.  S.  «94  C  oncl 
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als  der  Phaedros ,  verfarst  ist.  Die  Zeit  nehmlich, 
in  welcher  dieses  Gespräch  als  gehalten,  gedacht  wer«^ 
den  mu£s,  ist  daa  erste  odel*  zweite  Jahr  der  87ten 
Olympiade;  d^nn  gleich  im  Anfinge  wird  Aikibiades 

'  als  IMSi<4ibart  bezeichnet ;  nehmen  wir  nun  Olymp. 
87,  2.  an,  so  Wciv  er  daniiils  'jo  oder  21  J.  alt.,  and  auf 
dieSijBS  Alter  deuten  die  Worte  Tnoyonvog  ndtj  unom^nkü' 
fiaffpSl^moAv^  Attsdriick  «s^otc  (Sog.  B.)  hin.  Wir 
wtämm  ndt  ikdufeU  (Ahni4*  Thueyd.  S.  vPucker.) 
an,  daß  Alkibiades  Olymp.  82,  5.  geboren  war.  So- 
krates  nennt  sich  iVriier  sell).st  noch  jung  (Sri.  B.)  und 
noch  nicht  iahig  zu  bcurl  heilen,  was  ein  Sopliist  sey  5 

-  er  kojaii^ßf^tiao  nicht  4o  J.  alt  seyn,  und  dieses  stimmt 
fli|t  0}ymp«'  87,  iiberein;  denn  um  diese  Zeit  war  er 
fB  oder  59  J.  alt.  Auch  werden  die  Söhne  des  Peri* 
kies,  Paralos  und  Xanlhippos  ,  welche  bekanntlich  die 
Pe.st  (Olymp.  87,  5.)  hingerafft,  im  Gefolge  des  Prota^ 
goras  augei'ührt  (5i4.  E  ff.),  und  des  Perikles  selbst, 
jltig^yild^  storb  *) ,  wird  als  noch  leben- 

den gedacht  ( Sig.  E.  Sag.  A.  **)).  Der  Tragiker  Aga- 
thon ,  der  Olymp.  90,  4.  den  Preis  erhielt ,  wird  v^op 
tri  fLiftgamov  genannt,  5i5.  D.  Protagoras  war,  wenn 
jjp^»XL  aiuiimmt,^,  dals  er  gegen  90  J.  alt  im  Anfang 
dier  9^n4)}^p.  starb,  damals  über  70  J.  alt,  und  in 
diesem  Alter  konnte  er  von  sich  sagen,  dafs  er  der 
Vatei*^  eines  jeden  der  Anwesenden  seyn  könne,  Sit.C 
vergl.  020.  C.  \V'ir  niülsten  daher  anuehineii ,  dals 
Protagoras,  da  seiner  Irülieieu  Ankunft  iu  Atlieu,  als 


*)  S.  Alkibiad.  I.  72.   ThukyJ.  II.  65.  Plutarch,  Perikl.  172.  B. 

Athen,  V.  337'     VI.  505. 
^  S«  Jth^tu  XI.  113,  8w  SQi.  Maeroh,  dttinn.  I,  ^  JVtav. 

doctr.  Mmp.  IX,  '     •  .  . 

S.  Diogen,  Laert,  IX,.  53.   Nach  dem  Menoh  91.  E. 
FroM^oras  im  7oten  Jahre,  was  dem  besllmmm  Ztvgnisf» 


Hippokrates  noch  ein  Knabe  war,  gedacht  wird  (nio. 
£.) ,  um  Olympi  87,  U  oder  2.  zum  zweiten  Mal  naoh 
Athen  gekommen  sey;  sein  erster  Aufenthalt  in  Athen 
würde  demnach  in  Olymp.  84  oder  in  den  Anfang  der  ' 
S.Hen  fallen,  sein  zweiter  in  01yn(ip.  87,  1  oder  2.,  uud 
sein  dritter  um  Olymp.  89,  .T.  -  ' 

Gegen  diese  Zeitbestimmung  aber  streiten  m^-* 
irere  Angaben.   Dals.  nehmlich  Protagoras  um  Olpk^ 
89,  5*  nach  Athen  gekommen  ist,  ^hellt  auch  atis  dem 
Schmeichlern^  einer  Olymp.  89,  5.  aufgeführten  Ko- 
mödie des  Eiipolis,  worin  des  Protagoras  als  in  Athen 
anwesenden  gedacht  wird,    dagegen  Protagoras  im 
Konnos,  einer  Komödie  desAmeipsias,  die  5  J.  fnih^' 
aufgeführt  wonlen,  unter  den  Sophiirten  nicht  ge- 
nannt ist.   Ferner  trat  Källias,  hei  dem,  wie  Plate« 
angiebt,  Protagoras  wobnte ,  erst  am  Olymp.  89,  5.  *) 
di(  Ei'bscliaft  an ,  nacJidem  sein  Vater  Ilipponikos  im 
Treffen  bei  Dolion  (89,  1 .)  gefallen  war  **) ,  und  Pla- 
'  ton  selbst  erwähnt  (5i5.  D«)  des  Hipponikos  sa,  \deSa 
wir  ihn  uns  doch  nicht  anders  als  todt  de^en  k^miw. 
Auch  ei*w2ämt  Piaton  die  Wilden  des  Pherekrates,  die 
Olymp.  89,  4.  aufgefShrt  wordcii  sind  *♦*);  woraus 
iolgt,  dals  das  Gespiäcii  nicht  eher,  als  Olymp. 90.  u,. 
■gehalten  seyn  kann,  weil  S.  527.  D.  ausdrücklicli  an- 
gegeben ist,,  dafs  die  Wilden  des  Phe^krates  im  von*  . 
gen  Jahre  an  den  Lenaen  gegeben  worden  seyen.. 

Wie  stimmt  aber  mk  Olymp.  90,  1.  die  ErwSh-  ^ 
nnng  des  Periklcs  als  noch  lebenden  Staatsmannes, 
seiner  Söijn&u.  a.  zusammen?   Wir  müssen  entyireder 
annehmen,  dafs  des  Atbenäos  J^^ah^n^  der,  Tqr- 

.  .   .  , 

*)  S.  Athen.  V,  lg.  S.  559»  Schmreigk 
.        S.  Jndocid,  in  Alcibiad.  8.  30.  SeknMgrt,  Xoiopli»  Sym* 

pos.  ft.  a5t>«   -  '  ^    .  .    -  ,  

S.  Mhett.  V.  S.  140,  YeigL  Beinrick  ini  Bsmenttii  #t  rs-. 
•tit.  loci  comqpii  e  Pkt.  IPkoug.  (KIL  >8>3-4d^*  I5 1^  - 
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i^hl^dH^  wenn  er  vom  Piaton  redet ,  keineswegs 
tnrerüiadg  ist,  (wie  «i^h  durchmehrere Beispiele.be-* 
ividsen  lafst^  woton  weiter  mtteu,)  faboh  und  nur  er-.-^ 
sonnen  seyen,  um  dem  Piaton  chronologische  Fehler 
aufzubürden ,  dafs  also  Piaton  die  zweite  Ankunft  des 
Protagoras  meine ,  Athenaos  aber  ihm  die  dritte  un- 
tersihieb«,  dafi»  er  ferner  von  einer  friiheven  AufTüh- 
^tang^r  Vi^iiden  rede,  Athenäos  hingegen  von  einer 
^atereB ,  4Ai  -^M»  man      Hippouikos  nicht  «la  todt, 
sondern  nur  als  abwesend  in  denken  habe,  oderwi^ 
jyivlsten  uns,    was  unstreitig  das  Wahrscheiiilicliei^e 
iat,  di(4  e^lfTfch      Olymp.  89,  2.  *)  gehalten,  aber 
«Is'CMykip.  90, 1«  geschrieben  denken  und  annehmen^ 
dafs  Piaton ,  unbekümmert  um  die  histonsche  Wahr«^ 
heit  im  Einzelnen,  da  die  Tendenz  seines  GiesprHch» 
«eine  höhere  war,  also  über  das  Faktische  hinausgieng,' 
>mit  derselben  Freiheit ,  weiche  sich  die  di  amatischea 
Sik|Mi0^^ß>bjHhteii>  :. einiges  aus  der  späteren  Zeit  in 
«ein  Oespräch  aufgenommen  habe,  «bsichtlich  viel-^ 
leicht ,  urti  die  Abzweckung  seiwes  Gesprächs  m  be- 
7,eiclinen,  dafs  er  nehmlicli  eben  darum  das  Historie 
^;BChe  frei  und  nach  höheren  (wissenscliaftlicheu  oder 
pÄitischen)  Zwecken  behandle,  weil  .6s  ihm  nur  zur. 
'  Grundlage  seiner  Darstellungen  diene,   Denn  -dals  die 
Angaben  des  AthenSos  m  Rücksicht  der  Zeit,  in  der  die 
Wilden  des  Plierekrates  gegeben  worden,  in  der  Kai-* 
lias  die  Erbschaft  angetreten  und  der  Eleer  Hippias 
«ich  in  Athen  aufhalten  kqn4te/**),  durchaus  erdich- 
.tet.vnd  iimriehtig  aeyen,  ist  um  «o  \feoiger  arnnmeh«» 


*$  lElippomlios  Wut  Olytnp.  s.  mit  dem  Nüum  AnfOhrer  ge- 
gen die  Taiugsier,'  8.  Athen,  Y.  9(9. 

**)  In  Olymp.  89>  2.  .ftUt  ierWaffioiiitillMaiBd,  die  Aaloiiift 
des  Hippias  mit  andem  Eltern  ent  iiiögU«|i  jniiclu;^  •»  7^-' 
kyd.  IV,  ii8'  Diodor,  Stt,  XII,  72.  VergL  Vinp^  C^ntMiUU 
.Tar.  Lectt«  XY-  S.  47.  u.  Schmidtr  «X  Xenoplb  Symp.  S.  i34* 


\ 
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men,  da  seine  Berechnung  nacli  den  Archonten  Ami-  * 
nia^j  (Olymp.  89,  2.),  Alkaeos  (89^  5.),  Aristion  (89,  4.> 
und  Astyphilos  (90^  i«)  zu  bestimmt  iat  ,  äls'daismMi 
&n  einen  Irrthum  oder>  eine  absichtliclie  Erdichtung 
denken  könnte ;  dieses  hingegen ,  dafs  Piaton  sich  sol-  * 
che  Freiheiten  im  Historisclien  erlaubte,  liegt,  wie 
^chon  ei^ähnt,  im  Geiste  seiner  Schriiten,  undAthe- 
näos  hat  dürchaus  Unrecht,  -y^'cnn  er  ihn  nicht  als 
phildsophischen  und  poetischen  Schriftsteller  betrach* 
tct  lihd  ihm  die  Anachronismen  zum  Vorwurfe  macht, 
die  nur  dem  Historiker  als  Fehler  angerechnet  werdeu 
können.    Die  poetische  Freiheit,  die  sich  die  Drama- 

.  liker,  z.  B.  Euripides  *) ,  erlaubten  und  die  das  Alter«^ 
thum  auch  dem  Dialogulten  rerstattete ,  mu£s  je^ 
doch ,  wie  es  sich  Von  selbst  versteht ,  ihre  Grenzen 
haben;  denn  auch  bei  einem  philosophisch-poetischen 
Schriftsteller,  wie  Piaton  ist,  mufs  die  historische 
Grundlage  Wahrscheinlichkeit  haben ,  d.  h. ,  die  That-^ 
'dachen  müssen  so-  zusammengestellt  und  zu  einem 
Ganzen  verbunden  seyn ,  daft^er  Abstand  der  Zeiten* 

"  nicht  zu  bemerkbar  ist  und  das  Verschiedenartige  oder 
Auseinanderliegeiide  nicht  zu  selir  in  die  Augen  springt, 
öder,  wenn  sich  der  Seluii^tsteüer  etwas  außallendeve 
Versetzungen  und  Zusammenstellungen  erlaubt^  so 
inufs  ihn  ein  höherer  Grund  dazu  bestimmen,  die 
Tendenz  seines  Werks  also  ihn  rechtfertigen.  Fra- 
gen wir  nun  beim  Protagoras  nach  einem  solchen 
Grunde ,  so  scheint  uns  Piaton  den  Zweck  vor  Augen 
gehabt  zn  haben,  denSokrates  noch  als  jungen  For^ 
Sicher  darzustellen,  ^er  selbst  vom  Protagoras  belehrt  ^ 
werden  wünschte ,  im  Gegensätze  zum  alten  Pvp- 

'      9.  P'aU'keH,  c;  Surip.  Phoenisif.  8.  525. 

.  **)  S.  Cicero  Ej)i8t.  ad  (divcTS.  IX,  3.    S.  Barthel.  Voyag.  d,  j. 
An  ach.  T.  ly.  S.  472.    Comh«S'  DounQus  ^ssai  last.  Xh.  II. 
■  S.  30  S.  2ST         •  ■         •  ' 
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*  tagords ,  um  dessen  Unwissenheit  stHrker  faervotinilie'^ 
beil.    Wenn  wir  also  annehmen,  daß  das  Gespräch 

nach  der  Platonischen  Angahe  eigentlich  Olymp. 90,  1. 
(420  v.Clir.)  gehalten  worden  ist  ,  so  war  Sokrates  da- 
mals etwa  6q  J.  alt  $  jener  Abnoht  xu  Folge  rückte  also 
Piaton  sein  Alter  um  ii  oder  ja  J.  weiter  hinauf  (in 
Olymp.  87,2.),  niid  bezeichnete  dieses  gleich  anfangs 
durch  den  milchbärtigen  Alkihiades;  denn  Olymp.  90^ 
WftT  Alkibiades  schon  üTQwniyog  (s.  Thuljd.  52,)y 
also  00  J.  alt  (er  starb  Olymp.  94,  i«,  46  J.  alt,  nach 
jDodiifeil  in  AimaU  Thncyd.  XIII.);  imA  nur  in  einem 
Alter  Von  38  oder  .^9  J.  konnte  sich  Sokrates  selbst 
noch  jung  nennen  (s.  oben).  Zn  dieser  Zeilbestim- 
jBung  führt  auch  die  Erw  ahiinng  des  Perikles  und  sei- 
ner Söhne.  Dieses  ist  also  die  erste  eigentlich  erdich- 
tete Annahme.  OhneZweifelaudiy  um  dieVersamm- 
hing  der  Sophisten  und  der  angesehensten  jungenMIin'- 
ncv  von  Athen  im  Hanse  des  Pracht  liehenden  und  ver- 
scJnv  enderischen  Kallias  reclit  glänzend  zu  machen, 
gesellt  Piaton  den  jungen  Männern  die  Söhne  des  be- 
rähmten  Staatsmannes  Perikles  hinzu,  den  er  selbst, 

•  weil  er  jene  aufgcfohrt  hatte ,  als  noch  lebenden  be-^ 
zeichnen  mufste;  denn  er  starb  nach  seinen  Söhnen. 
Wenn  er  ferner  dieSopliistonianie  seiner  Zeitgenossen 
recht  einleuchtend  schildern  wollte,  so  bot  sich  ilim 
kein  schicklicherer  und  zugleich  glänzenderer  Verei-' 
nigungsort  för  die  Sophisten  und  ihre  Verehrer  |dar; 
als  das  Haus  des  Kallias  *),  um  so  mehr,  da  es  schon 
den  Komikern  zum  Gegenstände  des  Spottes  gedient 

katte,  wie.  dem  Eupolis  in  den  Schmeichlern  *•). 

.f . .  -.  . 

Hippias  sa»t  337.  B:    y.al  avt^S  Tiif:r6?>HQi  sis  tov  ftiyiatov 
Mal  oXßtwraTov  otr.ov  rovSs. 

*•)  S.  Schol.  z.  ijrittopb.  Av.  r-89.  Ran.  432.  Ekkles.  ßoS«  y^the- 
•MtfOJ  XI«  S.  385:    o      »ttXof  ttVVOV  H^oJzaynQng  7r(>oV  rfnft" 


Ueberdies  war  Kollias  der  gröf^le  Verehrer  der  Sophi* 
aten^  der  mehr  Geld ,  als  alle  übrigen  zusammenge« 
noinmeiif  an  die  Sopbisten  verschwendet  hatte  *) ,  ins 
Besendire  des  Protagoras ;  daher  er  dessen  inUfj^atQ  gfe^ 
ueiiiit  wird  Theaet.  i65.  A. 

Dafs  endlich  solche  Verselzungen  und  freie  Zu- 
Gammens telluugeii  verschiedener  Zeiten ,  wie  im  Prq- 
tiigoras  die  Verschmelzang  der  <^7ten  nnd  goten  Olym«« 
piade,  ganz  im  Geiste  de^  Platonischen  Schriften 
giHindet  Seyen,  erhellt  aus  dem  Zeugnisse  d^s Piaton 
Selhof.    Im  Pliaedras  276  IV.  nehmlich  erklärt  er  sich 
Über  das  VerhäUiiifs,  in  welchem  der  mündliche  Ln- 
terricht  zum  schriftlichen  stehe^  jener,  der  in  die 
Seele  des  andern  eingesdirieben  wird  und  selbstthätig 
neue  Ideen  in  ihr  herTorruft,  ist  der  lebendige  und' 
wahrhafte,  der  schriftliche  dagegen  isthlofs  spielende 
Ergötzung ,  die  nur  den  Zweck  haben  kann  ,  das  An- 
denken an  das  schon  Bejkanute  für  das  Aller  zu  bewahr 
ren$  emsthaft  also  ist  nur  diemündiicheAede,  scherz* 
haft  dagegen  die  schriftliche*   Flatoh  wollte  diesem  zu 
Folge  in  den  schriftlichen  Gesprächen  seine  durch  be-  . 
sondere  Ereignisse  veraulafsten  lif  Iraclitungen  oder 
auch  seine  philosophischen  und  politischen  Ansichten 
und  Ideen  nur  niederlegen,  ohne  den  ernsten  Zweck 
m  haben,  mit  historischer  Gewissenhaftigkeit  alles  - 
aufsuzeichden;  vielmehr  dienten  ilim  die  Thatsachen, 
an  welche  er  seine  Darstellungen  anknüpfte,  nur  zur 
materiellen  Grundlage  für  die  heiteren  Spiele  seines 
Geistes«   Bedeutsam  vor  allem  sind  die  Ausdrücke  im 
Phaedros  376* £:  nufnahpf  A«/««^  sro^'  fffovkfpf  na$d$upt 


•  ißfit¥ov '  fx^t  nal  Tov  KaXXiov  ßiov  fiu?.lov  €ütv  BvnoXiSo?  Ko^ 
Xdxwv.  S.  JS^eineke  hl :  Cur.  critic.  in  Comic,  fiagm.  S.  56.  fF. 
Xenophon  läfst  dagegen  den  Sokrates  eine  Lobrede  auf  den  / 

'    Kallias  halten,  Synipos.  VII J,  39  ff.  Vcigl.  I,  10. 

<}  a.  Apoiag%ao^  A,  Ytrgh  KntyUs^  C«  X^uoph,  Sympal, ^ 
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ä  £<an^ttri^9  Tov  if  loyotg  dvyafikvov  nttlCtip  Anatoai- 

Schon  aus  der- ausfuhrlichen  uBd  bestlrümten  ISrkjfL. 
ffiny  de»  PlatoA  über  das  We^cto^tUid  den  Eiilsliredl^ 
der  sebnffiickeii  Ab&Asung ,  lAreldie-      im  Pbaedifto; 

•  dem  nach  unsrer  Ansicht  später  geschriebenen  Gespra- 

I  che,  lesen,  läfst  sich  vermuthell,  dafs  sich  Piaton  gegen  * 
Misverstäadiiisse  uud  falsche  Beurtheilung  seiner  Schrift 
ten  habe  Terwaliren  wolleit;  und  diese  Yemiutfainig^  ^ 
wird  fast  Mr  G&mM^i  "i^^  wi« 
Piaton  im  FlkedM>a  dl^e#  ilis^  ISN^  Hervorhebt, 
dafs  die  schriftliche  Rede,  weil  sie  stumm  sey,  sicHf 
aelhst  und  ihren  Urheber  nicht  vertheidigen ,  dUa  ge^ 

*  gm  Misverstäudige  sich  nicht  rechtfertigen  könne;  xat^l  ■ 
i^ü  oe'Oft  Üaberufimen  uiidUnwiieeiideEi  in  dieHiindf^ 
fidle,  fnr  dieratoiudit^bge!^  376.  €;  £.). 
Bies  kann  sich  nicht  allein  auf  denSokrates  beziehen— 
denn  in  Rücksicht  auf  diesen  wäre  es  hinreichend  ge- 
wesen, blofs  den  Vorzug  des  lebendigen  Unterrichtä' 

"dfiink  achnftÜohen  darzuthon  ,  sondern  ea  mtd^ 
,  «me  anderer  BMeuinjkg  hab»^  Md  diese  ergiebtNsidlK 
von  selbst,  wnm  ^r  jene  AeuÄerungen  int  Phaetfro^* 
8Hif  den  Protagoras  beziehen  ,  den  man,  da  er  in  einer 
ganz  neuen  Form  auftrat  und  sich  über  die  empii'ische 
nnd  historische  Treue  der  prosaischen  Darstellung, er-- 
hob,  ohne  Zweifel  falsch^benrtheilt  hatte,  indeiii  man 
dem  Piaton  ins  Besondre  diepoetisehen  Freiheiten  nicht 
gestatten  wollte.  ^*),  Sben  där^uf  könnte  man  die 
Stelle  im  Phaedros  beziehen  5. 276.  B :  cJ  ^Mfwti^  (dafs 

•)  Daher  auch  im  Thcaet.  172.  D.  die  in  ergötzlicher  Mbttp-g^i^ 
'  haUenen  Gespräche  den  ernsten,  suiii2m1  ^'Wi^flidnn  BiAmi 
'    Tor  Gericht  entgegengesetzt  weydea. 

^««7  Daher  iVm^  b.  Atb«u  JÜ,  15.  ' 

Hl»  2S:  *  '  , 
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der  platoBÜcbe  S^lu'ates»  also  Platon  selbst  -zu  vet'ste- 
hen  sey,  ist  für  sich  klar) ,  pqLdiax;  yfiyvntlovg  re  xai 
onodjttTiov  g  av  iO'tXtjg  Xöyovg  noio^irigi  denn  da». 
AiegypiiAche  bezieht  flieh  blpfs  .danauf  ,  dafs  Sokratev  in 
yqrJ^ttcgebeBdeii  einm -Mythos  YCkn^itgypt^  Theuth  . 
vorge  tragen  hatte.  Noch  deuüicliier  geht  <lie  4j>sicli!t 
des  Platoii,  s\ch  gegen  die  3^schnldigungen  seiner  fal- 
schen Beurtheiler  zu  rechtfertigen,  aus  dem  Füigenden 
(275.  B.  C.)  licrvor,  wo  er  zu.  verstehen  giebt,  däDi  der: 
Verstandige  nur  darnach  fragen  werde,  ob  da^^-Gesligto 
^9ifsia  sey«  oder  nicht  y  mthl  al^  dartoaofa,  .w^r  -iind  , 
woher  der Äedepide sey.  .   .     .  , 

Dafs  der'Protagoras  nicht  treibst  Olymp.  89,  o.  oder. 

1.  geschrieben  seyn  kann,  sondern  das  Ge^praok 
nur  als  um  diese^rZeit  gehalten  gedacht  Werden  tnxiüi^ 
verstekt  sich  voQ^bst^  deim  Olyinp..90,  k  waivPlailos 
"erst  |0 1.  ah.  Defsbalb  auoli  läfst  Platon  den^kiates 
das  Ganze  erzählen,  so  als  habe'^  es  nacli  der  spate« 
ren  MittheiKmg  seines  Leluers  niedergeschrieben.  Ohne 
'Zweifel  ist  es  vor  des  Pi'otagex'as  To4e^  «Iso  v^irOlyny»; 
^5  oder  um  den  Anfang  der  93tea  Olymp«,  gi^duiebcoi. 
worden ,  zu  welcher  Zeit  Piaton  das  iswaiizlgste  Jahr  - 
zurückgelegt  und  »pher  auch  einige  Jahre  schon  des 
^okrates  Unterricht  genossen  hatte. 


P  h  a  e  d  r  0  ^  '      *  " 

^okrates  begegnet  dem  lustwandelnden  Phaedros, 
der  sich  mit  einer  Rede  des  Lysias  über  die  Liebe  nodi^' 
beschäftigt,  und  beWögt  ihn  ehdlicli,  daft  er  sie  Ihm 
i(^'liest(35o.fi.--254.tC.):  DerRednerhatte  clenZwedc, 
finea  schönen  RnabenV  iden  er  för  Aich  zu  gewinnen 
adbfat^;  zu 'überreden ,  dafs  er  tlem  ^ichtJ lebenden 
mehr  bulc^e,      dejqa  l,debei\4«Ä-    PbaeOw)«  .fordert 
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daiin  den  Sokrlites  auf^  eine  ißiulicke^Rede'uber  den^r 

selben  Gegenstand  zu  halten;  und  so  beginnt  Sokrates 
(257.  A.  -  24 1.  D.),   die  geistigen  und   körperlichen  > 
KachÜieilft  aufzuzählen»  die  den  trefi'en,  der  sich  ei*' 
neim  Liebend^  hingiebt.  Diese  Rede  schreibt  er,  91m^ 
t^om  Phaedros  dazu  gezwungen ,  'diesem  selbst  »1,  -undt 
Widemift)  vom  Dämonion  ermahnt,  si<^  'von  der; 
Solnild  zu  reinigen,   indem  er  die  Liebe,  das  Werk 
der  Götter  (des  Eros  und  der  Aplirodite),  fiir  einot 
böse  und  vernun ftlose  Begierde  erklärt  habe,  in  einer»"- 
«weiten  Rede  die  Behauptung,  die  Liebe  sey  als  esnet 
wahnsinnige  Begierde  etwas  böses ;  er  sucht  daher  diir-< 
2uthun,  dafs  der  Wahnsinn  überhaupt  (als  Wahrsage-i 
kunst,  Reiiiigungs-  und  Weihungskunst,  Musenbe-» 
geisteru/ng  und  erotische  Entzückung)  die  vollkouunen«* 
^  Weisheit  und  4clas  höchste  Gut  ist.   Um  dieses  m 
tfevreisen-,  betrachtet  er  das  Wesen  der  götthchea  und» 
ftiensclilicheh  Seele.  —  Die  Seele  an  sich  ist  als  che. 
sicli  selbst  Bewegende  iler  Urspiung  alles  Bewegten, 
also  ungeboren  und  unsterblich.     Ihrer  Gestalt,  uaßb;, 
gleicht  sie  einem  beflügelten  Gespanne  mit  seitieai 
Führer. '  Alles,  was  Seele  ist^  waltet  in  den  höheren 
Räumen.  *.  Vollendet  und  befiedert ,  herrscht-die  Seele 
im  Weltall,  entfiedert  aber  smkt  sie  zum  Sinnlichen, 
herab  und  nimmt,  das  Starre  ergreii'end,  einen  irdi- 
aehen  Leib  m$  das  Ganze ,  aus  Seele  und  Leib  susam- 
inetigesetzt,  wir<l  dann  sterbliches  Wesei^  genamit« 
Bi&sUrsache  iH^es  Falls  ist:  bdm Aufsteigen^ d^  Grot» 
ter  zur  höchsten  Wölbimg  des  Himinels  und  "zur  Be- 
scbauung  des  Ueberhimmlischen  reifst  das  schlecht  ge- 
zogene Hofs  den  Führer  zum  IN iederen  hinab ,  die  gÖtt- 
•^)i<^e.und  reine  Seete  dagegen  schaut  bei  der  ümdre— 
knng  des  Himmels  das  wahrhaft  Seycsnde,  l^ährt  idok 
yon  der -Betra.chtung  dessdben >  und*  geht  dann  ittdan 
Himmel,   ihre  Heimath,  zurück;  von  den  anderen 
Seelen  aber  yermögen  nur  wenige  den  Un\scliwHi^g,2U 


mXUloäßA  xmd  das  Weinte  xu  schauen  :  die  meideoi 
•to#bea  fiitoiiüoa  aufWirU»  imd  k^ren  beachädigt  «u»  . 
Aem  GeliiiiuBel  iiiräck^  entfiedert  \md  auf  die  Erdo 

herabfallend,  werden  sie  mit  einem  irdischen  Leibe 
vevbiuiden  und  gehen,  je  na<^hdem  sie  mehr  oder  we-^*. 
migat  im  i£nüieireii  Leben  geschaut  Iraben^  in  eine  de^ 
Mfui  Ajrtea  des  drdiadten  Lebena  über*  pvft  nad^ 
rocfoo  JaS^eukehit  dteSede  befiedert  m ihre  Heimad^ 

aruinick ;  nur  die  philosophische  gelangt  schon  im  drit-^ 
tan  tausei|djährigen  Zeiträume ,  wenn  sie  dreimal  die«» 
mih€  Lebensweise  erwählt  hat  *) ,  in  IbDelieimath  (di^ 
Bteeogoiig  ii^i  nekmUck  eine  Wandentfog       der  Heirr 
Math  **)^ ;  die  attderea  Seelen  werden,  wenn'  m  9u^' 
rt'stes  Leben  zurmtikgelegt  haben ,  vorGericht  gezogen^ 
und  müssen  entweder  in  unterirdischen  Zuchtörtem 
htÜfffffBj  oder  gelangen  an  einen  himmlisoheuOrt;  nach; 
limaettd  Jahi:^.konuneiibeiderlei  Seelen  aur  WaM  dees 
•«Nälenljebena  (Wanderung  der  Meniclien  in  Thierek; 
mnd  ilückkehr  in  die  menschliche  Gestalt);   nur  dif|> 
Seele,  welche  die  Wahrheit  oder  Idee  geschaut  hat|^ 
isl  der  menschliclipn  Gestalt  fähig,  und  die  Erkennt« 
ni£i  «Ueser  Wahrheit^  ist  ^die^  Rü^esinnernng  .an  dM 
^mnials  •imgötdichen  Leben  Gewhaate»  In  dietenEr« 
iMerungen  lebt  der  Philosoph ,  der ,  im  Geiste  stet» 
mit  tlem  Göttlichen  beschäftigt,  der  menschlichen  Be- 
atvebnngen  vergifstf  daher  ihn  die  Menge,  diA  seinie. 
Bi^feklejiüiig  nioht  begreift,       verrncki  hitt»  Anfi 
ebmii' diese.  inSedevenfliierttB^  aidt  die  Liebei-« 

begeisteruug.  Beim  Anbhcke  einer  Schönheit  nefam-^ 
heb  erinnern  wir  uns  des  wahrhaft  Schönen ,  das  wir 
in^&iihei»n  Leben  schauten ,  nnd  unsere  Seele  strebt^ 

^  a  Polit.  X,  GiJ.  E       Pindan  Otfm^  Ii,  ft3«  Y^9g^  Csw«r 
'    Syiab.  iK  Mydi.  Th.  Hfl  S;  46^,.  * 
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oder  in  diesem  irdischen  Leben,  in  Unrecht  f'ersim-» 
ken,  des  Hftiligw  vergesam  hat,  mit  wachsendem  Oe-« 
fiedec  SU  dem  UncUnm  «M&ufliegeni  daher  die  Be<^ 
geisleirting  und  Entsückung  bdin  AnblidLe  eines  fibdi^t 
bilden  der  Urschönheit.  Und  zwar  ist  die  lifebe«begei- 
sterungund  Entzückung  die  stärkste,  weil  sie  sich  auf 
das  Schöne  gründet,  das,  so  wie  es  uns  schon  im  fm-* 
lieren  Leben  am.  ücl^Cen  «mtra]ille>  auch  in  diemi 
terch  mne^  liüiiiininiii  iiiTe  Jhellstep  wieger 

Sinne,  das  Gesicht,  trifft;  ^ä&n  ^&e4biu^ 
heilen,  die  wir  dort  schauten,  die  Weisheit,  die  Ge- 
rechtigkeit s,  f. ,  ermangeln  diu:  sidutbaren  Gestalt, 
^er  aun  diBi  Uiechöne  Mig^tt  Wer  siek  entheilig^, 
hat,  der^vernnkt  beim  AnMadke  de»  irdiidim^ett^ 
in  das  Begehren  der  sinnliehen  IaDsI;  wer  des  VtedhQ^ 
nen  aber  noch  eingedenk  ist ,  wird  beim  Anblick  emer 
ßohönheit,  in  welcher  das  Urschöne  nadigcbildet  wie- 
derslraiilt,  von  beiUgön  Schimder  ergriffen  und  unger 
<Wolmte  yfiaat  dorehgliait  «eine  Seele:  es  schttoOiiL 
'4ie  VerhÜrtmig,  die  das  HerrorsdneMn  des  GefiedeMl 
lieramte^  und  der  Kiel ,  von  der  durch  das  Anschauen 
der  Schönheit  ihm  zufliegenden  Nahrung  schwellend, 
«trabt  überaU  in  der  yorroals  ganz  befiederten  Seele 
bfftv6rm»Aniiiifmu  I>aher  die  Sehm^rsen,  wekbe  die 
ü^beiide  Seele  empfiodee,  das  Toben  imd  'Stecbea,  dl» 
^ber  nachläfst,  sobald  sie  den  geUebten  Gegenstand  et*- 
Mckt;  ist  sie  hingegen  vom  Gegenstand  ilu-er  Liebp 
^enlfemt ,  sa  verschliefsen  sich  die  Mündungen  i^dedeCf 
ßäa  denen  das  keimende  Gefieder  b«r^orsnbrec^en  ^ 
jtrebty  wid  der  Trieb  desselben  wird  sdimersh^ft  ge- 
'hemmt:  ein  Zustand,  in  welchem  Schmorzs  und  Lust 
•(denn  die  Erinnerung  an  den  abweseiulen  Gelie])ten 
•chafii  Woame)  seltsam  gemischt  sind'.  Die  Seele,  ganz 
«noCBer  sidi  geaast,  ündet  mi^jends  &ab«  und  wird  stets 
riebhi  getrieben ,  wo  sie  üen  Söhlfinen  ssn  erblicken 
h^ffl}  denn  sein  Anbti^  ist  ib«:  eineiger  Ai jfit^  40Mer 


Gemüthszustand  ist  das,  was  die  Menschen  Liebe,  die 
Götter  aber  Triebe  *)  nennen*  Je  nachdem  nun  die 
Seele  im  früheren  Leben  diesem  oder  jenem  Götle 
folgte  y  der*  ftuck  im  uducheii  ihr  Leiter  und  YorbiU 
ist  ',  wtd  m  flicii  naeh  dem  Wesen  dessellM^  einm  Ge^ 
If^ten  wählen  und  in  ihm  das  Bild  ihres  Gottes  vereh- 
ren. Die  Verehrer  des  Zeus  wählen  sich  den  zum  Ge- 
liebte]»der  zum  Pbilosophiren  und  Herrschen  gebo- 
jpen  imd  suchen  ihn  dasn  aussabüden,  indemc  «e 
nr  sich  settist  die  Idee  ihres  Gbttes  ergründen  tmd  das 
Bild  desselben  sich  in  das  Gedächtnifs  zurückzurufen 
streben;  so  der  Betrachtung  des  göttlichen  Urbildes  hin- 
gegeben bilden  sie  ß^ch  ihm  so  ähnlich,  als  das  Mensch- 
liche dem  Göttlichen  nur  ähnlich  werden  kann.  Dea  . 
Oetiebten  halten  sie  far  den  Urheber  dieser  ihrer  eig* 
^en  Venronkommnnng,  verehren  ihn  defshalb  um  so 
inniger  und  bilden  ilin  gleiclifalls,  alles,  was  sie  aus 
der  Idee  ihres  Gottes  schöpfen,  in  seine  Seele  Überlei-» 
•tend  ,  zum  Ebenbilde  ihrer  Gottheit«  So  ist  jede  Liebo 
Bildung  des  Schönen  nach  einem  göttlichen  ¥orbil4o 
(also  eigne  Veredlung  des  Liebenden  und  Vervollkomm- 
nnng  des  Geliebten).  Anfangs  wird  der  Liebende  beim 
Anblicke  der  geliebten  Gestalt  von  der  ihm  inwohnen- 
den bösen  Begierde  fortgerissen  ;  mit  Hülfe  des  edleren 
Triebes  aber  be^jämit  er  sie  endlich  ^  so  dafi  er  elu>- 
"fbrchtsvoll  und  si}ttsani  dem  Geliebten  nlhhen  kann» 
Diesei^,  vom  Liebendcin  wie  ein  Gott  verehrt,  wird  von 


*)  80  etwa  mftTtce  man  den  OWcUant  m^Sijwwa  un<l  Hr/i^mw 
flutchbilden,  was  zugleich  dem  Sinne  des  Ganzen  am  eng«» 
messenaten  wäre ;  denn  der  Homende  bedient  siob,  wia  Pia» 
ton  adlbf  C  erklärt,  eines  aiisgelasaenen  Ansdntelia,  und  eben  dav- 
titd  deutm  ^  Worte  hin  itti^6<potTos  dvayitfj  9  der  flu  gel«  ' 

^  scbweifende  Trieb,  d.i.,  die  heramseh'vrsifende  Lust 
Cy^qQoSiTTf  nMfifMti).  In  dvaymj  liegt  die  Hindentung  aift 
den  Naturtrieb  und  in  nregop  der  fiegiiff  des  FItttedbsftAa 

-  •  mid  (mch.Ait  der  Vögel)  Lüstemetf«  * 

I 
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Mnem  Wohlwolkn  ergriffen,  «nd  indem  die  von  ihm 
ausstrahlende  Schönheit  an  dem  vcfn  ihr  schon  erfüll- 
ten Liebenden  sich  bricht  und  in  die  Seele  des  GdieV- 
tca,  von  dem  sie  ausgegangen,  zarnckflie&t,  wird  er 
selbst  von  ihr  durchglitiit,  und  so  begiiiut  auch  ihm 
das  Geüeder  der  Seele  zu  keimen»  Ihre  Vereinigung 
Urird  dann  immer  inniger,  und  wenn  der  edlere  Trieb  . 
Mr  i#e«iinWt  Be^  so  fahren  sie.  in  der 

BMli?ä<Afl  jtoer  Seel^  imd:4ii^«k«i  Streben  nacl»  Tu- 
gend schon  hieukden  das  seligste  Leben,  jenseits  aber 
belohnt  sie  der  herrÜcliste  SiegespreLs.  Diejenigen, 
'die  zwar  ehrbar,  aber  nnphilosophisch  leben,  igrerden 
'fon  der  fogierde  leicht  zur  sinnlicHen  Lust^  welche 
•von  der  Menge  als  die  eigentliche  Sehgkeit  geprieseii 
wird,  hingerissen,  und  können  nicht  zu  einer  wahr-  , 
'  haften  und  innigen  Freundschaft  gelangen,  welcher' 
allein  die  philosophischen  Seelen  räliig.  sind;  auch  ge* 
lien  sie  nur  mit  Triebe,  sich  befiedern,  nodi  nicht 
sähst  befiedert,  aus  dem  Leben«  Der  YertrauUcULcit 
aber  des  Niclitliebenden ,  die ,  was  sie  giebt ,  mit  klu- 
ger Berechnung  de»,  eignen  Vortheils  ertheilt ,  und  der 
geliebten  Seele  jene  unedle  Kargheit  einflöfisty  welche 
die»  Menge  für  Tugend. #Ulfgj^bt^  wird  neuntausendjäh- 
yigßa  Hemmschweifen  auf  wcui  unter  derErde  akLohn 
zu  Theil  ( —  257.  X.\  — ^  Die  Aeufserung  des  Phaedros, 
dafa  Lysias  wohl  nicht  im  Stande  seyn  möchte,  eine 
gleich  erhabene  Rede  der  des  Sokiates  entgegenzustel^ 
len,  und  seine  Besorgniis,  I^si^^  möchte  sich,  über-  . 
dies  dadurch  gekränkt,  dafs  ihn  eiq  Staatsmann  einen 
Redenschreiber  genannt  habp ,  des  Schreibens  ganz 
enthalten,  veranlafst  den  Sokrates  ,  des  Phaedros  Mei- 

.  nung,  da&  es  dem  Staatsmann e  mit  jenem  Vorwmfe 
Srns«  gewesen  sey,  zd  widerlegen,  indem  er  zeigt, 

•  dids  die  ersteig  Staai^nlqner  das  Geschäft  des  Reden- 
schreihem  treiben,  und  den  größten  Ruhm  darein  sez- 
zen,  sich  aU  Redner  ,Qder  Schriftsteller  zu  veiey^igen« 
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Also  nicht  das  Redenschreiben  für  sich,  sondern ni» 
dM  sohlechte  Schreiben,  könne  nun  Schimpfe  ginin 
oken.  (Sa  kniq^  «ich  d^swdie»  ffoiohiamth^ 
ti«dhe,  Tkefl^des  GMprMu  an  dm  mton,  gleiducoi 

praktischen ,  an ,  öSq.  E  ff.)  —  Vor  allem  mufs  dot. 
Redner  eine  wahre  Erkennlnifs  von  dem  Gegenstando 
haben ,  den  er  behandehi  will  (260.  A«),  niid  nicht  dem 
fidieine  *)v  vn»  die  genwmett'l|<8dn<r-f  r^iairicfn  \ikm 

wenn  sie,  diesem  Gttmdaatze  folgend,  das  eine  mit 
dem  anderen  verwechseln,  und  von  einem  Gegenstand© 
etwas  ituasagen,  das  von  einem  anderen  ^üt,  «ondeoi 
auch  höchst  yerderbliehe  Folgen  hat  ef,  wenn  aie,  dar 
lfeinii]ig;dea'  Volks  huldigend»  das  Bfiae  als  Gutes  darr 
etellen,  und  «o  das  Volk  Bmn  Unreidityiim' verleiten; 
Zwar  könnte  man  einwenden ,  dieser  Vorwurf  treffe 
nur  die  Redner ,  nicht  die  Beredsamkeit  selbst ;  denn 
wenn  «Lch  die  Redner  >ohiie  Erkenntuüs  der  Wahrheil 
mk  sprechm  nnterfangeii,  so  s6y  dieses  hloiser  ^Mis^ 
hranch  der  Snnst ,  weldhe  selbst  dem  ^  der  das  Wahre 
erkannt  liabe,  erforderlich  sey,  wenn  er  ordentlich 
dariiber  sprechen  wolle.  Allein  die  Beredsamkeit 
▼erdient  gar  nicht  den  Namen  einer  Kunst,  da  sie,  dev 
I^ulosophie  ezmaiigelnd,  nur  koastlose  Fertigkeit 
iat  **),  Alles  Reden  nehndScii',  das  genditHehe  und 
öffentliche  wie  das  dialektische  ***) ,  hat  den  Zweck  zu 


*)  dem ,  WM  der  VoUttmenge ,  zn  der  sie  sprecbeii,  to  sehsiat: 
'  m^h  Gorg.  455.  A.    •  •  ^- 

**)  260.  E.  VergL  Gorg.  501.  iL'  ^»ifäL-rmti«.  7.  117. 

jipmUu  de  hak  docor.  0.  s6r  elb'v««»  wMmU  ammu^  m% 
«uptltfiz  veiww|il|i]iD,  UNM  adle  n^piie  «ollecn)sf  sie  mam 
üh^'ov  T^tß^  eloQa4.ainDiii,.  i^ifae  penu^sua  WKt,  ^uaf 
docere  non  valeat  *  . 

Denn  dannf  zugleich  bezieht  «ich  iv  tSioig,  wie  die  nach* 
"'lolgeiide  Erw&knatig  des  Palaxuedes  (des  Dialektiken  Ztnon) 
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überzeugen  und  die  Seele  des  Zuhörers  dahin  zu  füh- 
ren, wohin  man  will  ;  ihr  Zweck  ist  also  Täuschung, 
da  sie  jedes  Ding,  das  nur  einer  Verähiilicliung  mit 
anderen  fähig  ist,   anderen  ähnlich  macht  oder  als 
gleich  darstellt,  und  durch  diesen  Schein  der  Aehn- 
lichkeit  tauscht ;  denn  das  Verscliiedenartige  stellt  der 
Redner  als  gleich  und  das  Gleiche  als  verschiedenartig 
dar.     Wenn  nun  der  Redner,  indem  er  andere  zu 
täuschen  sucht,  vom  Wahren  allmälig  zum  Entgegen- 
gesetzten abfulirend,  nicht  selbst  getäuscht  seyn  wiU, 
so  mufs  er  die  Wahrheit  jedes  Dinges  und  seine  Aehn- 
lichkeit  wie  seine  Verschiedenheit  in  Beziehung  auf 
andere  erkennen ;  ohne  Erkenn tnifs  also  der  wahren 
Beschaffenlieit  eines  Gegenstandes  ist  die  Beredsamkeit 
etwas  lächerliches  und  kunstloses.    Dies  zeigt  Sokra- 
tes  (262.  C.)  an  dem  Beispiele  der  vom  Lysias  und  ihm 
gehaltenen  Reden ,  und  stellt  den  Satz  auf,  dafs  der 
Redner  zuvor  erkannt  haben  müsse,  worin  das  Volt 
wegen  der  widersprechenden  Ansichten  und  Meinun- 
gen, die  CS  habe,  am  leichtesten  getauscht  werden 
könne  und  worin  nicht;  sodann  müsse  er  seinen  Ge- 
genstand prüfen ,  um  zu  sehen ,  zu  welcher  von  bei- 
den Gattungen  er  gehöre.    So  fehlte  Lysias  darin,  dafs 
er  das  Wesen  der  Liebe,  über  welches  doch  die  Men- 
schen ganz  verschiedener  Meinung  sind,  im  Eingange 
seiner  Rede  nicht  bestimmte,  sondern  damit  aniieng, 
womit  er  seineRede  hätte  schliefsen  sollen  5  daher  ebea 
seine  Rede  alles  inneren  und  nothwendigenZusammen««- 
hangs,  aller  kunstmäfsigen  Ordnung  ermangelt.  Denn 
jede  Rede  mufs,  so  wie  jedes  Gedicht,  gleich  einem 
lebendigen  ( organisclien )  Wesen,    ein  vollständiges^ 
übereinstimmendes  und  in  allen  seinen  Theilen  wohl«^ 
geordnetes  Ganzes  seyn.     Der  Rede  mufs  also,  wie 
dem  Gedichte  (der  Tragödie  z.B. ,  268. D.  S.  Gorg.  5o5. 
E.  5o4.  A.)  eine  Einheit  (die  Idee  des  zu  behandelnden 
Gegenstandes)  zum  Grunde  liegen ,  durcli  welche  das 


zersti^iite  Mannichfaltige  seine  Beziehung,  Ordnung 
und  Bestimmung  erhält,  und  das  Eine  muCs  wieder  in 
seine  besonderen  T  Ii  eile,  so  wie  sie  ihrer  Natur  nach 
sind,  zerlegt  werden.    Die  Methode  der  Kunst  grün-» 
det  sich  also  auf  Zusammenfassung  des  Yielfacl>en  in 
seine  Einheit  und  auf  Zerlegung  der  Einheit  iji  ihre 
vielfachen  Theile ;  wer  diese  Methoile  im  Denken  und 
Reden  Ix? fülgt,  ist  ein  Dialektiker  *).    Von  dieser  wis- 
senscJiaftlichen  Methode  findet  sich  keine  Spur  in  den 
rheüjrLschen  Schriften  und  den  Reden  der  Sophislen, 
ob  sie  gleich  mit  ihrer  angebliclien  Kunst  so  prahlen 
und  sich  wie  Könige  bezalden  lassen ;   eben  darum 
kaun  dem,  was  sie  treiben,  der  INanie  Kunst,  da  diese 
*.  nur  auf  wisseiLseliaflliclier  Methode  beruht,  nicht  bei- 
gelegt werden.    Dieses  uiiternirarat  Sokrates,  da  Phae- 
dros  das  Dialektische  und  Rhetorische  als  verschieden^  • 
artig  betrachtet,  ausfülirlicher  zu  zeigen  (266.  D.  — 
^68.  A.) ,  indem  er  die  Regeln ,  Eintheilungen  mid  Er- 
findungen der  berühmtesten  Rhetoren  prüft  und  dar- 
tliut,  dafs  sie  theils  ganz  willkührlich  und  empirisch, 
theils  aber  sophistisch  sind  (d.  h. ,  blofse  Täuschung, 
blendenden  Schein  und  durch  ilLreKünstliclikeilüeber- 
raschung  bezwecken).     Mit  allen  diesen  Regeln  und 
Unlerabtli eilungen  gewinnt  der  Lernende  nichts;  denn 
9ie  sind  höchstens  nur  Vorkenntnisse,  die  den  sie  Er- 
lei  nenden  noch  nicht  in  den  Stand  setzen ,  die  Kunst 
selbst  auszuüben  (269.  A.).    Die  alten  berühmten  und 
wahrharten  Redner  ,  ein  Perikles  und  Antiphon,  wür- 
den über  diese  Regeln  und  Erfindungen  dej*  neueren 
Redekünstler  und  ihre  einlaltige  Meinung,  dafs  man 
mit  ihnen  die  Kunst  selbst  erlerne,  mitleidig  lächeln. 
Zur  Kunst  gehört  vor  allen  Dingen  natürliche  Anlage, 
welche  W^issenschaft  und  Uebung  ausbilden  müssen 


*)  265.  D.  —  z66.  C.  Vergl.  Sophist.  253. D.  Phileb.  15.  D.  17.  A. 
Platin,  £]ijiead.  I>  .1.  S.  2i.  A  flP« 
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(26g.  D.).    Dies  lehrt  das  Beispiel  des  vollkommensten 
Redners,  des  Perikles,  der  seine  natürlichen  Anlagen 
durch  die  PJiilosopliie  ausbildete  und  vollendete,  und 
dieser  vorzüglich  jene  erhabene,  albnäclitige  Begeiste- 
rung verdankte.    Der  Redner  nehmlicli  sucht  auf  die 
Seele  zu  wirken ,  um  Ueberzeugung  in  ihr  hervorzu- 
bringen ;  er  mufs  dalier  vor  allem  das  Wesen  der  Seele 
philosophisch  ergründet  haben,  um  zu  erkennen,  ob 
sie  einfach  und  sich  selbst  älmlich  oder  vielartig  ist, 
was  sie  ihrer  Natur  nach  für  Kräfte  und  Wirkungen 
hat,  und  was  wiederum  auf  sie  einzuwirken  vermag 
(270. CD.).    Sodann  mufs  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Beredsamkeit  mit  denen  der  Seelenzustande  zu- 
sammenhalten, um  zu  sehen,  wie  und  aus  wekhem 
Grunde  Jede  Art  der  Beredsamkeit  auf  die  Seele  ein- 
wirke und  Ueberzeugmig  in  ihr  hervorbringe  oder 
nicht  (271. B.);  und  das  durch  die  Theorie  Ergrundete 
mufs  er  im  Leben  selbst  auch  keimen  und  in  der  Er* 
fahrung  das  Wesen  jeder  Seele  richtig  auffassen  lernen, 
um  die  ihr  zukommende  Art  v^on  ßererlsamkeit  anzu- 
wenden; endlich  mufs  er  zu  beurtheileu  im  Stande 
5eyn,  wann  er  die  Regeln  und  verschiedenen  Arten 
des  Vortrags  anzuwenden  hat  (272.  A.  B.).     W^er  da 
meint,  der  Weg,  deji  die  Redner  vorzeichnen,  führe 
leicliter  zur  Kunst,  der  irrt  sich.    Der  Grundsalz  der 
sopli istischen  (sikelischen)  Redner  nehmlich,  dafs  der- 
jenige, der  zu  überreden  suche ,  die  richtige  Erkennt«»' 
iiifs  des  Wahren,  Guten  und  Gerechten  nicht  zu  be- 
sitzen brauche,  sondern  nur  durch  den  Schein  zu  täu-« 
sehen  suchen  müsse  (272.  D.),  ist  für  sich  selbst  lächer- 
lich; denn  aus  ilim  würde  folgen,  dafs  der  Redner, 
der  eine  gerechte  Sache  zu  vertheidigen  hat,  weil  er 
nur  dem  Scheine  folgen  soll,  die  Wahrheit,  durch  die 
er  seinen  Gegner  widerlegen  körmte,  verhehlen,  mitliiu 
seinem  eignen  Zwecke  entgegenhandeln  müfste.  Auch. 
abgesehen  davon,  würde  eine  blofs  auf  den  Schein  aus- 

» 


gehende  Beredsamkeit  doch  nur  in  der  Dialoktik  ifire 
Begründung  haben  können;  denn  da  der  Schein  au» 
der  Afllmlichkeit  mit  der  Wahrheit  liervoxgeht,  sa 
wird  mir  ikrjeiiige,  der  «tie  AehnHclAaitdii  ei&es  Oe^ 

«en;  die  Erkenntnifs  der  Aehnlichkeit  aber  gründet 
iiich  auf  ErkennlniC»  der  Wahrheit  (27,1. D.  Vergl.  261,  ^ 

Also  ist  der  letzte  Grund  aller  kunstmäfsige^ 
Haiitiliimy  die  j^utafMAM^  diea^  ynPd^^ifk  abei:  dm 

aim  jene  Scheinkunst  durch  sie  zu  begiünden,  itberX 
hat^t  auch  nicht  in  Bezielniiig  auf  die  Reden  und  Ge-» 
achäfte  des  gewöhnlichen  Lebens;  denn  «ie  kat  den 
ftMÜrtren  Tmeck,  Gott  wobige^ülig  feu  nläm.  mnd.wm 

lij:en  Gebräuche  und  vom  Misbraudhe  d^s  Schreiben* 
^274.  B.  — 276.  A.)-    Die  Sclireibekunst,  welche  als  eitt 
Hülfsmittel  fiir  die  Erinnerung  gepriesen  wird,  hat^ 
^cQ,  mah-flich  auf  die  Schilift  vecUUft,  YeamaehlKssi- 
gnng^  ÖedäehtiuMiee  «irFiiIga,  md  tödtet  dieleJ^i 
bendige,  innere  Eriimenmg,  indem  (nie  sie  an  die  Sii^ 
isern ,  todten  Schriftzeichen  fesselt  (^^5.  A.).  Ueber- 
dies  erzeugt  die  Schrift,    weil  sie  uns  in  den  Stand 
iielst,«  viel-ätt  legen,  die  Meinnng,  dals  man  ducdi  üb 
snm  Besitse  grefirer  WeMieit  gelangen  k5nne,  bat  ati6 
Schein-  nnd  f>öii[k«lweMlic4t  zur  Folge,  Dbb  lehriftAi 
liehe  Abfassung  kann  mir  den  Nutzen  haben,  demKun» 
digen  zur  Erinnerung  zu  dienen ;  denn  für  sich  selbtft 
Ist  sie  t  odt  und  giebt»  wenn  man  weiter  beldnrl  aey» 
ynHj  keine  Ailtlrort}  iiberaU  fmier  TeAreikiet,  wild 
<die  Sebrilt  sowohl  von  VeMindfigen  bennM,  ^ 
Unversländigen ,  denen  de  lern  bleiben  sollte,  gentis^ 
braucht.     Die  wahre  Schrift,   deren  Schattenbild  diie 
Buchstabenschrift 9  ist  die  lebendige  Rede,  die  in  d^ 
'Seele  des  Len^nden  geschrieben  wird^  ^kihe  sidi 
>»dbst  gegen' Angriff»  «lA  MMentiM^I^  ▼«ttkei%eii 
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lind  sowohl  schweigen  als  reden  kann.    Mit  Ernst  und 
Absicht  wird  sich  der  Verständige  nur  dieser  wahren 
und  lebendigen  Schrift  befleiisigen,  die,  im  Gemiitlie 
des  Lernenden  Wurzel  schlagend,    von  da  in  andere 
Seeleu  iibergepflanzt  wird  und ,  so  immer  von  neuem 
sich  erzeugend,  unsterbliches  Leben  gewinnt  (277.  A.). 
Die  Buclwstabenschrift  hingegen  wird  er  nur  zum  Spiel 
und   ergötzlichen  Zeitvertreibe    wählen,    um,  was 
er  über  das  Scböne,  Gute  und  Waine  nachgedacht^ 
fiir  das  vergebliche  Alter  und  für  Gleichgesinnte  auf- 
zubewahren, —  Zum  gröfslen  Vorwurfe  mufs  es  da«- 
her  gereiclHJU,  unbekümmert  um  Wahrheit  und  Recht, 
tine  Rede  oder  öffeutliche  Schrift  zu  verfassen,  und 
sie  für  etwas  gediegenes  und  gründliche.s  zu  halten». 
In  jeder ,  sowohl  metrischen  als  prosaischen,  Rede  ist 
nothwendig  vieles  bloises  Spiel,  da  selbst  die  beste  nur 
zur  Erinnerung  dient  für  den  schon  Üntenicliteten; 
dagegen  die  lebendige  Rede,  die  in  die  Sbele  geschrie- 
ben wird,  allein  klar,  vollkommen  und  ernster  Anstren- 
gung weith  ist.  Defshalb  kömmt  der  Name  des  wabreui 
Schriftstellers  nur  dem  zu ,  der  mit  Erkenntnis  seines-, 
Gegenstandes  schreibt ,  der  fähig  ist,  von  dem  Aufge- 
zeichneten Rechenschaft  zu  geben,  und  dessen  Schrif-r 
len,  gegen  seine  Reden  gehalten,  als  geringfügig  und 
schlecht  erschemen.     Ein  solcher  ist  ein  wahrheita-, 
und  weishcitsliebender  Mann ,  ein  Pliilosoph  ;  Dicliter,, 
Redenschreiber  oder  Ge^etzverfasser  nennen  wir  da- 
gegen den,  der  nach  langem  Hin  -  und  Herwenden,  Zu- 
setzen und  Ausstreichen  etwas  aufsetzt,  und  weiter 
nichts  weis ,  als  was  er  niedergeschrieben  hat ;  und  za 
dieser  Gattung   von  ScluiftsteUern    ist  Lysias  zui 
rechnen.  — 

Im  Protagoras  wird  die  Sopliistik  als  Bildung  zur 
Tugend  betrachtet,  imPhaedros  aber  als  Rlietorik  oder 
Schriftstellerei  überhaupt,  und  so  wie  der  Sophist  als 
Volkslehrec  dort  in  «einCt  Niclitigkeit  erscheint,  dotes 
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fhtn  eben  sowohl  an  Erkenn  tnifs  seines  Gegenstandes, 
als  an  Melhocle  des  Vortrags  und  der  Mittheiliuig  ge-. 
bricht,  eben  so  thut  Platon  iin  Phaedros  das  Gehalt- 
lose und  INichtige  der  sophistischen  Rlietorik  dar,  in-' 
dem  er  zeigt,  dafs  die  Redner  weder  Erkenntnifs  ihres- 
Gegenstandes,    noch  kunstmafsige  Methode  he.silzen, 
und  dafs  aus  ihrer  gesammten  RliPtorik  und  Scluift- 
stellerei  nichts,  als  die  geist-  und  vernuuftlose ,  alles' 
in  Wiilkühr,  Schein  und  Täuschung  verkehrende  So- 
pliistik  hervorleuchtet.    Schon  im  Protagoras  erkann- 
ten wir  die  eigenthümliche  und  acht  philosophische  Be-' 
traclitungsweise  des  Platon ,  nach  welclier  er  jeden  Ge- 
genstand in  seiner  vollständigen  Wesenheit  erfafst, 
und  überall  das  Aeulsere  mit  dem  Inneren  verknüpft,- 
Dieses  nehmen  wir  auch  im  Phaedros  wahr;  denn  er 
betrachtet  die  Rhetorik  von  Seiten  ihrer  inneren, 
geistlosen  Gemeinheit,  die,  da  sie  vqn  philosophischer 
Forschung  und  lieferer  Ergj'ündung  entfernt  und  ihrer 
Gesinnung  und  Tendenz  nach  der  Philosophie ,  welche 
nur  auf  das  Wesentliche  und  Wahre,  nicht  auf  d  *n 
Schein  hinblickt,  gerade  entgegengesetzt  ist,  auch  in 
ihrem  aufseren  Wesen  nicht  anders,  als  unwissen-; 
schafllich,   folglich  unmethodisch  und  kunstlos  seyii 
kann.    Die  gemeine,  nur  dem  Scheine  nachgehende 
und  schlechthin  geistlose  Tendenz  der  sophislischen 
iUietorik  wird  im  ersten  (pi  aktischen)  Theile  des  Phae- 
dros gezeigt,   und  durch  den  Gegensatz  der  zweiten 
Rede  des  Sokrates  einleuchtend -gemaclit ,  das  Unme- 
thodische und  Kunstlose  aber,  eine  nolliwendige  Folge 
ihres  gemeinen  Geistes,  im  zweiten  Theile  ausführ- 
lich entwickelt.    Platon  konnte  die  achte  Philosopliie > 
als  Sokratik  nicht  einleuchtendei-  darstellen,  als  durch: 
den  Gegensatz  der  Sophislik  in  der  dreifachen  Form 
ihres  Wesens,  als  Tugen(n)ildung  (Protagoras),  als 
Rhetorik  (Pliaf'dr  os)  uiid  als  Politik  (Gorgias) ;  sonach 
stehen  diese  drei  Gespräche  in  enger  Verbindung  mit 
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eniänder  und  machen  gleichsam  Ein  Ganjöes  aus:  der 
PrülagoraSiSchildert  die  Sophisten  als  Lehrer  der  Tu- 
gend >  der  Phaedros  als  Schriftsteller  und  Kiins^tler  und 
'd)nr  Gorgiali.  aü  Yoltoediier  (wo  die  Sophwtik  dnibok 
tfe  Rhetorik  in  das  efPentMche  Leben  ubemgdht)  taoik 
als  Staatsmänner;  und  diesem  dreiköpfigen  Thiero 
stellt  Piaton  den  vollkommnen  Menschen  und  Weisen 
im  Sokrates  entgegen  ,  nicht  nur  zeigend ,  welches  der! 
Geist  tmd  die  Methode  ^^der  üchten  Ldire'  und  Aedo; 
(Wissensdiaft  MlA^Kons!) ,  so  *me  «■gendlMApi^ 
Lebens  (im  Staate)  scy,  sondein- das ,  was  erlchrt^v 
durcli  ein  lebendiges  Beispiel  zugleich  versiimlichend.  ' 
SohcMiiUtus  d^m  Protagoras,  noch  mehr  aus  deix^ 

.  PtiaedvQS  und  Gof^pAs^  leuchtet  sugieid]:-  die  poiitischft 
Tendem  desPlaton  harYwf  jf  'dmn  smngwajaty^ W»i  i 
keineswegs,  vne  der  ifeiiesle  üefoeiiMtM^m  PktoitC 
meint,  ein  blofs  dialektischer  oder  wissenschaftlicher 
(aMes  übrige  und  gerade  das  Schönste  in  den  genann>«' 
teft  ->  Gretprächen  wäre  dfuin  überfiiiisiges  Bdwßßlf^ 

^aondem  das  Plulosepliisclke  ist  liier,  wie  &at  überdK; 
beim  Platou ,  mit  dem  Politischen  auf  dias  innigste  ▼«r#«» 
webt.  Seine  Wissenschaft  nehmlich  war  nicht  ab**, 
strakte  ^pekulaüoB,  sondern  sie  hatte  die  Tendenz^  i&. 
das  Liebeii  selbst  einzugehe« ,  aiMere  ca  er^nreckeiiiandb 
sü  Inlden  xmd  dio)i  selbst  j^cksatti  m  Wl^wiktiiA 
Auch  war  die  Sophistik  ni  sehr  in  das  wirktwlieLebeiE 
übergegangen  und  in  den  iJeist  des  gesammten  Volks 
zu  tief  eingedrungen ,  als  dafs  der  Philosoph  dieser  Wi- 
darsaibherin  alles  Wahren,  Guten  und  Sdiönen*  hättcr- 
entgegenwirken  können,  ohno  seiae  sophis^ich  gwtat^ 
ten  Zeitgenossen  zugleidi  anisugreifen  *) ,  mid  die  T^r^ 

•  •  tl  1 

•  »  *)  So  Yttgt  ntaoom  £e  Te^hfliiftfllei  «einer  Zik^moMtiVmA ilue 
•'■weeUos^  Besclilftignng  mit  4er  natildielini'Aiiätegiiiigvdflc 
'  Mytluii, .weleheir  SohntiN  eo  kr&ftig  sdii6tndiiim  derdelbM« 
mkimntniü  'ezugegeiiMttt<2fi^  C.)-  *  BIn»  so  tiwi  ^Maetfi». 


ben  darzustelLeü.  Und  konnte  auch  ein  mit  seinem 
Staate  liiiddem  öffentlichen  Leben  gieicliijani  verwach- 
sener AUii^näer  die  Sophiatik  liloüs  wissenschaftlich  auf«« 
jfimmi  Bö  dais'er  m»  aus  der  Ge«unmtli«it  des  öSent^ 
Mcdmi  Lebens ,  in  der  sie  skli'  eingewnr&elt  hatte  und;  - 
üppig  wucherte,  herausrifa  und  als  abstrakte  ^oi*m 
hinstellte?  Den  Piaton  darf  man  nicht  rationalistisch 
eufiassen  und  deuten ,  einseitige  Zwecke  ihm  unterle^ 


teil  ,  Beetehtmgen  ü^  d^  mhiniHliigend»^^  Das  SeboM 
und  Wfihre  ist  Einfachheit  und  lautere  Gesundheit, 
«nd  aus  dieser  entspringt  daa  naMu:liche  Ebenmafs  d^ 
Qlieder)  die  Symmetrie  des  Ganzen,  die  klare  £itt#,  * 
hmtio:  ifeit\MmU  lJud  so  findm  wirauek  imPte^^ 
Um  9  wenn  wir'  «ns  dem  Geeamnitenidraci«  jttbier 
Iflferke  hingegen,,  ohne  eine  vorgefafste  Meinung  zu 
llbgen  oder  selbst  ersonnene  Absicliten  und  Beaueiiua- 
^ML ihnen  unterzulegen,  jene  desi  Alten  überhanpl.  api^ 
#i|nilUUiiticfa«t£M^        pim  natüdiche  imd  darcM 
so  lebendige  und  groisarlige  Sehönheit,  die,  TQiiKiut«^ 
atelei  tmd  versteckter  Absichtlichkeit  entfernt,  un- 
liweideutig  und  klar  sich  ausspricht;  daher  ihr  auch 
MdtdA90  fremdartig  und  feindselig  ßeyn  ktauk,  alsdioi 


'  Die  beiden  TheOe  des  Phaedros,  die  KedeiBr  äbei^ 

dBe  Liebe  uud  die  Bestreitung  der  sophistischen  Rheto-' 
lak,  hat  man  schon  friiherhin  nicht  zu  verbinden  ge- 
wnlalit.  und  bald  die  Liebe^  bald  die  B^redämkeilcaia- 


len,  vom  Schern  Terblenieton  Zeitalter»  das  nicht  untnppt' 
r    Maktf  dbcetwü»  iviahr.odet  teciifiti«t,  sondem  nun  chtnfth 


.    luit,  die  ßiofalt  und  Wahrhaftigkeifc.  ds^  ap^hililMh-afttoa« 
4>aiaaehiB<bawiWsM>»  «iWh  .Br  €» 
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Brtnptgegenstand  dm  Phaedros.  äagebehen ;  nhd 

ift  der  Yereinigongspankt  beider  an  Tielen  SteUen  so 

klar  beaeidinet.   Diesor  ist  nelnnlich  die  Sopfaiattk  dei 

Tieitalters  selbst,  als  Schriftstellerei  und  Kunst  betrach- 
tet.    Die  ächte  Kunst  gründet  sich  auf  Philosopiiie^ 
und  darum  ist  äuch  ilufe  Form  und  Methode  %yissen-« 
icbafUiäi}  die.Scheiiikiniat  dagegen  ennangelt  eb« 
de&balb  aller  'wiMieneehaftJiolien  nnd-  kunabnÜlsigen 
Methode,  weil  sie  voö  Philosophie  entblöfst  ist.  Am 
Beispiele  der  Rede  des  in  der  Schule  der  sophistischei^ 
ühetorea  gebildeten  LyaisLS  zeigt  uns  Pluijton  diegeiat* 
lose  GemeiiAiBh  .^MgJ  ^^tütjadiie»  GeainnaiiyMi  "and 
Anaicfaten.  nnd.  was  er^  eralMiTlleile  priiktise^ 
dargethantmd  mit  Bei4>i^leit^Megt''hat-|'  eriantert  er 
im  zweiten  Theile,   wo  er  sich  nicht  allein  auf  jene 
Beispiele  bezieht,  sondern  überhapt  auch  die  Grund- 
sätze imd  Regeln  der  sophistischen  Aedner  prüft  und 
ibve  NkbtigkeHäeUift  hitEamini^kia^  Daa 
ganae  Geaprieh  aber  ist  von  slrrbMwidernswurdigec 
Einstimmigkeit,  dafs  s^bst  der  Gegenstand  der  Reden 
im  ersten  Theile  iiicJit  zufälliger  Stoff  (denn  die  seichte 
Gemeinheit  der  sophistischen  Beredsamkeit  hatte  Plan 
ton  an  jedem  beU^^gen  Tbeioii  aeigen  können),  Sjcm- 
dern  gleichsam  die  Seisle  aller  Philosophie  nnd  Kunst 
ist 9  also  das,  worin  b^de'  lebendig  verknüpft  sind^ 
und  das  demnach  audi,  weim  alle  Kirnst  auf  Philoso- 
phie beruht,  wie  Piaton  behauptet,  aJLs  das  crigentlichei 
Prineip'  der  Kunst  betrachtet  werden  mufs.  Diesef 
isi'  die  liebe  (die  eigentliahe  Myalik  des  hellenischen, 
Plätonionus) ,  d.  i. ,  die  Begeisteitihg  für  das  Schone: 
inider  Philosophie  die  lebendige  Bildoug  ui^d  Lelu  e 


,*)  Daher  Soloratcs,  als  Erotiker  vorzugsweise,  iiiclits  an<3ere$ 
zu  wissen  bekennt,  als  die  Erodk,  027.  C.  25^.  A.  Svmpos. 
,    177.  D.  -DÄrum  auch  werden  der  Philosoph  und  de)  F.votiker 


I 

<  •  *  . 

  9S  ■.  ■ 

Iii  der  Kunst  derEndniiiasiiiU8$  ddoii  oluie  Begdrte^ 
Irungy  h» ,  Bdbiebimg  mm  ür^trängHohoa  und  Voll-» 
kommnen ,  sur  Idecf,  ist  keine  Philosophie ,  die  nur 

im  Urwahren  das  VV'ahic  erforschen  kann,  und  keine 
Kunst,  wclclie  als  äclite  nur  Abbilder  des  Urschöuiea 
^  dfurst^t,  denkbar;  und  durch  die  Liebe,  die-Bege^ 
«temiig  fov  dit  Schöne  y  wixd^Ue  .FhOosojfim  Mbü 
im  Kunst  ,  indem  sie  mM.  Uofs  in  der  ErfcNrsdinng  ' 
tind  Betrachtung  der  Ideen  lebt,  sondoi-n  sie  auch  in 
tick  und      GegeuMaude  ihrer  Neigung  zu  verwirkü-^ 
Asheäl  und  Vf^ßkönov^abzubiklen  strebt.  UndvSWaK 
Ist  diese  fli«PeMi]«[>^M'^B^^ 
fiir  si^  empfäuglieh«  Gemül^K  fie  ildite  Kmst  *imd 
Schriflslellerei  gleichsam ,  d.  h. ,  die  lebend  ige  Erzeu- 
gung, gleichsam  das  ewige  Sich -selbst -Gebähren  und 
Fortpäansen  der  Ideen  (und  diese  geistige  Erzeflgang 
4^  das  eig^mUoh  ^jM^rUidie,  m  den  stei1>liokea  We- 
«en ,  Sympos*  oo^  £•  207.  A.>    hk  der  Sehteii  Liebi» 
sind  demnach  Philosophie  nnd  Kunst  Eins;  die  Philo- 
sophie ist  der  Geist,  der  die  Idee  in  sich  selbst  ergrün- 
det, um  sieh  und  den  Geliebten  nach  ihr  zu  biideiiy  ' 
>ttnd  die  Kunst  die  Fälygkett',  das  irdisdi^Schtoe  natk 
"der  dwrdi  die  Pliflesoplm  ergraideMii  Idee  des^  Ur^ 
schonen  Äu  bilden  und  ein  wirkliches  Ebenbild  des  . 
nBchöiien  zu  erschaffen.    Dieses  ist  die  wahre,  des  Wei-* 
sen  aliein  würdige  Kunst,  nicht  die  dem  Volke  schmeiAi 
dielnde  Poesie  eder  die  hl^  «aa  SebmmerÜBd  .  iis  dßSf 
VSasckang  Ißbenfie  fiedekn»^  die  itt  Absidhil  tft^  Qm^ 
'einnnng  imd  Betraclitnngs^MFisise  eben  so  unphiloso— 
phisch,  als  in  ilirer  Methode  unwissenschaftlich ,  im 
%uizcn  also  nidlils,  als  doieinechaiuseli^^  an  «iick  1»*^ 


'     itaiSfQnGTuv  fitT^  (piküOOtpU?^  S49;  A'-TWIgl.  25s.  S.  aSS«  A» 
VorzügUcli  zu  beachten  ist  dieses,  daft  sidi Sakratee 'telbtt 
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dlf^rKelie,  in  ihiem  iPolgen  Amt  YerdeABiU  SchQä^ 
rodnerei  ist.  •^'•'■■•i  '  f?     *'  ^    »  ' 

^'^    Dieses  genüge,  um  den  denkenden  Leser  auf  den 
tiefen  Geist  der  Platonischen  Composition  und  das  All* 
umfassende  «einer Darstellung  «n&ieriMam£a  machen. 
Wenden  wir  imaem  Blick  Ton  der  AbaicHt  des'  Ge- 
iprädis  auf  seine  änfaere  Form ,  ao-  «eigt  aicli ,  wenn 
iHr  auf  den  Prota.ij;oras  zurückblicken,   ein  höherer 
und   ganz  eigehthümlicher  Geist.     Der  Protagoras 
Hehmliclt  halt  sich ,  aowolil  was  den  lubak  und  die 
Tendens  als  die  Form  und  den  Vortrag  betrifft,  noch 
ImimMim^^  Sehranken  der  6okratik$  im  Phaedros 
hingegen  tritt  diese  als  Platonische  und  idealisirte  So- 
kratik  auf  ;  denn  die  in  ihm  enthaltenen  Ideen  erheben 
ooh  über  das  blofs  praktische  Gebiet  derSokratik,  und 
steigen  rar  ächten  Spekulation,  ja  bis  au  den  höchsten 
Sndpnnktett  dcrUelap]!}  sik  aaf^  aum  ursprünglichen, 
IdeaKsehen  L^en ,  wo  das  Göttliche  mit  dem  Mensch» 
liehen  noch  in  Einem  mythischen  Keime  zusammen- 
achlummert ;  eben  so  i^t  aucli  die  sokralische  Ironie 
xam  Enthusiastischen  undDithyrambischen  gestei* 
^eirt^  und  übm*fiiegt,  in  ioht  dionysischer  Gotttrun* 
lienheit  und  seBgerBerausehung,  das  Gebiet  der  Wirk- 
lichkeit.   Die  zweite  Rede  des  Sokrates  ist  ganz  poe- 
tisch: kann  man  lebendiger  und  anschauliclier  selbst 
dasjenige  scbildmi,  vnjß  nur  'Cp^enstand  des  Geföhls 
«nd  der  Terlborgensten  Eiiqifindungen  ist,  'ab  Pläton 
dBe  LiehessciimenEen-  beschri^en  hat  (25 1.  C.  D.  E.)? 
Kami  die  Poesie  plastischer  und  sinnbildlicher  seyn. 
als  die  Beschreibung  der  beiden  Äosse  (des  guten  und 
bösen  Triebes  der  Seele)  ist,  dann  die  Schilderuns 
:dftr  {idbe8beg;ierde  und  des  .inneren  Widetvtreites? 
Kann  die  dtrsUUende  Knnst  bisher  steigen,  als  bis 
.zur  Schilderung  des  göttlichen  (urbildHchen)  Lehens 
und  zur  Beschreibimg  der  überhimmlischen  Welt? 

fcaim  jja  uhfashaupt  goltrniwfceiiy  mtfl  ^thna^astiscber 
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jeyii?   Und  doch  ist  Piaton  selbst  da^     o  seine l)e^ei- 
sterte  Rede  dithyrambisch  und  dionysisch  dniiit^sirozat^ 
in  seligeift  Eiäaückungeii.  bebend  und  von  überlii|Eim-' 
lücheiti  Feuer  diirdi^ht,  schereend,  imd  spieleudy 
ironisch  SHid  paky)dyL$cb;  die  Poeflie  •selbst^  als  Uofs 
darstellende  Kunst  ,  genügt  il)jn  nicht,  weil  .sie  «las 
üöltere  und  Geistige  in  das Öiimliclie herab zi eh enmuls, 
um  es  schildern  zu  können;  darum  erkläi't  e^^elb^t, 
-da^  ee[ihm  snit  dem  Poetisdiea  und  Mytkiaclm  nidit  - 
gaidlvCriiatrsey  (2.^7.  A.  958.  fi.  959«  A  ff.).  ^S4ine  Itom 
nie  ist  also  das  läuternde  Feuer,  das  die  sinnliche  Ge- 
stalt wieder  auflöst ,  um  den  freien  Geist  zu  enlbiH'^ 
4en so  als  liält^  er  ssLgea  wollen;  ich  stelle  «uch  eiii 
«innliches  Bild  von  dete  «nf »  was  sich  oidit  besdiret«^ 
)bei&  iuid  mit  Worten  sdiildMin  VUSitj  iiai  eiiob  se&^-. 
Weseii  fior  uismdeliten ;  damit  ihr  aber  nicht  Götzen-* 
diener  werdet  und  die  Forra  für  das  Wesen ,  das  Bild 
für  die  Saidie  nelimet,  vermchbe  ich  meine  eignen  Dar^ 
st^Uoiigen  wieder /auf  ^a(s  euer  Geist  niditanihilea 
hafte,  .  soufdem  sich  über  üe^  rar  Idee  aiifs^winge. 
Jeder  ächte  Enthusiasmus ,  in  der  Phihwophic ,  wie  in 
der  Kunst  (z.  B.  der  Komödie  der  Alten)  und  in  der 
•Religion  (wie  in  den  religiösen  Festen  des  Mittdalters) 
ist  ungleich  ironisch f -denn  die  äuisiäre^  ^nnbüdlrdie  * 
■p^oai  amis  an  ihm  nur  aisSpid  ersdieuieny  nur  als 
die  sdierchafte,  für  mxh.  unbedeutende  und  scheinbar 
zufällige  Einfassung  der  inneren  Göttlichkeit,  gleich 
den  Silenen  in  den  Werkstätten  der  Bildner,  deren 
Aeufseres  nichl^)  ^  die  scherseudeBiaane  des  &ühst«-> 
lers  vevrathy  die  aber.  Wenn  man  sieöftiQtuii^^ia 
ihr. Inneres  blickt^  die. schönsten  65tterbilde^  «eigen 
(Sytepos.  2i5.  A.  ffi9i.E.).    Diese  Ironie,  welche  die 
poetisclieij  Dar.slclhingen  imPliaedros  beseelt  und  hier 
als  die  Piiilosopliie  der  Poesie  ei'scheint,   ist  nicht 
etw  a  blofs  aus  der  besonderen  Betrachtungsweise  des 
Piaton  herroi^cigaBgiaa  imdrfiir      Gamw.dioM  G«-* 
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Ipracli«  zufallig,    sond»i*ii  der.  wesentliche,  innere 
Geist  desselben«  Denn  sa  wie  der  Ph^edros  im  All-: 
gemeinen  dahin  trachtel,*  das  Wesen  g«gen  die  Yer-! 
gÖttej'ung  der  äiifseren  Form  zu  retten,  und  das  IJr-f 
spriiiigliche ,  Lebendige  gegen  das  Abgejoitete,  Kiinst- 
Ikihe  und  Mechanische  geltend  2U  machen^  so  gelU  er 
hjesendem  aneh  d«rmf  ans»  die  lebendige  Plulosophia 
als  freithatige  Erforschung  des  an  sich  Wahren ,  Gu^' 
^  ten  und  Scliöuen  und  als  unmittelbare  Einpflanzung 
der  Ideen  in  die  für  sie  enipfängliclie  Seele  gegen  die 
Kniisty  insofern  diese  sich  ihr  eni  gegenstelit  uud  ihrer 
intbeiiren  aa  können  yprgiebfe ,  in  Schutz  za  nehmenj^ 
indem  er  zeigt ,  daCs  die  K.^nst  blols  metibfcMDa«iw  Fer^' 
tigkeit  sey  und  deii  Namen  der  Knust  gar  ineht  rer^ 
^  di^ne ,  wenn  sie  sich  nic^it  auf  philosophische  Gesin-' 
nung  und  Betrachtungsweise  gründe  und  ilire  Metliode 
mdit  die  wissenschaftliche  scy.     Dies  führt  er  zu-^ 
nSdüt  in  Bezug  «a£  die*  sophistische  Redekunst  aus, 
stellt  es  aber  so  allgemein  dar  und  dewtet  so  bestimmt 
auch  auf  die  anderen  Künste ,  voi>züglicli  auf  di-e  Poe- 
aie ;  hin ,  dais  diese  Beziehung  rni  verkennbar  ißt  j  wie- 
wolil  wir  daran«  nicht  s<Mieisen^  dürfen ,  dafs  A  PIa- 
tan's  Absi<dit  gewesen  sey,  die- Kunst  iibei*haupt  ab 
nichtig  darzustellen,  wenn  sie  der  Philosophie  entge- 
gengesetzt werde;  denn  es  ist  das  Eigenlhüniliche  des 
Piaton,  das  Besondere  imnier  aui*  das  AUgcmeinc  und 
das  Einzelne  aii^d»ia<üraiMe  SU*  bezielien«  Diesophi- 
atuMhe  Redekunst  in  ihr^r  Tüchtigkeit  daisustdle»,  ist 
also  unleugbar  die  Haupttendenz  des  Phaedros. 

Was  nun  das  Allgemeine  der  Kuiist  belrilTt,  so 
leuchtet  Platon's  Ajisicht  von  der  Poesie  vornehralicli 
aw  seinen  eignen,  poetischen  Schilderungen  und  Be- 
schreibungen lAden  j^eden  des  Sokrates  hervor  ;  d^nn 
diese  enthalten  eine  beinahe  durch  das  Ganze  fortlau- 
fende Parodie  des  Homeros,  den  Platou  als  das  Haupt 
der  mipuschen  (epischen  und  dramatische»)  Poesie-  be- 
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trachtet  und  den  Lyrikern  entgegensetzt,  die  nicht 
andere,  sondern  sioh  selbst,  also  nicht  deu  Scheiu, 
aoadem  die  Wabriieit  di^stdleii.  In  diesfur  Ironio 
«nd  Parodie  des  Homwoa  spridit  ddk  der  Oegeatata 
der  Philosophie ,  als  des  inneren,  wahrhaften  Leben», . 
nnd  der  mimischen  Kunst,  die,  auf  Täuschung  hin- 
xielend,  nur  im  Scheine  lebt,  so  bestimmt  aus,  dafs 
aelb»t  das  Eincolne  in  der  poetischen  SdMldenuig ,  du 
IRTo  Piaton  auf  den  Hemeros  lunnelt,  mit  dem.6eisltft 
und  der  Tendenz  des  ganzen  Gesprächs  in  .der  innig- 
sten Uebercinstimmung  steht.  Vorzüglich  zu  beach- 
ten uund  die  Stelleu  8.  j45  ,  wo  er  vom  Homeros 
eagty  er  habe  die  alte  Keinigii]igs¥wise  nicht  verstand 
.den,  wohl  aber  Stesiohoros  als  Musiker  (d.  h*,  als 
wahrhafter  Künstler  oder  lyrischer  Didbter) ,  und  S« 
25'2,  B. ,  wo  er  den  Homeiiden  den  uiiheiligen  Vera 
Mldichtet: 

und  wohl  mit  Recht ,  we^n  wir  erwägcon,  wie  dia* 
Xaebe  der  Götter  in  den  Homerischen  Gesängen  als 

blois  physische  Wollust ,  als  lüsterner  Trieb  (nTf(j6- 
if-ovTOg  KPciyxTj)  geschildert  ist,  s.  Polit.  IIL  S90.B.C; 
um  so  bitterer  ist  diese  Persiflage  derHomeriden  (d.h«^ 
der  Verehrer  des  Hotteros),  da  Piaton  vorgiebt^.aiMi. 
den  unbekannten  und  gleidisam  esotf  raschen^)  Gesüii!* 
gen  der  Hörnenden  diese  Verse  genommen  sa  haben* 
^Eben  so  sind  die  beiden  Rosse  aus  dem  Homeros  ent- 
lehnt *.*)^  die  Beschreibung  des  Ausaugs  der  Götter 


*)  etTTo^croff  ist  fast  sö  viel,  als  an6fp7jr0s:  PhUarch.  Sympoi« 
Vm,  3*  S.  72g.  ¥i  -  0  /Up  »Itf^f  i'aoit  koyof       vvv  d-xo&e-' 
ieV'os  itij.  S/Heyn.  s.  Homer.  iL  T.  VHI. 
8>  795*  Heinriek,  de  diasceutst.  Homer.  S.  i$* 

Bas  GeB|)ann  yie$  AchiUetis«  Xandios  nnd  Baliof ,  t.  It.  «i^ 
*    948'  v'>  ^76.  Qy  443*   Pkiünrtit,  H«BDi6.'XIX,.ia  .5.  737* 
'JByKif«fs.fiimp.  alles*  185.^  «     .  * 
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znm  Sclimausc  (247.  B.)  iöt  fast  wörtlich  dem  Homeros 
(lüad.  L  4u5«)  uftchgebiidet;  gleichfalls  der  geflügelte 
Woflqi|iJi|iir|(rlM  ii  OiVirn  ift  dkt2  ,mte  ErJdärung  des 
Wiifciii ' glgjrffc^aio  ftmeiasctta  (m'imM^e) Poesie^  und 

gleichsam  sein  entschiedener  ITebertritt  zur  Partei  det 
alten  Pliilosophoii,  des  Xeiiuplianes,  Ijeraklcito.s  u.  a.  **), 
die  den  vom  \  olke  vergöLLerten  Homeros  als  uiiüil  tli- 
#pii<iiMiilirihmiigCT^l^ohter  achoa  aagegrift'en  hatten;  ^ 
dMltAllt^9el|ll^feSo739  mdmi  ßip  n4  diuqoga  q,doaaq,i^ 
T(  Hat  7101  jjTiaij.    Vergl.  Leg^.XII,  967.  C.  D; 

Auch  das  Mimische  und  Dranialischc ,  das  wir  im 
Protago ras  schon  so  bewundern  müssen,  zeigt  sicJi  im 
gdüiilgerM '  denn  «8  ,ist  ironischer  und  bedeute 
ailil^ä^^oidb  «nfanga  wu'd  der  Ort,  gleichsam  der 
Schanplatrtler  Handlung,  herrlich  beschneiden ;  über 
alles  schön  ist  die  fast  srn I inieutale  Sclulderiuig  des 
Jiuheplätzchens  bei  der  hohen  Platane  (229.  A.),  worin 
dtrilronisciie  jiokrates  den  weichlichen  Phaedros  noch 
jhifttliiaait^iSol  B.),  so  aber,  dafs  es  scheint,  als  habe.  * 
ihn  selbst  der  Zauber  dies«^  ihm  bisher  unbekannten 
Schönheiten  begeistert  (vergl.  258.  C.  1).).      Wie  nii-  ^ 
jwisch  und  trefl'end  ist  ferner  die  Charakteristik  des 
«MtisoMlA  ^ympos.  177.  A  —  182.),  zugleich  redseÜ- 
fMt  tod^'  feiiaii.  anreizenden  (343.  iL.  B.  daher  nal- 
maitg  '^i.  A;)  l4iaedros  ***);  wie  herrlich  ist  er  mit 
seinen  geschwätzigen  Landsleu  len  (Ai  istoplu  Vög.  59.) 
durch  den  Mythos  ^  o!i  den  Ciceulen,  die  sich,  Speise 
irndTraseik -^Fti^^iwend,  au  Tode  singen  (2 per-- 


^  *)  H.       7^  42.  r ,  27.  o,  189.    Ileraclid.  Pont.  Alkg.  Uojxi. 
3-  4<^5t  Maxim,  Tyr,  Dissert.  XXXllyj,  u. 

**)  S.  Diogen,  Laert.  IX,  i.  ig*  u-  a« 

***^)  Der  taHf-ls»irlirj';e  Ath'^naco^  (XI.  505.  F.)  behauptet,  Phac- 
tlios  (den  wij-  auch  im  Pnxagoias  und  im  Symposion  in  So- 
Krates  Gesellscliaft  findei«)  sey  kein  Zeitgenosse  des  Soluates 
gewesen. 


aiflirl!    Dazu  kömmt  die  Fülle  von  Wortspielen,  wie,. 
f;wtßoLHXiwsa jm»  aov  r^g  j^fiag  ne^uk^g  254.  D-^  ZQ^^" 
aovg  vom  Phaedros  gebraucht,  womit  dessen  x^vmjv 
«Imomt (a55.£^) paredirt  wiid^  daa  «dtione  WorispidL  nati 
•den  Nameii  der  Musen  Erato,  Uränia  und  Kalliope, 
259.  CD. ;  das  Bedeutsame  der  Namen  Stesichoros  d^r 
JJifueräei;  (in  Beziehung  rxiIl  l'fif^og ,  der  Liebreiz),  der 
Sohn  des  Euphemos  (also  der  heilige  Erotiker,  alsLy- 
.riker  nehmlich),  und  Phmdra»^  der  Sohn  des  Pytho^j 
Idee  (der  eitle,  ruhmtfachtige),     der  MyiTbinil«ier  ' 
(gleichsam  (ler  auf  Myrten  *)  ruhende  Weichling) ;  fer- 
ner die  scherzhaften  Wortableitungen,  wie  tgtag  voii^ 
ifäfi^  in  jener  absichtlich  schwiilstigeu  und  dithyram-. 
bischen  Erklänmg.  der  Li^eabegierde,  .die,  obgieiidt 
bloia  ainnlidier  Natnrtrieb.,  dodi  ah. etwas  groiaea  und. 
gewaltiges  beschrieben  wird,    S.  238.  C;  fxareixri, 
gleichsam /itt^^'X») ,  von  ^«v/«,  344.  C;  ifAtgog  y^ow  (tev^ 
fnu^  2ö5,       OiOVQiati%n>  244. C* Uta«   Dafs  diese  Wort-. 
ableituogen  hur  achershaft  seyen,  giebt  der  Ton  und/ 
die'Stinumuig  der  gaweiiAede  ao  deutli<di  jsn  Orken-  , 
nen  ,  dafs 'man  sich  wundeni  nisda,  wie  die  nenereii^ 
Erklärer  **)  den  Piaton  raisverstelien  konnten.  Eben 
so  gewil«  aber  ist  es ,  dafs  sie  nicht  blofse  Spiele  der 
Laune  sind,  sondern  iu  bestimmter  Beaiehiuig  auf  die 
Schriften  oder  Ansichten  anderer  ateheni  wio  yor- 
nehmHch  aus  denaTjUsatae  erb^t:  al  dl  «vv. 

WrIlfkQOKÜXmg  ro  xuv  inffißalovreg  fAoivTiK^}v  ixakinctv.  Viel- 
leicht wollte  Piaton  zunächst  den  Ajitistheues  und  des- 
aen  gi  ammatiache  Schriften  (s.  Diogen,  Laert,  VI,  i5  ff.) 
persifliren ;  wenigstena  Uegf  die  affc^tirte  Wiederher- 
vorsuchung  des  Alten.,  auf  welche.  Piaton  tüit  jenea 
.Worten  hindeutet,  ganz  im  Charakter  des  Autisthe« 


8.  Eusuah,  &  OioByi.  Ferieg.  455. 

H^mdcrf  s.  PiuMdr.  8.a44«  yg;4,MUUrnuiehm/'  i9.d.IJab«. 
MtM,  Tk  I.  R  J.  ß.376. 
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die  grammatischen  Sophisten  persifliii:  so.  kabeti,  die. 
ihre  Beweisgründe  aus  tler  Sprache  und  Etymologie: 
•cdböpfteti  üud  in  gekünstelten  Ableitungen  (dch  gefie*, 
iukf  jeder  »ach  mner  Ajisicht  nkht  atteis»}  «omtenif 
aack  nach  aetneii  baaönderen  Zweeken«, 

iEndlich  linden  wir  auch  inl  Pljaedro»  -  Anspielun- 
gen auf  die  Komiker  (denn  das  Platonische  Gespräch 
•teht,  wie  wii'  gesehen  haben,  in  enger  Verbindung 
mit  der  Komödie).   Dahin  gehört  die  Erwähnung  deiT 
durdi  die&oiniker  ao  toriichtigtenMoffyebUchen  Haa^: 
»es  227.  B.  *);  ferner- w  rwr  nmft'j^iuv  tpogitmi»  356,  E.;  ' 
die  Homerische  GöLtersprache  252.  B. ,    auf  welch©' 
auch  die  Komiker  so  liäulig  angespielt  **),  u.  a.  ,Vor- 
aiiglidi  floheint  Platou  bei  den  Ausdrücken  iiuUfiQ^m$t\ 
m^usm^Mmk,  KU^^i^fiiw,  u.  a.  den  ArUtophaaes  (s.*: 
dessen  Vögel  V.  106.  384.  453.^i438.  j4S$  £P«  i44fr£): 

vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

Betrachten  wir  noch  den  philosophischen  InhalV 
das  Phäedi'os,  so  erscheint  dieses  Gespräch  ak  das 
erst^  eigentlich  Platonische,  in  welchem  nehmlioh  die. 
dem  Piaton  eigentlfihnliehe  Verknüpfung  der  Sokratik- 
nait  den  Philosopliemen  der  Pythagoreer,  Eleatiker. 
und  iüuier  und  dio  dadurch  bewirkte  Erhebung  der- 
»elben  aum  Specujativen  l\^eirvortritt;  und  zwar  sind, 
in  ihm  gleichsam  die  Keioiie  der  nachfolgenden  Gre- 
spräohe  enthalten»   Diese  Phüosopheme  sind  das  vom 
ursprünglichen,  himmlischen  Leben,  als  dessen  Er-* 
innerung  jede  Erkenntnifs  betrachtet  wird  ;  jenes  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem  zukünftigen 
Leben,  ,  der.  Belohnung  und  Be3trafung;  das  von  den 
drei  Kräften  der  menschlidien  Seele,  dem  h^fMr^w&v 
(dbmPiihrerss;  der  nfoersimiUchen  Weit  oder  dem  über* 

■     ß.  Rfilmk^  x..Tim.  S.  i83< 
^  8.  IImm«  s,  Gfifor.  Corindk  8. 88*  .  ^ 
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1 III Ii 

)j  dem  ^fkor  (dte  9aimTAeh9^ 
dem  Univ^Muny  dmü  eigi^liicli  dämonischen  Leben^ 

in  der  Mitte  zwischen  dem  i^öLtlirlien  oder  rein  geisti- 
gen und  dem  irdiäcj;ien  oder  sinnlichen)  und  dem  tnt^ 
^utfuitimo^  CiffBä  unedlen  Triebe,  der  sinnUdten.  Be^ 
gierde:  der  suMtotttfisACTi^  iidgdien  itegiag  ekil'» 
ä{n«diend)  nv  ». '         Vor^ldHeur  M  beachten  ist  die 
dem  Piaton  eigent]uimliclie,   arlit  speculali\  e  Bezie- 
hung des  Einzelnen  oder  Endlichen  auf  das  Ganze, 
Unendliche  (wie  z.  B.  der  menschlichen  Seele  4iu£>^tiM< 
Warna.  d«r-Seele*fla  sich),  abo  die  höhei^:  iM^lifi^ 
nc»ili#  Anafaht ^es  tJtiTversnms,  wie  nvii^  iienrorztig^ 
lieh  im  Timaeos  wicdei  findeu  *  • 

Jene  Piiiloso2>heme,  von  denen  der  Brotagoras 
noch  keine  Andeutung  enthalt,  sengen  rom  iietßm 
Stuctium  vornelndiefa  d^' lÖT^^i^pTOis^ 
^l^.deim  der^yAagorei«ta}«iiw«r  es  hauptsäciilich^ 
welcher  diese  orientaliselHMi  Pliilnsoplieme  (vor  allen 
die  Idee  eines  urspriuioHclieii,    iümmlisclien  Lebens, 
dessen  Schattenbild  das  irdisclie  nnd  zeitliche  ist,  des' 
Abfalle  der  ^Seele^  ikt«r  Unelerbliehkeit,  der  Sedtoä» 
Wanderimgti.ii^)  ktl  Westen  verbreitete,  ^n^PUmä' 
scheint  unter  den  altischen  Philosophen  der  einzige 
gewesen  zn  sevn,   der  für  diese  alten  Philosophernq 
biuu  hatte ,  und  dessen  eben  so  liefe  als  lebendig«^ 


*)  z.  B.  J.i ,  wo  er  von  der  Seele  handelt  und  ihr  Wesen 
l^osinisches  darstellt,  37.  B.  47.  B.  C.  Eben  so  wird  im  Po- 
liüLos  274.  A.'D.  das  Leben  des  Menschen  auf  das  des  Welt- 
^  alls  bezogen  und  darnach  bestimmt,  im  Sj-mposion  dieLiebd 
als  aligeneintfr  Trieb  des  Leiwens  auSgchht,,  sich  stets  zii  veri 
jaxigen  und  unsterblich  zu  werden,  u.  a.  Auf  gleiche  Weiso 
wild  im  Phaedros  270.  C.  die  Tsychologie  auf  di«^  Physiolo^ 
gie  zurückgefiUurC ,  das  Sc])..ne  auf  die  Ansch.iunn<T  des  ür- 
«chönen  im  tinprunglichen  Leben,  die  endliche  ErkenntnU« 
von  der  höheren,  uvsprunglicheik  visniiittiDlit  der  Wied^lcer* 
inneriu^  abgeleitet,  o.  s.  w.  " 
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MÜltasie  sich  itiit  ihnen  so  vertroiti  tta^te,"  daij 
Bun  flie  fiir  tmfiigeptfamn  halten  kaufte«  Und  nicht 
UoCs  fiU^e  tr-^  ikimt  tieferen  Bedeutnng  nach  auf 

und  eignete  sicli  iliitn  0<Mst  an,  sondern  er  suchte 
auch  cliese  ehrwürdigen  üeberlieferungen  der  ältesten 
Witittf^iö^^^  reinen  ^  mythischen,  oilkindüdien 
Wiam  iknA  dB^foriechen  Beseiohniui^iWeiAe  anftnbe^ 
iPiiMMMnii^'der  Nackwdt  an  ifteitfeinrn»  Mehrere 
Äytliische  Stellen  in  den  Platonischen  Gesprächen 
sind  so  ganz  im  Geiste  der  alten  orientalischen,  be* 
^kmtaamen  Allegorie  abgefafst ,  dafs  wir  oft  wähnen 

'ein  heiliget  9iid^  der  ittdi^^fi^ 
l^j^  der  ahen  FviraKen  u.  W  w»  Vor  Augen  gei 
habt;  ins  Besondre  herrscht  diese  fast  kindliche  Sinn* 
bildlichkeit  und  allegonsche  Bedeutsamkeit  im  Ti» 
maeos  so  vor,  dafs  wir  uns  nicht  wundem  kdnnen^ 
wenn  der  geMMe  Hebräer  die  Meinnng  fafste,  Pia* 
Um  tkabe  des  Moses  Kosmologie  voi^  Augen  gehallt, 
ßnpigen  wir  femer,  dafs  Piaton  in  mehi  ereii  seiner 
Gespräche  (im  Gorgias,  Phaedon,  in  der  Politia  u.  a.) 
dieselben  Phiiosopheme  oder  Dogmen  ausfuhrlich  und 
mit  einer gewistea  Vorliebe  vortsägt  (wie  das  Dogma 
▼on  der  Bdohnung  undBestrafwig  im  rakünftlgen  Le- 
ben), so  ist  der  Gedanke  natürlich ,  dafs  er,  um  der 
Vernünftelei  und  seichten  Aufklärerei,  welche  dieSo- 
pliisten  *)  verbreiteten ,  zu  steueni ,  durch  diese  alten 
Lehrsatse  den  reli^ösen  Glauben  bei  seinen  Zeitge^ 
nossen  wieder  hervorzurufen  suchte;  vorzüglich  ist 
im  Phaedros  diese  Entgegensetzung  des  Mythischen 
und  Dogmatischen  gegen  den  seichten ,  in  Gemeinheit 
ausgearteten  Unglauben  der  damaligen  Zeit  in  jugend- 
lichem Geiste  nicht  blois  epideiktisch ,  sondern  fast 
kmthwillig  satyrisch  hervorgehobeii* 


*)  Dahei  o*  con^i  uivd  «e  Uav  dup0i,  »ß^  C.  D. 
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erinnert,   ohne  Zweifel  die  Pythagoreer,  vorzii^lich 
den  Eimpedokles  und  Pliiiolaos,  vor  Au^n.  Die  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  ist  gana  m  pythagoreischetii 
Geiaie^  mU  J>ogmicn  der  Mysterieii  und 
«c|ieaM<!iml(iiachdibmdekadi8ciien  Systeme- derPytkit^ 
goreer)  verwebt.  So  das  Wandeln  der  Seele  im Oefoige 
eiu(\s  Gottes,  und  ihr  Aufstjcben  zum  üherliimmli- 
«oiieu  Orte        Eben  so.  unterschieden  die  Pythago**- 
x*eer  swischen  ''CMv^tto^,  deih  Wdmsitae  *  der  Göttori 
lldlff^«  ctem  WeltÜrpersysteme/und  olS^t«^  des'- 
ijSederen  Region  des  Wandelbaren ,  s.  PhUölaba  b«  Steb; 
Eclog.  Phys.  T.  1.  S.  4(iü.    Vnd  nicht  allein  das  ganze 
Philosophem  atlunet  pythagoreischen  Geist,.  sDudern, 
'  Mch  die  einzelnen  Ausdrücke  deuten  auf  ähnUche.py-» . 
ilm;<»rei8cke  hin«  So  i«t  itie  im  Hause  der  Götter  «lleiii  • 
varückbleibeBde  Hesti»'  (^47.  A.)'  die  pythagoreisch« 
Wache  des  Zeus  ***) ,  u.  a.    Auch  abgesehen  von  je- 
nen Phüosophemeni  fiaden  wir  im  Phaedros  mehreire 


.   •)  der  rein  geistigen  Weh,  nucTi  Empedoliles ,  ».  «Jtarz  z.Enu' 
pedoM.  S.  257        dem  roTry  t'oijrt},  xiacU  Piaton  Polit;  YJ^  • 

508-  B.  "  . 

**)  Ov^vof  utf  wie  das  lateinische  coelum,  sein*  haußg  mix 
o  vTTo  rec  ¥i<ptf  xotiof,  s.  Kustath.  z.  Iliad.  III.  S.  2f)i.  'Bas* 
Bei  den  Pyihagoreern  hatte  Jieces  Wort  eine  dreifache  J^e- 
deutiing,  s.  Leb.  des  Pythag.  S.  217.  cd.  Porphyr.  Caiitabr.  u. 
Photius  Cod.  CCLIX.  S.  1319.  54.  Schlei crmacher  har  die 
Stelle  des  Phaedro»  vom  übei  liimnilischen  Orte  ganz  faUcU 
beiu  theih ,  S.  373. ;  eben  so  unrichtig  behauptet  er  S.  377., 

-  bei  dem  auffallenden  Bestreben  des  Platoii ,  seine  BclesenliÄit  ■ 
zu  /.eigen,  sev  der  Gednukc  fast  unvenncidlich,  dafs  er  um 
diese  Zeit  pytliagoreische  Sclirifreii  noch  gar  nicht  kannte, 
und  viel]t:icht  auch  die  des  Axiaxaproras  nur  oberflächlich. 

••*)  S.  j4ristot.de  coelo,  II,  13.  »?f Edog.  Phys.  I.  S.488*i>***' 
YergL  Böckh  in  d.  Heide! b.  Jahrb.  igoß.  Heft  I.  S.  xii  Ik 


■ 
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Anspielungen  auf  den  Pytliagoreismus ;  so  S.  278.  D: 
to  (itiv  ood^uv,  w  0aid()f  y  xukeif  if.ior/{  fte'yu  eJvai  doKtt 
uai  O^foj  (nov  oi  n  p  tn  f  iv ,  ro  dt  ij  if,il6Goq:op  »/  zi  rot- 
eiküv  fiaX/Mv      viv  aihiu  xai  a^fiOTTOi  aal  ffufAeXearipcjg 
Yergl.  Clcer.  Tusc.  Disput.  \ ,  3.  Dwgen.Laert,  Prooem* 
§.  J2.  Eben  so  ist  entschieden  pytliagoreiscli  und  zwar 
philolaisch- pythagoreisch  die  Stelle  274.  A. ,  wo  die 
Pytliagoreer  mit  den  Worten  ol  GoqMXfQOt  ri^uiv  bezeich- 
net w  erden ;  denn  dieselbe  Ansiclit  finden  wir  im  Phae- 
don  wieder,  wo  Piaton  ganz  pliilolaisirt ,  S.  257.  259. 
268.  559.  Fisch.    Auch  die  Aeufserung,  dafs  der  Ver- 
nünftige seine  Gedanken  nicht  durch* Schriften,  son- 
dern durcli  die  lebendige  Rede  mittheilen  werde  (S. 
275.  C.  ff.),  ist  acht  pythagoreisch,  s,  Plutarch.  Leb. 
d.  Numa  S.  74.  D. 

Anaxagoreisch  ist  die  Bezeichnung  des  Zeus,  des 
grofsen  Führers  iraHinunelsraume,  dtanonfAmv  necvrtc 
aal  tntialofuvog  (246,  E.)  ;  denn  Zeus  ist  der  voCg  ßaxjiU- 
rüg  oder  ßmdfvg  (s.  Phileb.  28.  C.  5o.  D.  E.).  So  ^agt 
Piaton  im  Kratylos  S.  4i5.  C:  uvai  dt  t6  dUuiovy  o  Ir/fo 
*jival^ay{rQaq*  vovv  iivat  Toüto'  ftVTOHgaTO^a  y<x^  aviov 
^vra  Hcti  ovdfvi  ttfaty/Aii^OV  navTcc  q^üiv  aviov  nOGf,itlv  zu 
jTQuyfictTa  dta  navtwv  tovta»  Schon  die  Ausdrücke  xo- 
iffiiiv  mid  diuxoufjifTv  deuten  auf  den  Anaxagoras  liin; 
denn  diesem  waren  sie  eigeiithümlich  Eben  so 

müssen  wir  annehmen,  dafs  Piaton  die  Schriften  dec 
Eleatiker,  des  Parmenides  und  Zenon  vornehmlich^ 
gelesen  und  sich  mit  ihrer  Pliilosophio  vertraut  ge- 
macht hatte ;  darauf  deutet  ja  der  eleatische  Palame- 
des  (der  Dialektiker  Zenon ,  S.  261,  D.)  bestimmt  hin. 
^  Bemerkenswerth  aber  ist  es ,  wie  Piaton  die  wissen- 
schaftliche Methode  des  Denkens  und  Redens  erklärt, 
und  diejenigen ,  die  sie  besitzen,  gleichsam  vergöttert 


*)  S.  Valcken,  z.  Eurip.  Reliq.  S.       B-    Fisthtr  2,  Pkt.  Pli*»* 
dton  S.  40$). 
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('i66.B.),  indem  er  hinzusetzt,  er  nenne  sie  Dialekti- 
ker, unwissend,  ob  mit  Recht  oder  nicht.  Einleuch-* 
tend  ist  ^9  dafs  Piaton  hier  zum  erslm  Mal  Ton  die-« 
am»  G«g«iilUHie  redet ,  (tLenn  im  Protagpraa- besielit 
akii  da»  d»dMy«v#a«  nöoh  auf  das  hlofsb  GrespHEch) ;  da^ 
her  die  jugendliche  Freude  und  begeisterte  Lobprei-  ' 
öung,  zugieicli  auch  die  Üngewifaheit  iu.üüoksicht  auf 
die  Benemiung.  .*  •  •  < 

-  Wae  die  Zeit  der  AhüMomg  des  Phaedttia  betrilll^- 
8<i'fodM  wir  m  ihm  fd^de  AngaW^  dreun«  Auf^ 
achltifl  ^Be».  '  Lydias  wird  als  ein  berühmter  Redner 
aufgelXihr t ;  er  kam  nun  Olymp.  92, 1 .  im  47ten  J.  seines  * 
Alters  aus  Thui  ium  zurück  *)  j  also  mufs  das  Gespi^kh  . 
Baeh  Olymp.  92,  1.  geschriebemieyn;-  faokrates  «wird 
lernei'  als  ein  junger ,  hoffnungsvollem  Bedner  geprie^ 
ie^;'9«nach  müssen  wil^san  sStea  oder  Sotes  Lebens- 
jthv  annehmen;  da  nun  Isokrates  Olymp.  86,  i.  '^'^J 
geboren  ist,  so  fällt  dieses  zwischen  Oiymp.  95,1» 
iatA  5.  Audi  M  ird  des  Sophokles  und  Eviripides  Ida 
Aoc^  lebender  Tragikw  gediEditi  sie  starben  Olymp; 

5.  **^)5  .diea^a  also;-'intt  dem  Alter  des  Isokiates 
Verglichen,  bestimmt  uns,  das  zweite  Jalir  der  95te« 
Olymp,  als  die  Zeit,  in  welcher  das  Gespräch 
Adirieben  ist,  anzunehmen«  Dei  Phaedroa  komit» 
€eiMaeh  zwei  oder  drei  Jahre*  naeb  dem  Pi^lagi^raa 
VerfÜfiÄaeyii;  ^mor  daft  diM  Gespradi  nieht  blofs  als 
um  Olyiüp.  95,  a  oder  5.  gehalten  gedaclit  erden 
mufs,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  um  diese 
Zeit  vom  P4aton  geschrieben  worden  ist ,  gebt  aila  d^ 
W^ftagimg  Tom  feckrates  -h^^er  (stfß^E.  9^.  A.}i 
«e  m  kdwspStere  Zeit  fidBen  kaaUy  ao  wie  mnA  ' 


*   •)  S.  Taylor  ^rit.  L.yt,  Sr*  111.      "  t-        •  .       .  .>  . 

**)  S.  Corsini  Fmc  Attic  T,  IL  S.  67.  HI.  S.  aas.  «.  dto  die  m: 

'tls&f..68^...  ■  .    .'.  •    •  ♦ 

^)  S.  Larck0r  ChzonoL  Hmd.  S.  574.  . 
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daraus,  dafs  Pia  ton  des  Polemarchos ,  des.älterenBru- 
ders  des  Lysias,  der  in  der  Anarchie  (Ol3rmp,  94,  i.") 
umgekommen  i^t*),  als  noch  lebenden  gedenkt,  und 
von  ihm  rülmit,  er  habe  sich  der  Philosophie  erge- 
ben ('i.O?.  B.).  Demnach  kann  der  Phaedros  nicht  vor 
Olymp.  94.  gescJiriehen  seyn.  Mit  ziemlicher  Gewifs- 
heit  also  können  w  ir  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phae- 
dros in  das  zweite  Jahr  der  g.iten  Olymp. (40^.  v.Chr.) 
«atzen. 


5,    Q  o  r  g  i  a  s* 

Sokrates  und  Chaerephon  begegnen  dem  Kalli- 
kles,  bei  welchem  sicli  Gorgias  und  Polos  befinden, 
und  gehen  auf  seine  Einladung  mit  ihm,  um  den  Gor- 
gias zu  hören.  Sokrates  bittet  den  Chaerephon,  dea 
Gorgias  zu  fragen,  was  das  für  eine  Kunst  sey,  die 
er  au.siibe;  Polos  ergreift  sogleicli  das  Wort,  giebt 
ftber  keine  genügende  Antwort;  dalier  Sokrates  den 
Gorgias  selbst  auffordert ,  ihm  zu  antworten.  Gor- 
gias erwiedert,  es  s^ey  die  Redekunst;  diese  habe  Re- 
den zum  Gegenstande  und  mache  zum  Reden  geschickt. 
Sokr,  Jede  Kunst  macht  den  Lernendeji  fähig,  über 
das,  was  er  behandelt,  zu  reden  und  richtig  zu  den- 
ken^ warum  nennst  du  also  nicht  aucii  jede  andere 
Kunst  Redekunst?  Gorg.  Weil  die  anderen  in  Ver- 
richtungen bestehen,  die  Redekunst  aber  allein  im  Re- 
den. Sokr,  Unterscheiden  wir  aber  die  Künste,  jö 
nachdem  sie  blofs  handebid  oder  blofs  redend,  oder 
auch  ra,ehr  liandebid  oder  mehr  redend  sind,  so  ge-« 
hört  wohl  die  Redekunst  zui'  Classe  der  blofs  reden- 
den ,  wie  die  Rechenkunst ,  Mefskunst  u.  a.    Soll  also 


♦)  S.  Plutarch.  Leb.  d.  lO  Rcdii.  ^15-  T^iylor.  Leb.  des 

Ly«.  S.  106.  ' 


voll  dieseli  die  Redekunst  verschieden  seyn  ,  so  mufs  . 
^ei:,Unt€arscfaied  im  GegenstaiKle  derüede  aufgesüclit 
fvrerd^njk  -^org^  Ihr  Gegeii«laiid  .sind  die 'wichtigsleii  ^ 
jinä  besteiiAiigvIegmiieiteDl  dirr|i«ssoiieii,  Auck 
•diose^  iat  ^titok  m  nhbestliüiiit;  denn,  jeder  andere 
Xiiustler  wird  von  seiner  Kunst  bclianpten,  daü  ihr 
-Gegenstand  und  das,  was  sie  bewirke,  das  höcliste 
^ut  für  den  Menschen  sej.  Gorg.  Die  Redekun«t>ii0ii^ 
theilt  den  Menichen  das ,  was  in  Wahrheit^das  hoebHAm 
Gut  ist,  indem  es  Freiheit  und  Herrschaft  im  Staate 
verleiht,  nehmlich  das  Ueberreden  in  den  Versamm* 
langen  aller  Art:  eine  Kunst,  die  sich  jeden  der  an- 
deren Künstler  unterwirft  und  ilir  zu  dienen  swingt* 
4Wr«^Wl^die  fi^etoiiik  die  UeheriM^l^d»i^  ist^ 

welche  belehren,  folglich  darin,  woiin  sie  belehren, 
überzeugen  und  überreden,   von  diesen  noch  beson- , 
ders  verschieden  seyn»    Gorg*  Sie  bezweckt  Ueber- 
tedimg  in  den  Versammlungen  ui|d  tör  Geri<äit  y:  t^^  ' 
bessidtt  sich  auf  i(echt  und  Unrecht.  S^J^WÜ  ir^ 
häh  si<^  die  Uebarrednng  liiid  der  Glaiki^  «nr  Er^ 
kenntniis  ?    Sind  beide  Eins  oder  verschieclen?  Gorg» 
Yerscliieden.    Sokr*  Es  giebt  nehmlich  einen  falschen 
und  wahren  Glauben ,  aber  keine  falsche  WiMnschafl. 
eiwgr..  WohL    Sohr.  Es -j^b^  ferner  sowöM  4ie^ 
treidle  etwas*  erlunnt  haben,- äs  die  überredet  w^r«' 
den  sind;  daher  wir  zwei  Arten  der  Ueberredung  an- 
nehnien  können,  eine  Ueberredung,  die  keine  Er- 
kenntnifs,  sondern  Glaube  hervorbringt,  und  eine 
aqldie ,  die  Erkenntnifs  eriseugt.  Zu  weloker  gekört 
nun  dietLeddciaist?  6or]^.  Ziir'letzteren'Art; '  AJtr. 
Die  Redekunst  bewirkt  also  in  Betreff  des  Rechts  und 
ünrecihts  nicht  durch  Belehrung,  sondern  durch  Ueber-  . 
reden  Glauben,  und  der  Redner  ist  von  aller  Beleh?-' 
rung  über  das.6erechte;ünd  Ungerechte  entfernt;  da^ 
ker.  auch  in  dWi  YolksT^samiiiiuHgen ,  wmi  rm  6e-  . 
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genständen  der  Kunst  die  Rede  ist,  nicht  die  Redner, 
sondern  die  Künstler  zuRallie  gezogen  werden.  Corg, 
Die  Redner  vermögen  aber  doch  in  den  Yersanmilun- 
gen  alles  und  sind  die  ersten  Rathgeber;  aucJi  da,  wo 
die  anderen  Kunstler  nichts  vermögen,  shid  sie  die 
wirksamsten  Ueberzeugcr.  Diese  so  gewaltige  Wirk- 
samkeit der  Redekunst  darf  man  jedoch  nicht  nnsbrau- 
chcii,  noch  aucli,  weini  sie  jemand  zum  Bösen  und 
Ungerecliten  braucht,  darum  der  Kunst  selbst  und  ih- 
rem Lehrer  einen  Vorwurf  raachen.  —  Sokrates  er- 
klärt, um  des  Gorgias  Unwillen  zuvorzukommen,  er  ,  ' 
aey  von  Streitsucht  undReclitliaberei  so  weit  entfernt, 
dafs  er  sich  viclmtlij-  von  anderen  gern  widerlegen 
und  belehren  lasse;  denke  Goigias  eben  so,  so  wiin-"; 
sehe  er  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Rede-  , . 
kunst  mit  ibi|i  fotyAisetzen.  Auch  die  anderen  wün- 
schen ,  dals  die .  Untersuchung  fortgesetzt  werde ;  so- 
nach fahrt  Sokrates  fort  (458.  E,):  Die  Redekunst 

.  macht  tiihig,  von  allem  zu  übrrzeugen,  nicht  aber  zu 
belehren,  und  zwnr  in  Versammlungen;  der  Redner^ 
wird  in  der  Yeri^ammlung  überzeugender  sprechen,         '  ^ 
uls  der  Arzt;  in  der  Versammlung  also  lieifjrt  vor  den 
Unkundigen,   denn  bei  den  Kundigen  wird  der  Arzt 
mehr  Glauben  und  Ueberzeugung  bewiiken.  DerUn- 
kfUndige  also  (der  Redner ,  insofern  er  nicht  Arzt  ist)  ' 
y/ird  bei  den  Unkundigen  meJir  Glauben  finden,  als. 
ieij  Kundige ,  und  ^^^n  so  wird  sich  der  Redner  auch 
^  dexi  andern  Künstlern  verhalten:    er  bedarf  der 
Kenntnifs  der  Sache  nicht,  sondern  nur  eines  Ueber-f 
yedungsmittels,    um  sich  bei  den  Unkundigen  den. 

,  Schein  zu  gßbep ,  als  wisse  er  sie  besser,  als  die  KunT, 
cUgen.  Gorg,  Allerdings,  bedarf  man  blofs  der  Uebey-. 
ij^dungskun^.  Solr,  Wi^  verhält  es  sich  ^ber  mit 
4epa  Guten  ^  Schpneu,  Gerechten  und  dem  Gegen- 
tlfieile  derselben?  Braucht  sie  der  Redner  nicht  zu 
i^fi^^^f,  o4^Y  xj^vSs,  vver       H^^ekunst  erlernen,  will, 

H 
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diese  Keimtni^&d  kmibriiigea  ?  Oofgk  Besitzt  er  sSh 
noch  tiidit,  so-  kann  er  i^ie  dkrdi  meitieh  ^nt^^rrdtt^ 
empfangen.  -  iSdfcr.  leder,  der' etwas  kennt^  ^f?frd  hafcif^ 
diesem  ^elbut benannt;  wer d^Mdilkz.  B.  kundig  ist^ 
heifst  Musiker^  also  wird  aitch  der  des  Gerechten' 
Kundige  ^ereclit  genannt^  und  als  gerechter  wird  er 
auch  gerecht  'handeln  miissen«  l>er  flhetoriker  ynttd^ 
fdgH(^9  da  eir  dk^ i^nliufs  , des  6«re<flitetl'%tesi(Mi^ 
miiis ,  auch  g^i^ödtt  ^seyn  nnÄ  «1s  solipher  nie  Anrecht 
zufügen  5  gleichwohl  spraclist  du  im  Vorhergehenden^ 
vom  ungei*echien  Gebrauche  der  Hedekunst,  —  Po-*- 
löstiiünmt  das  Wort  und  erklärt^  'Gorgias  habe  ihtoi^ 
IMzr  ins  Soham  (nm  nicht  bdcennen"^  imiis^ ,  da&* 
i^^eddev  hi^ts  irbm^Onteii  lind  B5»en  wi^<!i  ,  uinl' 
den,  iler  dieses  "bei  ihm  lernen  avoUc,  darin  auch  hichf' 
un4:errichten  könne)  zugestanden,  dafs  der  Kethier^ 
anck  das  Gerechte  und  Gute  wissen  müsse,  und  durch 
dieses  abgednttigene  Gestandnifs  habe  er  sich  in  Wi««^' 
der^ach 'Ifesetiit  mit  seideHr- früheren  Behanptaitgy 
dfd*s  der  R^iiSä(*nne!i*efnen  ntigerediten  Gebrauch  von 
seiner  Kunst  machtin  könne;  dem  Sokratcs  aber  wirft 
er  Streitsacht  vor.  Dieser  erwiedert  ironisch,  er  wolio 
üch  gern  von  ihm ,  dem  jüngeren,  belehoresi  lassen^ 
n«id  che  Unterredung  mit  ihm  ibrtsetisen,  'wenn  ^^cS^ 
der  Weitschweifigeft  Reden  enfSralle.  Sie  kommen* 
überein,  dafs  Polos  fragen  und  Sokrates  antworten 
soll.  Pol.  Für  was  für  eine  Kunst  hÜltst  du  die  Be* 
redsamkeit?  Sohr.  Für  keine  Kunst,  sondern' fSr  eine 
bloise  Ferd^keit^  liast  und  Veii^pntigen  tn  Verisldha^h^ 
oe  ^diBpt  nehmlich  Imr^^Gattung  der  sclnhf^ehreifr^ 
sehen  Kün!9te,  zu  welcher  auch  die  Koch-,  Puta^-' 
und  Schminkkanst  und  dib  Söphistik  zu  i^^döien  sind, 
welche  nicht  eigentliche  Künste,-  isondem  hiir  durch 
Uebung  und  Erßdirting  zti^erWeriieude  Fertigkeiten^ 
sind.  Gorgias  sctat  die  Unterredung  fort  (465,  D*.); 
undSS^kMtes  erklirt  dih^^Beidekti&si  für'  das  Schatten- 

;   "      •  -  •  . 
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bild  des  eiiion  Theils  der  Staatskunst.  Zwei  GaHun- 
gen  von  Rünsteu  gieht  es  nelimlicli ;  die  eine  bezieht 
sich  auf  die  Seele,  die  andere  auf  den  Körper  des 
Menschen;  daher  v^ier  wahre  Künste,  die  das  Beste 
der  Seele  und  des  Körpers  bezwecken : 

Se^'le: 

1.  Gesetzgelning       2.  fiechtspflege 
[  Sophistik  ]  [  Rhetorik  ] 

Körper ; 

5.  Gymnastik  4.  Heilkunde 

[Putz  -  und  Schminkkunst}  [Kochkunst] 
Wie  sich  nun  die  Putz-  und  Schminkkunst  zur  Gymna- 
stik verhält,  so  die  Sophistik  zur  Gesetzgebung,  und 
wie  die  Kochkunst  zur  Heilkunde,  so  die  Redekunst 
zur  Rechtspflege.  In  jene  vier  Künste  kleidet  sich  nehm- 
lich  die  Schmeichelei,  welche,  unbekümmert  um  das 
wall rliaft  Beste  der  Seele  und  des  Köi'pers,  den  Unver- 
stand ergötzt  und  einnimmt,  dafs  er  ihre  Fertigkeiten 
für  gar  grofse  und  wichtige  Künste  halt;  denn  blofse 
Fertigkeilen  sind  diese  Afterkünste,  weil  sie  der  Er- 
kenntnifs  desjenigen,  was  sie  darbieten,  ermangeln 
und  von  nichts  einen  Grund  anzugeben  ^vissen;  das 
Verstand  -  und  Grundlose  kann  ja  nicht  Kunst  genannt 
werden;  weil  sie  ferner  statt  des  Besten  nur  das  An- 
genehme darbieten,  so  sind  sie  schlechte  Künste.  Diese 
Afterkünste  vernüschen  sich  wegen  ihrer  nahen  Be- 
rührunghäufig mit  einander,  so  dafs  man  die  Sophi- 
sten und  Rhetoren  luclit  immer  unterscheiden  kamij 
überhaupt  ^vürden  alle  diese  Künste  in  Ein  verwoiTe- 
nes  Ganzes  zusammenfallen,  wenn  blofs  der  Körper 
nach  dem  Vergnügen  über  sie  urtheilte ,  und  nicht  die 
Seele  den  Körper  und  dessen  Lust  beherrschte.  — 
Darauf  wendet  sich  Sokrates  w"ieder  an  den  Polos,  ge- 
gen den  diese  freimütliige  Erklärung  und  Auseinander- 
setzung eigentlich  gerichtet  war,  und  Polos  sucht  den 
Sokrates  durch  die  Erfahrung  zu  widerlegen;  denn 
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ddS»  die  Rbdaer  in  grofser  Aclilaug  sieben» 
Pi^JRjiÄi»^^  <^  Fot^os,  vermögen  doch  im  Staate  da« 
Meiste.  Ärfr.  Wenn  clas  viel  Vermögen  fSr  dten  ViMSr 
mögenden  selbst  etwas  gutes  ist,  so  vermögen  die  Red- 
ner das  allei^wenigste;'  denn  um  das  zu  vermögen,  wix^ 
ihnen wäre  und  nicht  blofe  zu  seyn  schiene,  müfs« 
ten  die  Büdner  Kenntpifs  dav<m  hi^ea,'ii4|'niit  £ii»- 
sicht 4as  Gojte  m wUM^;  ao  \aage .^(jn^npch  nicht  be» 
w  iesen  iiit,  dafs  die  tlhetorik  eihe  Knnsl  ist  nnd  die 
Redner  Einsicht  haben  in  dem,  was  sie  wollen,  mnfj 
man  auch  jenes  ihnen  absprechen;  denD,  ohiie  Einsicht  • 
^^^^  j^^  böse.    Jt^oL  Doqh  vermögen  •  cüe  |^edj|»p|r 

met  ist  das,  ^vas  niap  tlrat^  dev -Zweck  selbst,  wefs^ 
halb  man  es  thut,  sondern  oft  nur  däs  IVIitlel,  wie  bei 
den  Kranken  dß^  Arzneinehmen.  Alles  nehmliqh  is^ 
gnj^^^a^  od^.  an,«i^h  gleichgültig;  da«  JLfj^ztere  unft 
dasB^se  ab^r  tjhuii  urir  e^i^ig  de«  (jüxton  nadNiiUli^^ 
eben  Wegen.  Der  Tyrann  oiderftedner  also,  der  an* 
deren  Verderben  bereitet,  weil  es  ihm  gut  zu  seyn 
«cheiut,  thut,  wenn  dieses  böse  ist,  nicht,  waser  wjJli 
^ etwa«  gutes,  sondera  was  ihn  gut  dünkt,  und  «oiuiol^ 
kann  äIij4l  m  sokhp^  iip  Stf^ite  ni^b^^el  Y^anlSgpn^ 
wenn  «ioh^das  vie)  VeimSgea  anf  da«  Gnte  bead^Hv 
Pol.  Du  wni'<lest  wohl  das  Vermögen,  in  der  Stadt  zu 
thnji,  was  dich  gut  dünkte,  verschmähen,  odey  d^|j^ 
nicht  l^eneiden,  dejrn^ch  seiner  \yillk!Üh|;,t$dten,  di^ 
y^rmpg«ui  beraubfr»  pnd  in  F^as^li^  li;^ta^ 

"wa«  mit  Unrecht  thut ,  ijnd  wer  es  mit  Recht  thut^: 
nicjit  zw  beneiden;  denn  wer  unrechtmäfsiger  Weise; 
sterben  mufs,  ist-  weniger  WdfVW^^wiiidigiiTOd  .njabr:  , 
glüci^^Iig,  als  dei^waig^,  4sx  m»^^r%o(i^..W^ 

md  fik  ei4  lolober »  dm;  v^ef htip^igf»r  W««<i  «tecben^ 

mn^;:  Unrechtthun  ^t  ne^iplich,  ein  gjiöfser^s  l^ebel^. 
VA^r^WcWn d^^<$(^(  ^  ^^^^ 
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dagegen  gut.    PoL  Di«?  Erfahrung  zeigt  uns  aber  doch, 
dafs  der  Ungerechte  und  Tyrannische  glücklich  ist,  wie 
z.  B.  Archelaos.    Sol  r,  Diesen  kann,  ich  niclit  glück- 
lich nennen,  weil  ich  nicht  weil's,  wie  es  mit  seiner 
Bildung  und  Gerechtigkeit  steht;  denn  nur  der  Gute 
und  Edle  ist  glücklich ,  der  Ungerechte  und  Lasterhafte 
dagegen  unglücklich.    PoL  Der  Ungerechte  ist  glück- 
lich,  wenn  er  für  seine  Ungerechtigkeit  nicht  büfst. 
Solr,  Der  Ungerechte  ist  für  sich  schon  unglücklich, 
wird  aber  dann  noch  unglücklicher,  wenn  er  für  sein 
Unrechtthun  keine  Strafe  leidet,  weniger  unglücklich 
ist  er  hingegen,  wenn  er  von  Göttern  und  Menschen 
dafür  gezüchtigt  wird;  das  Unrechtthun  ist  nehnilich 
schändlicher,  als  das  Unrechtleiden,  und  wenn  schänd- 
licher, auch  schlimmer.  —    Polos  leugnet,  dafs  das 
Schändliche  und  Häfsliche  auch  böse  sey ,  das  Schöne 
aber  gut.    Sohr.  Man  nennt  etwas  schön  entweder  w^e-  ^ 
gen  des  Guten  und  Nützlichen ,  oder  wegen  des  Ver- 
gnügens, das  es  gewahrt,  oder  wegen  beider  zugleich, 
häfslich  dagegen  das  Böse  und  Schmerzliche.  Dasje- 
nige ist  also  unter  zwei  Schönen  das  Schönjere,  das  die 
anderen  an  Vergnügen,  an  Nutzen  oder  an  beiden  zu- 
gleich übertnfl't ;  das  Ilafslichere  dagegen  wird  das 
seyn,  das  anUebeln  oder  an  Schmerz  das  andere  über- 
trilFt.    Wenn  daher  das  Unrechtlhun  schändlicher  und 
häßlicher  ist,  als  das  Unrechtleiden ,  so  übertrifft  es 
das  Unrechtleiden  entweder  an  Schmerz  oder  an  Uebel 
(an  Bösem)  oder  an  beiden  zugleicli ;    ersteres  kann 
nicht  angenorainen  werden,  weil  die  Beleidigten  mehr 
Schmerz  empfinden,  als  die  Beleidiger ;  das  Unrecht- 
thun kann  daher  auch  nicht  in  BücLsicht  l)eidcr  (des 
3chmerzens  und  des  Uebels)  das  Uniechtleiden  über- 
treffen; folglicli  kann  es  jenes  nur  an  Uebel  und  Bö- 
«em  übertrefl'en.    Also  ist  das  Unrechtthun  schliimner 
und  böser,  als  das  Unrechtleiden ,  und  niemand  kann 
jenes  diesem  vorziehen  (476.  A.).    Auch  ist  dieses  wohl 
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%n  beacliten ,  ob  ein  groüertia  Uebd  'ta  rnimam  scy;. 
für  seine  Ungerechtigkeiten  Strafe  zu  leiden  oder  nicht*/ 
Alles,  was  etwas  erleidet,  erleidet  es  so ,  wie  derHaii:?: 
feinde y '  Ton  dem  das  Leiden  venursacbt  wird,  hmiM. 
delt;  der  für  das  Unrecht  Züchtigende  bandelt  nur  ge^ 
recht,  also  leidet  anrii  der  Strafe  Leidende  gerecht;«  ^. 
das  Gerechte  aber  ist  schon ,  folglich  leidet  er  Schönes,» 
und  wenn  Schönes  ,  auch  Gutes  oder  JNützliches ,  und. 
zwar  in  Besichitng  auf  seine  Seele,  indem  er  durch  dicd 
Zfädi^^ong  Tonf  grö&ten  Uebel,  der  UtqiereobtigMtj^ 
befreit  wird  (477.  A.)*  Denn  unter  den  drei  tUehii; 
die  das  Vermögen ,  den  Körper  oder  die  Seele  belref-^ 
fen,  Armuth,  Krankheit  und  Ungerechtigkeit  oderv, 
Schlechtigkeit,  ist  das  letztere  das  gröiste  imdvhäis-. 
'liebsten  das  die  anderen  zwar  nicht  an  Sohstora,  wobt, 
abet  an  3cbaden  xmd  Verderben  iH)e3:trifllf!4dMr  es^ 
zugleich  das  scblhnmste  und  verderblichste  ist.  So. 
wie  uns  nun  die  Erwerbsamkeil  von  Arrauth  und  die 
Arzneikunst  von  Krankheit  befieit ,  so  beireit  uns  di^^ 
Hecht  von  diesem  gröisten  aller  Uebel  ,  iiidem  der 
geredit  Handelnde  vom  Richter  gesüchtigt  und  gebe»*^ 
«ert  wird.  Gleichwie  ferner  der  ^ Kranke,  der  sicH 
heilen  läfst,  glücklicher  ist,  als  der  sich  nicht  heilen 
läfst,  so  müssen  wir  auch  den  Gezüchtigten  für  glücke 
lieber  halten,  als  den,  ider  flicht  gezüchtigt  wird.  Dexf 
GlüdLÜthste  ist  der^  dessen  Seele  von  Ungerechtigkeiti 
nichts  weifii;  dieseni- anmachst  steht,  wer  dnrdli  Zu^^ 
rechtweisung  und  Züchtigung  gebessert  wird  ;  der  ün«- 
glücklichste  dagegen  ist  der,  welcher  die  Schlechtig- 
keit seiner  Seele  nährt  und,  die  Züchtigung  scheuend^ 
ao  wie  sich  diu  Kind  vor«  dem  Schnöden  und  Brenneii 
des  Arztes  fiircbtet,*  sich  voa  ihr  nicht  Jbefi^ien  lüst 
(bis48o.  A.)«  Wozu  kann  nun  die  Redekunst  nützen, 
wenn  derjenige,  der  sich  einer  Ungerechtigkeit  bewulst 
ist,  freiwilHg  daiiin  gehen  mufs^  wo  er  durch  Zupliti-r 
giing  so  bald  als  möglicii  von  «einem  Uebel  genonig^ 
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wird  uiitl,  weit  entfernt,  mit  Hülfe  der  Ilec1ekuii.it 
sich  zu  vertheicligen ,    sie  vielmehr  dazu  anwenden 
miifste,  seine  eigne  oder  eines  anderen  üjigerechlig- 
keit  recht  nachdrücklich  zu  schildern ,  um  seine  ZücJi- 
tigung  zu  beschleunigen?    Die  Redekunst  könnte  nur 
dazu  nützen,  den,  der  anderen  Unrecht  zufügt,  auf 
alle  Weise  zu  vertheidigen,  damit  er  nicht  zur  Strafe 
gezogen  werde  und  seine Ungereclitigkeit  auf  dasRucli- 
losesle  fortsetzen  könne,  also  nur  zum  Bösen  {48i. 
B.)  —  Kallikles  fällt  in  die  Rede  und  beschuldigt  den 
i5okiates,  dals  er  nur  seine  Freude  daran  luibo,  den 
Unterredner  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu.  bringen, 
indem  er  die  Rede  immer  auf  etwas  verfängliches  lün- 
führe,  und,  das  von  Natur  und  das  dem  Gesetze  nach 
Schöne  nicJit  unterscheidend  ,  des  Kunstgriffs  sich  be- 
diene, dem  einen  das  andere  unterzuscliieben.  Sö 
«pracli  Polos  vom  Unrecht  leiden ,  wie  es  an  sicli  ist  *), 
und  in  diesem  Betracht  ist  es  schlimmer ,  als  das  Un- 
rechtthun 5  Sokrates  aber  schob  das  Unrechtleiden,  in 
gesetzlicher  Hinsicht,  untei';  denn  an  sich  ist  alles 
häfslicher,  was  schlimm  ist,   wie  das  Unrechtleideu 
(das  nur  dem  Schwachen  und  Ohmnächtigen  wider- 
fahren kann),  dem  Gesetze  aber  nach  wird  das  Un- 
rechtlhun  für  ein  grÖlseres  Uebel  gehalten.    Nur  die 
scliwäclieren  Menschen  haben  zu  ilirem  Vortheile,  imi 
nehmlich  die  Stärkeren  zu  zügeln,  dieses  Gesetz  ge- 
geben, dafs  es  schändlich  und  ungerecht  sey,  anderen 
überlegen  seyn  zu'  wollen  (dieses  nennen  sie  das  Un- 
rechtthun) ,  und  dafs  eine  Gleichheit  aller  seyn  müsse, 
da  es  doch  in  der  Natur  der  Sache  liegt ,  dafs  der  Stär- 
kere und  Vermögendere  dem  Schwächeren  überlegen 
sey;  dies  lehrt  die  Beobachtung  der  Tbiere,  dies  die 
Geschichte  der  Völker  und  Gesclüechter.    Gew<dt  und 
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Stärke,  die  das  Gesetz  sich  unterwirft,  ist  das  Recht 
der  Natur ,  das  Gesetz  dagegen  der  Tyrann  der  Gölter 
1|Üd  der  MeiMkcii.    Dieser  Verdrehung  des  uriwgiA 

Verderblidilt^ffe'iMblibnsälmit  ist,  da  st»  ihn  4fr 

len  zum  öfr^^ntlichen  und  besoudei  ii  Leben  Cfrfofrdei  Ii-»- 
chen  Dingen  unCaliig  machl,  so  dafs  er  zum  Gelächter 
'?ltlrd,  wenn  er^was  verrieb ten  soll.  «  Di#vPhiiosophi^ 
iü  4er  Ingend^Kuil^ Jfbbtti0i  dtr^clui^  im  ^Mbiiiv  ul 

Schaf  Ilgen,  eben  so  läelieilich,  als'  wenn  der  Greis 
stammelt  und  tändelt,  wie  ein  Kind.  Ueberdies  niilzt 
auch  die  Philosophie  gar  nif^ts,  vielmehr  schadet  sie 
in  ^eder  Beziekangy  da  'ipan^  in  ihrem  Di^n^U.^ldles 
v^E^dhläs^^  MriÄ  <mr  ScAbstvbrtheid^itE^i^  iitttf^^ 

"^Terwahrung  gegen  den  Mtithwillen  und  die  Bosheit 
anderer  gebort,  inul  selbst  ^'ermögen,  Rut  und  was 
nur  die  Menschen  iiochaclit^u,  hintansetzt  (486.  E.).  — 
6ekratiBS*erldärt,  dais,  weimra^hie  Lehenewteise  niclit 

oiiö^e<$hte  aey,  idieiMto  für  «ine  Folge  se^i^ÜMPi^ 
atof«fte^t1geildfeR#el^B^lh«      mä  ferdert>ii(^lLal- 

likU's  auf,  ihn  iil)er  den  eigenllielien  Sinn  jenes /Vus- 
' Spruchs,  dafs  von  Natur  dem  liesseren  die  Herrschaft 
Über  den  Schlechteren  zukomme,  su.  belehre.  48t 
fllfter  dem  Beiisattett  der^S(diwiH:hexl^^  VierstAelj^^ttiir 
ist  Bessei^byn  Ehis  iiikStSriBmfejrn  ?  ¥^Ük&m 

,  mit  ihlh.  ßohr.  Nun  ist  doch  die  Mehrheit,  welche 
die  Gesetze  gegeben  hat,  um  die  einzelnen  Uebeimii- 
thigen  zu  zügeln,  von JNatur  starker ,  als  derEinzelne$ 
folglich  ^dind  die  Ge60tee4er>Nehi'iieit  4ie  Geaete'drfr 
fitärkereti,  und  weim  die  Stib^tofeii  aiidi  dieil«MMfc 
tiild,  ^  shfd  die  Geselle  der4tSlfl:ereD 'die  der  Besses 
ren,  und  die  Gesetze  selbst  als  Satzimgtfn  der  Stärke- 
ren von  Natur  schön.  Die  Mehrheit  bat  ferner  den 
Grundsalz  aufgest^t,  dafs  die  Gerechtigkeit  4^ 
Gleichheit  beiiulM^  middj^  •^  «c^ändlieher  sej"^  ^W- 
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recht  zu  ihun ,  als  smlca^^.  —  Htm  geivfikngen  giebl 
Kallikles  dieses  zu.  —  Sul  r.  Also  ist  es  nicht  nur  dem 
«Geseifte,  nach  y  aondern  auch  von  Natur  schändlicher, 
4Jiireeht  BU  tliun y  üb  zu  leiden;  und  i^dem  da  dieM 
iüingefttihen  mnl^,  widei^flgtl  4ti  dea^is  friaMe  Be* 
iianptung,  daß;  das  NfttiirHche  und  GesetsBehe  ver^-/ 
schieden  seyen ;  und  nichtig  ist  zugleich  der  Vorwurf^ 
dafs  ich  das  eine  dem  anderen  unterschiebe.  —  Kal^ 
Idesy  entrüstet,  si^jleioh  aber  mVerlegeiilielt^^ 
%rirft  dem  Sobatcs  nf^e  Wetteileiiieff  Gegk . 

ners  anffange  Imd  Än-so  M  %jiMegCii>^Mft^  *  Dab 
Besserseyn,  sagt  er,  müsse  nicht  von  einem  zusam^- 
mengelaufenen  Haule^i,  der  höchstens  nur  anKörj^ep* 
kraft  cBeanderen  übertreffe,  verstanden  wvdea^'  Hier- 
miZ  gkriM^itiiläto  im  4id8  ^e^^te  Beisi^rtfejrii  ^nicitt 
«uf  i&w^l^pm^hMKft  beintflliiB.  >iSl^r;  Alsd  wei>dbi  die 
Verständigeren  die  Besseren  seyn,  folglich  auch  Einer, 
wenn  er  verständig  ist,  besser  seyn,  als  tausend  ün- 
verständige ,  so  dafs  ihm  die  Herrschaft  aber  sie  ge- 

^>iilirt.    SiM.        ^hüm  iA  eben  fitr,  das  Mtö^ 
Hecht,  daft  die  Ybrtitftndigeren  wlkc'  IttAm,  als  die 

Schlechteren,  und  diese  beherrfitehen.    Soh\  Wie  kanA 
der  Verständigere  mehr  haben  wollen,  als  andere? 
Wenn  Speise  und  Getränk  *u  vertlieilen  sind ,  wird 
iudit  der  Verständigere  >  dem  die  Leitung  der  an-^ 
4eren  «iikömmt,  dtrhi  eben  al«  ^tta-vtiytändigttreh  $ef 
weisen ,  daft  er  jedem  tiadl  dem  <]lbte  «einer  natüi^ 
chen  Ki  aft  davon  giebt ,  und  füi'  sich  seihst  auch  nur 
so  viel  nimmt,  ab  er  vertrage  kann:  mehr,  als  die 
libngen^  traih  er  Slii*ker  iity  weniger  aber^gMraiA' 
MhwIU^«»*?  Oder  sbll  er  auch  inlQeidang  mm  ait^ 
dem  Dingen  mehr,  als  die  mäesm^  Mben,  also  da» 
gröfste  Kleid ,  die  gröfsten  und  meisten  Sohlen  u.  s.  f. 
tragen?    Kall*  Ich  verstehe  miter  den  Besseren  die  in 
Staatsangelegenheiten  Verstah<aig^,  die  ihre  Meinung 
und  Gesinuung  iiii4h^:8aJ>ciian|iten4]|d^  fu  Terüieidi- 


fMi'm'StaiidB.-eiiid;^  dk»8ea,k8ilim^  4en  miden^ 

ren  überlege»  «u  seyn  nnd  sie  zu- beherrschen.  Sokrl 
Wie  beherrschen?     Süllen   die  VersLäjidigeren  sich 
selbst  aueh  beherrschen^  oder,  uubekümmert  uiu. dLO  . 
^henwehyng  ihm  eignen  Leiden^riiafteii«  imr  lUK^k^ 
MexTBcktA  vhet  'die  anderen  streben  ?  Kalli^  SohwAGfa"*- , 
köpfe  sind  es,  die  ikre Begierden  beherrschen  und  nicht 
Klugheit  lind  Muth  haben,  sie  zu  befriedigen.  Ehen 
diese  haben»  ihrer. Ohumacht  sich  bewuTst,  aus  ädiaia. 
«berfieverbefgend,  umdieStai^erenza  ziigebi»  da« 
Gf»etz  gegeben,..  da&  man  maftig  und  geredit  leben 
müsse.   Nein,  Schwdgerei  und  Ungerechtigkeit  sind, 
wenn  Kluglieit  und  Miilh  sie  nntersliitzen,  die  wahren 
Tugenden,  die  wahre  Glückseligkeit;  alles  übrige  ist 
Künstelei,  vidematürlidie  Satzung  und  niebtige«  Ge^. 
cchwätlE  (499.  E.)«^  Sohr..  Diesem  Grund«^^  zu  Folge 
•wäi'e  das  Leben  hödist  mühselig,  und  wenn  die  Seele 
wie  im  Körper  begraben  liegt,  der  Leib  einem  lecken 
Fasse  zu  vergleichen,  das  wegen  der  Unersättlichkeit 
der  Begierden  nie  gefüllt  werdoa  kennte.   Die  von  soW 
eben  BegiesdenErgri&nen  wirim  dann,  naoh  der  Al<- > 
legorie  eines  Weisen  *)j  im  Reiche  des  Unsiebtbarai 
die  Unglückseligsten ,  da  sie  mit  einem  durcli löcherten 
Siebe  in  ein  durchlöchertes  Fafs  Wasser  tragen  raüis- 
tan«   Das  dui'chlöcherte  öieb  wäre  nehmlich  die  Seele 
(Begierde)  der  sinnlose,  in  Vergessenheit  und.  Un-i; 
wissenbeit  versunkenen Mensfdien  (495.  D.).   KtUL  Die 
Mytlien  können  mich  nicht  vom  Gegentheil  überzeu- 
gen.   SoIt.  Wie  kann  man  aber  doch  den,  der  den 
Begierde  ergeben  und  darin  unersättlich  ist,  so  dais  ' 
mrj  keine  Be&iedignng  findend,  joie  zor  Ryhe  kömmt, 
l^iickliciher  mnnen,  ala  den  Wdügmt  .  Kofi,  Der 


*)  einet  Pythagonen,  i..8choljMt,  V^hmc  das  Womplel  ouS/»^ 
und  o^fm  s.  Kratyl.  400.  C.  pf^yUenbaeh,  Plutarch,  d* 
ssr.  mim.  Tind«  6. 1^  .imil.  w  Fluiedon  6. 136.  ' 
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pfiudet,  gefühllos  wie  der  Stein,  weder  Lu^t  neeh  • 
Schmerz;  je  mehr  man  geniefst,  um  so  glücklicher  ist 
mau*   Sokr*  Je  gröüser  aber  der  Zuflufs  von  Geuüssei^ 
ist,  um  so  grö&er  wird  auch  der  Abflufs  seyn;  der  . 
Mmch  wäre  also  jenem  Vogel  *}  an  yeiglcddbm ,  4er/ 
alles,  was  er  frifst,   sogleidh  wieder  von  «ich  giebC^-^ 
Wenn  ferner  die  (Glückseligkeit  darin  bestünde,  dafs 
inan  «eine  Lust  befriedigte ,  so  müfste  man  wolil  auch 
am  gliickUchsteii^seyn,  wenn  man  sich,  ^t  der  Krätae;  ^ 
behütet,  das.gaiife  Leben  JMs^VNrob^l^ 
eben  so  wisen  diejenigen  die  glückliahatciiV  di^r  ^^»^ 
Iiiederen  Lüsten  fröhnenrl ,  sie  hinlänglich  zu  hefriedi-i-  * 
gen  vei-möchten,  —  Kallikles  macht  dem  Sokrates  ei-j,  ^ 
nen  Vorwurf  dai^über,  .da&  er  das  Xjrespräch  auf  jialdL 
che  'Dingo  Jm&Si^i  da^en^'eniuieEt  St^kJm^^  Jm'.. 
selbst  habe  dieses  durch  «eine  lUlbesAunrnte  und  allge«i  ' 
meine  Behauptung  veranlalst,  dafs  die  Lust Geniefsen<<^ 
den  glücklich  seien.    Dann  fragt  er  ihn,  oh  er  zwi- 
schen guter  und  böser  Lust  vunterscheide ,  oder  ob  er 
_  das  Angenehme  .mit  dem  Gutem  für  Eins  halte*  .  Kalk 
Für  Eins.  Sohr.  Also  wäre  jede  auch  die  sohmutaigst^ 
Lust  gut  und  schön.     Wie  verbiete  sich  ferner  die 
Lust  zur  Wissenschaft?     Kall,  Sie  sind  verschieden. 
Sokr,  Ist  auch  die  Tapferkeit  von  der  Lust  verschieden?  • 
KcUL  Ja.   Sokr,  Also  wären  das  Angenehme  und  daa 
Gute  eins  und  dasselbe,  Wi^s^m^hftftabiBi:  und  Tapfer-« 
keit  von  sich  und  vomGutjen  versefaieden^  was  nicht 
seyn  kann.    Betrachten  wir  die  Sache  so:  überall  zei- 
gen sich  Gegensätze,  wie  Glück  und  Unglück,  Ge*'* 
sundheis  und  Krankheit,  Starke  und  Schwache  u.  s.  w* 
Diese  finden  sjieh  nicht  augleich,  sv>cb  andi  siiid  aiß.  > 


Im  Örieebiscben  xapaSQtoc  (s.  Schol.  n.  Tim.  Lex.  das.Kuhnk. 

S-  273.),  ein  Vogel,  sich  in  Klüften  (von  ^apa^P«)  ^^^^ 

bält,  UMakLmkß  (Nstvigawb.  Tb.  J.  S.  a7a.)  dariUgfiipfeifei'^ 
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jßUgleich  abwesend  (denn  der  Kranke  ist  nicht  zugleich 
gesund,  und  mit  der  Kxankheit  en  tweicht  nicht  mgleick, 
4ie  Gesmidheit ,  Miideni  da«  eine  tritt  imehidein  ande^« 
;fiai  €in$  in  weehaelnder  Folge).  Eben,  ae  iat  es 
dem  Guten  und  fio^n,  mit  Glück  tind  Unglück .  NichN^ • 
daher,  was  der  Mensch  zu  gleicher  Zeit  verliert  und  • 
SU  gleicher  Zeit  hat ,  kann  zum  Gutcu  und  Bösen  ge^ 
ieoknet  Werdmij  und  dies  findet  bei  Befriedigung  der 
ätoaliclieii  LuM  staU.>  Jede  Begierde  nekmlidi^  die  eiif 
B#diti^&ift'  und  einen  Mangel  voraussetzt ,  ist  pein^ 
gerid,  die  Befriedigung  dersclhen  aboj-  9np;enehm  ;  denn 
wenn  der  Durstige  trinkt,- so  fiililt  ei-  als  Durstiger  ün-> 
hast  und  als  Trinkender  zugleich  Luot«   Lust  Und  Ün^ 
Ictöt  «iiid  sidh  alao  didit  ao  entgegengeaetst»  wie  goik 
Beben  und  schlecht  Leben,  ^olglidi  von  leUflerem  TeiM 
Äfchieden;  woraus  lolgt,  dafs  das  Angenehme  vom  Gu-^ 
ten  vei*schieden  ist.    Ferner  hört  zugleich  mit  derUn^ 
tust  die  Lust  auf  ;  denn  mi^  dem  Trinken  endet  dieUn^ 
Inat  (das  PemUoke  des  Dniatea)  und  di4  iMlat  (die 
iHedigung  des  Bisdlb^isses) ;  und  dieaea  findet  ivieder 
beim  Guten  und  Bösen  nicht  statt,  däfs  nehmlich  mit 
dem  einen  beide  zugleich  aufhörten;  daher  das  Ange- 
ndime  vom  Guten  und  die  Unlust  vom  Bösen  verschieb 
dta  aeyn  muia.  Auek  finden  wir,  daia  der  Sebkdita^ 
>  m.JB*  dtr  Feige,  ^Mh  freut  und  wieder  betrübt 

(wenn  sich  der  Feind  z.B.  naht  oder  entfernt),  als  der  " 
Gute  oder  Tapfere;  wenn  nun  das  Angenehme  (die 
Freude  z.  B.)  das  Gute  wäre,  so  wäre  der  Schlechte 
j^der  Feige) ^  weil  aeineFreüde  grdfaer  ist,  ids  die  dea 
Taj^eväü,^  besser,  ala  dar  Gute  (derXapfere);  —  K/Aii 
Iddes  «rklSrt»  man  müsse  r^sdien  gnt^  Ulfd  selilecii^ 
tem  Vergnügen  unterscheiden.  Sokr»  Die  guten  wer- 
den  doch  die  nützlichen  Vergnügen,  die  ^chleclitea 
d^  schädlichen  seyn>  we  z#B«  solche^  die  der  Gß- 
aundheit 'uachlheilig  aiaMk  KM.  WoJiL  Bdkr.  Daa 
Gute  ist  der  twecl;  alUrr  unsere  Haatdliiugen,  das,^ 
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wefslialb  wir  thun ,  was  wir  lliun ,  nicht  das ,  was  wir 
eines  andern  wegen  thun.  Des  Guten  wegen  müssen 
wir  daher  auch  das  Angenehme  thun,  nicht  das  Gute 
des  Angenehmen  wegen.  Nun  vermag  aber  nur  der 
Verständige  zu  beurtheilen,  welche  Vergnügungen  gut, 
und  welche  schleclit  sind;  es  ist  also  dazu  Erkenntnifs 
und  Wissenschaft  erforderlich.  Die  walire  Wissen- 
schaft, die  von  der  Fertigkeit  wolil  zu  unterscheiden 
ist,  erkennt  den  Grund  von  allem ,  was  sie  tliut,  und 
kann  von  ihren  Verrichtungen  Rechenschaft  gehen; 
dagegen  die  Fertigkeit  ihren  Gegenstand  olnie  alle 
Kunst  und  Kenntnifs  behandelt,  und  einzig  der  Beob- 
achtung und  Erinnerung  an  das  Herkömmliclie  undGe- 
vvöhnli che  folgt.  Die  Wissenfchaften,  die  sich  auf  die 
Seele  beziehen ,  ti'agen  für  ihr  Bestes  Sorge  und  unter-^ 
scheiden  wohl  'das  ilir  Zuträgliche  und  Nachtheilige, 
die  Fertigkeiten  aber  suchen  ihr,  unbekümmert  um 
ihr  Bestes,  nur  Vergnügen  zn  verschaffen;  und  dies€| 
nannten  wir  oben  die  schmeiclderischen  Künste,  zu 
dcf\en  daher  alle  Kunstfertigkeiten  gehören,  die  n\w, 
Vergnügen,  niclit  Besserung  bezwecken,  wie  Mtasik 
und  Poesie,  welche,  wenn  man  den  Gesang,  den  Ton- 
fall und  das  Versmafs  wegnimmt,  aus  nichts  als  au3 
Keden  besteht,  die  dem  Volke  vorgetragen  werden; 
v\efshalb  diu  Poesie  nichts  anderes,  als  Volksrednerei 
ist,  wie  die  Beredsamkeit,  die  ebenfalls,  unbeküm-5 
mert  lim  Besserung  oder  Belehrung  der  Zuhörer,  nur 
durch  Vergnügen  sie  zu  gewinnen  suc]it,  und  ihnen 
wie  Kindern  schmeichelt,  um  ihres  eignen  Vortheils 
willen  den  des  Staats  vei'nachlassigend.  Ohne  sich  ei-r- 
^Lcn  ernsten  und  edlen  Zweck  vorzusetzen ,  alles  auf 
diesen  zu  beziehen  und  so  ein  iu  sich  zusammenstim- 
mendes und  wohlgeordnetes  Ganzes  zu  bilden ,  wie 
der  wahre  Künstler  thun  ^oll^e  *),  redet  i^au  in  iXm 


*)  Vörgl.  PJiaedros  264.  JX 


  ifi6   

Tag  hinein  (5o3.  E.  5o4.  A.).*  Der  gute  und  künstleri- 
sche Rednei*  sollte  einzig  dahin  trachten ,  Gerechtig- 
keit und  besonnene  Mäfsigung  im  Gemiithe  der  Zuhö- 
rer 2u  erwecken  und  das  Gcgentheii,  Ungerechtigkeit 
und  Ausgelassenheit ,  zu  entfernen ;  statt  dessen  aber 
vermehren  die  Redner  die  geistige  Krankheit  ihrer  Zu- 
hörer, indem  sie  ihr  immer  neuen  IN  ahnjngsstolf  zu- 
führen. —  Kallikles  erklärt,  dafs  er  die  Unterredung 
mit  dem  Sokrates  nicht  fortsetzen  wolle  (5o5.  D.),  doch 
giebt  er  den  Bitten  des  Gorgias  nach.    Sokrates  über- 
nimmt zugleich  die  Rolle  des  Antwortenden ,  und  wie- 
derholt zur  Uebersicht  des  Ganzen  das  bisher  Yoi  ge- 
tiagene  und  vom  Kallikles  Eingestandene.    Die  Tu- 
gend jedes  Wesens  ist  geordnetes ,  richtiges  Verhalten, 
Besonnenheit;  also  ist  das  Besonnene  gut,  das  Unbe- 
sonnene und  Ausgelassene  schlecht.    Der  Besonnen© 
wird  ferner  überall  besonnen  handeln,  sowohl  gegen 
die  Menschen  —  dann  ist  er  gerecht  — ,  als  gegen  die 
Götter  —  dann  nennen  wir  ihn  heilig.    Er  wird  aber 
Äuch  tapfer  seyn:  muthig  dem  nachsti'eben,  was  er 
"Verfolgen  mufs,  das  fliehen,  was  er  vermeiden  mufs, 
und  da  aushalten  ,  wo  es  Standhaftigkeit  gilt.  Sonach 
ist  der  Besonnene  der  vollendet  Gute,  der  alles,  was 
erthut,  wohl  und  schön  thut,  und  darmn  glückseb'g 
i«t,  dagegen  der  Schlechte  unglückselig.     Dieses  ist 
der  wahre  Zweck  des  Lebens ,  den  man  stets  und  bei 
allen  Handlungen  vor  Augen  haben  mufs.    Eben  diese 
wohlgeordnete  Zusammenstimmung ,    als  Gesetz  des 
Lebens,  finden  wir  auch  im  Weltall.    Die  geometri- 
sche Gleichheit  also,    die  jedem  zulheilt,    was  ihm 
nach  Verhältnifs  seines  Wesens  gebührt,  niciit  jene 
unmäfsige,  unersättliche  Habsuclit,  ist  das  W  esen  der 
Gerechtigkeit;  und  dieser  mufs  der  wahrhafte  Redner 
kundig  seyn  ( —  5o8.  C).    Was  den  Vorwurf  betrilFt, 
dafs  ich  nicht  im  Stande  sey,  mir  selbst  oder  einem 
Freimde  und  Angehörigen  zu  helfen,  ihn  aus  Gefah- 
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rett  2U  retien  oder  vor  Mifsliandhingeil  zti  schützen,  so 
ist  meine  Meinung  diese,  dafs  die  einzige  Hülfe,  did 
ioAtk  mch  nnä  andern  leisten  ksrnt ,  niir  darin  bestehe^ 
die*  ^ig^tüeüeiic  Uebel,  Unrechtthim  nnd  Beleidigen 
und  für  Unrecht  niclit  Biifseii ,  um  d^diirc^  gebessert 
ÄH  werden,  von  sich  oder  anderen  abzuwenden.  Vor 
MishandlupgeiL  kann  nur  äuf^ere  Macht  schützen, 
vor  dem  Unreehtthun  aber  wird  uns  die  Wiasienadhaft 
«bewahren/  'die  Uns  *ftbe^  daa  G^redfte  beklKren  und 
darin  starken  mu&  Jene  Hufirere^  Vbif  Beleidigung 
Ächützt?iide  Macht  ist  entweder  Heri^chaft  im  Staate 
oder  Befreundong  mit  dem  Herrscher;  letztere  setzt 
vörau#/  d|üb  lÜBn  iioh  duixh  gleiche  Geainnuog  ^niid 
liehens^ti^^iißl^^^^  de»'HeiTsdife]^^«f^p^tiM)ef  «de* 

TyvmhtSr^f^^  Wn  aldo  rt^^  iäAmh  ^ejn, 

dafs  man  sich  eben  so,  wie  er,  alle  Ungcrechligkeit 
und'Gewallthäligkeit  erlaubte :  um  sich  vor  dem  einen: 
Uebel,  vor  Beleidigung ,  zusi  hützen,  wtirdt^  man  sieh 
iiso  in  ein  noch  grWere»^  in  Ungeredftigkeit^  stih^e^ 
In&aen«  Der  C^ererfifte  «md  Gute',  der  ydtn  Tyrannen 
gemishandelt  wird ,  ist  weniger  Unglücklich  zu  nen- 
nen, als  der  Ungerechte,  der  gegen  den  RechtschafFe-* 
Tien  anf  ^ine  so  onpörende  Weise  handelt;  und  vaü 
aidi'gtegen  solche  Ihigeracfatigkeiten  tot  Geneht^s« 
sc^ratzen,  *  wird  «s  «der  Ymtihidige  nidit  der  IÜDks 
Werth  achten ,  die  Redeknnst  zn  üben ,  dämit  er  seiri 
mühseliges  Leben  friste;  wollte  er  darauf  bedacht 
Seyp.y  ao  müfste  er  auch  die  Schwimmkunst  und^  di# 
Kmtst  das  Schiff  zu  leiten  iiben;  denn  auch  diese  t6t^ 
tennidit  nurlteb^9  sondern  auch  Leib  *  und  "Veimd^* 
gen  oft  aus  dfen  größten  Gefahren.  Der  VcrstiMndige 
wird  überhaupt  nicht  darnach  tracliten,  sein  Leben 
^o  lange  als  möglich  zu  erhalten,  send  ein,  der  göttli- 
di^'Sdhidknng  dieses  überlassend,  darauf  sehen ,  *Wio 
^  die  ihm  vom  Schicksal  besämmto  Lcfbimszei^  *  äki 
besten  dttr^ijuhre'.  *w  Widlte  nii«n'sicll%eit&  alheaÜ^ 
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seilen  Volke  vor  Beleidigung  scliützen  und  dessen 
Freundschaft  sich  zu  erwerhen  suchen ,  so  müfste  man 
iiiciiL  hlofs  es  nachahmen,  sondern  auch  urspninglich 
schon  ihm  alnilicli  seyn;  denn  nur  solcher  Reden  er- 
lii-^ut  es  sich ,  die  seinem  Charakter  durchaus  entspre- 
chend sind;  hei  anderen  wird  es  unwillig  (5i5.  E.).  — 
Es  gieht  zwei  Wege  der  Behandlung,  sey  es  der  Seele 
oder  des  Körpers,  die  schmeichlerische ,  die  nur  Ver- 
gnügen hezweckt,  und  die  kunstgemafse  und  wissen- 
schaftliche, welche  für  ihr  Bestes  Sorge  trägt;  diese, 
^ie  sicli  als  die  wahre  gezeigt  hat,  setzt,  wenn  man  sie 
richtig  gebrauchen  will,  mannichfaltige  Forschung  und 
Uebung  voraus;   denn  unsinnig  ist  es,  irgend  eine 
^^unst,  ohne  sie  gehörig  un4  vo^i  tüchtigen  Meistern 
erlernt  und  sich  vielfacli  in  üir  geübt  zu  haben,  öfleiit- 
Hcli  treiben  zu  wollen.    Eben  so  mufs  der  Redner,  des-^ 
aen  w  ahrhafter  Zweck  nui*  dahin  gehen  kann,  das  Volk 
^um  Guten  und  Geiechten  liinzuführen ,  bevor  er 
vnternimmt,  als  öffentlicher  Redner  aufzutreten,  sich 
§elbst  prüfen,  ob  er  auch  diesem  grofsen  Werke  ge- 
W'achsen  sey ,  und  ob  er  diese  Fälligkeit  an  irgend  ei- 
nem Bürger  oder  Fremden  erprobt  habe.    Dies  finden 
>vir  bei  den  jetzigen  Rednern  und  Staatsmännern  nicht, 
gelbst  nicht  bei  den  älteren  so  berühmten,  einem  The- 
inistokles,  Miltiades,  Kiinon,  Perikles,  die.  zwar  melu' 
auszurichten  verstanden,  als  die  jetzigen,  aber  ebeu 
sowenig  dahin  strebten,  das  Volk  gesitteter,  gerech-P 
ter  und  weisev  zu  machen,  indem  sie  nur  auf  die  Ver-. 
schönerung  mid  äufsere  Vergröfseirung  der  Stadt,  lü^Ji^ 
auf  die  Besserung  und  Heilung  der  Bürger,  bedacht 
waren.    IJngei  echt  ist  daher  die  Klage  der  StaatsmäuTn 
,  fler,  die  vom  Staate  hart  behandelt  werden,  wenn  si^ 
sagen,  dafs  sie  der  Staat  für  iiire  Verdienste  so  mit  Ün-, 
dank  belohne;  derselbe  Fall  ist  es  mit  den  Sophist^n^ 
die  sich  für  Lehrer  der  Tugend  ausgeben,  wenn  sj^q 
üire  SchüJgjT  de^  Uinji^s  x^njX  ^ex  ^u^W'ec}ltijg^5;eU  bq-. 
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schuldigen ;  denn  dafs  diese  so  gegen  sie  handeln  kÖn-> 
jien,  ist  eben  ein  Beweis,  dafs  sie  sie  nicht  isur  Tugend-» 
haftigkeit  gebildet  haben.  —  Kallikles  wundert  sich 
dariiber,  dafs  Sokrates  das  Beispiel  der  Sopiii^ten  an-» 
fuhrt ,  die  doch  gegen  die  Kcdner  nichts  seyen.  Da.-* 
gegen  erinnert  Sokrates,  dafs  sich  die  Sophisten  und 
Rhetoren  nicht  nur  in  dem  erwähnten  Falle,  sondern 
auch  an  sich  sehr  ähnlich  scyen,  und  dals  er  mit  Un- 
recht die  Sophistik  veraclite ,  die  Klietorik  aber  für 
etwas  sogrofses  und  schönes  halte;  die  Sophistik  sey 
vielmehr  um  so  viel  besser  als  die  Klietorik,  als  die 
Gesetzgebung  besser  seyv  als  die  Rechtspflege  und  die 
Gymnastik  besser  als  die  Heilkunde.  —  Zu  welcJier 
Art,  den  Staatsgeschäften  oljzuliegen,  ermahnst  du 
mich  nun,  Kallikles?  Zu  jener,  dafs  ich  dabin  strebe 
die  Athenäer  zu  bessern  und  gleich  einem  Arzte  zu 
heilen,  oder  zu  der,  dafs  ich  ihnen  diene  und  zu  Ge-» 
fallen  lebe?  Kall,  Zum  Dienen;  deim  sonst  hast  du 
alles  sclüimme  zu  befurchten.  Snkr.  Was  nur  für  die 
welche  ungerecht  gegen  mich  handeln,  sclilimm  und 
schändlich  seyn  kann ;  denn  nur  einschlechterMensch 
könnte  mich  als  un.'icliuldigen  vor  Gericht  zifih^n, 
und  nicht  wundern  wurde  es  mich ,  wenn  icJi  selbst 
sterben  müfste ;  denn  da  ich  mich  der  waliren  Staats- 
kunst befleifsige,  nicht  aber  dem  Volke  zu  Gefallen 
lebe  und  als  Redner  ilim  schmeichle,  wie  sollte  ich 
mich  vor  Gericht  verthcidigen  und  die  so  veixierbte 
imd  verwöhnte  Menge,  die  nicht  der  Wahrheit,  son- 
dern nur  dem  trügerischen  Scheine  folgt,  überzeugen 
können?  Es  würde  m^r  wie  dem  Arzte  gehen,  über 
welchen  die  durch  süfse  Speisen  verwöhnten  Kinder 
richten  sollten;  sie  würden  ihn  seiner  herben  Arzneien 
und  scharfen  Verordnungen  wegen  verurtheilen. 
K^IL  Wie  kann  es  aber  um  einen  Menschen  gut  ste-' 
hen,  der  nicht  im  Stande  ist,  sich  zu  verthcidigen? 
^okr.  Die  einzige  und  die  kräftigste  V^rtheidigung  ist 


das  Bewtifstseyn,  iiichts  ungerechtes  gegen  Gott  und 
^eMensdi^  je 'giei^et  und  gethaäzu  haben*  Schmer*» 
%efi  IMfirde  es  niich>  -wetm  ich'aCerben  nrafirte,  ohne 
inir  diese  Hülfe  und  Verlheidignng  leisten  mx  kOfinen, 
leiclit  dagegen  würde  ic!i  den  Tod  ertragen,  wenn  ich 
i^tos  Unvermögen ,  mich  mit  Hülfe  der  schmeiclileri- 
irdien  >Redekimst  Teittieidigen  %u  können,  sterben 
-iBÖfite;  denn  4er  WnilMf»^  t^^  Madnge  fötchtet 
Weht  äen  Tod,  solldi^^n^«s^^l1Techtth^lT^5^  <3a«  gröfti^ 
^ebel  ja  ist  es,  mit  Vergehungen  erfüllt  in  die  Unter- 
welt zu  wandern;  wovon  dich  eine  schöne  Erzählung 
überäeugaa  kann.     f>aB  göttliche  Gesetz  besteht,  da£i 
der  Mensohy  der  ^m^t  und  fromm  gdebt^^  nach  dem  * 
'Tode  in  die  Insel^  der 'Seligen  wandert,  wo  er  feiH 
von  Leiden  voilkonininer  Glückseligkeit  geniefst,  der 
Ungerechte  und' Gottlose  aber  in  das  Straf-  undZucht- 
.geiingnifi»,  den  Tartaros,  hiuabgestolsen  wird,  Frü-* 
"her  richteten  friebende'üb^  Lebende  an  dem  Tage^  wo 
jemand  sCeKi>ett  sdlte;  ^a  geiichSih  es,  däls  sowohl  in 
dic'Inseln  der  Seligen,  als  in  den  Tartaros  Unverdiente 
"kamen y   da  der  Lebende,  mit  den  Vorzügen  seines 
-Körpers,  Standes  und  Vermögens  die 'Gebrechen  sÄ- 
ner  Sedte^  veKhifllend,  das  smnhche  Auge  und  Ohr  de«  , 
.%chievs  bl^ete.    'Kens  beschlofs  didier,  dais  der 
^erbli<^e  nicht  mehr  seinen  Tod  vorherwissen ,  und 
nur  der  Todte,  vom  Sinnlichen -Gereinigte ,  über  den 
Redten  (die  nackte,  älles  irdischen  Schmucks  entklei- 
deteiSeele)  richten  sollte«   Als  :Bichter  stjffite  er  Am 
Bünos,  Ahadamanthjrs  und  Aeiäboa  auf,  und  als  Rieht-  . 
plaizbe9tiaQmite-er  eitie  Wiese  «n  Kfeuzwege,  da  wo 
der  eine  Pfad  zu  den  Insdn  der  Seligen,  der  andere 
in  den  Tartai  os  führt.     Der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  und  des  Leibes;  beide  behalten  iiaefa  ihrer 
Scheifliiag^hre  «igestinunlk^eNtttinr  4^ 
^eiA^  SQ  jseigt  sich  a»  iieidmame  ^es,  was  der  le- 
bende K^per  an  «ich  hatte,  und  ^uf  gleiche  Weise 
*•  .  » 
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treten  andk  in  der  vom  Leib^  mÜMmdenen  Sede  alle 
Eigenthtimlichkeit^  herror,  die  Ae  von  Natur  hatte 

oder  durch  ihre  Besti-ebungcn  sich  anbildete.  Der 
Richter  richtet  über  jede,  ohne  zu  wissen,  wessen  «ie  " 
ist;  und  ündet  er  sie  mit  Verbrechen  beladen,  sa 
aohickt  er  aie  in  das  Gefängnifs ,  wo  sie  die  ihr  gehöh-^ 
"^Irmide  Strafe  empfangt,  entweder  am  eignen  Besse- 
'lltog,  wenn  sie  sich  heilbarer  Vergebungen  schuldig 
gemacht,  oder  zum  abscli  reck  enden  Beispiele  für  an-' 
dere,  wenn  ihre  Verbrechen  unheilbar  sind,  wie  vor- 
nehmlich die  der  Tyrannen  und  Machtheber ,  die  ihre 
fitewlilH  1^  und  die  grölstcui  Unrecht%kei« 

ten  ti^ft/bten ;  denn  gering  ist  die  Zahl  der  Oerechten 
unterden]VIäcbti£;en,und  dieGriechen  habei^nur Einen 
Anstides.  Ehadamauthys  und  Aeakos  schicken  solche 
in  den  Tartaros,  mit  einem  Zeichen  vers^en,  oh  sie 
ihnen  heilbar  oder  unheilbar  zu  seyn  sdieinen*  Die^ 
fromme  und  wahrhafte  Seele  aber,  vornehmlich  die 
philosophische,  die  für  ihr  Heil  Sorge  getragen,  senden 
sio  in  die  Inseln  dep  Seligen  —  526.  D.).  • —  Von  die- 
ser Ersu^||^||g  überzeugt ,  forscheicht  unbekümmert 
um  dafl  y'^M^  bei  der  Menge  in  Ehren  steht  9  nur  der 
Wahrheit.näch,  und  bestrebe  mich,  so  tugendhaft, 
als  ich  vermag ,  zu  leben  und  zu  sterben  5  eben  so  er- 
mahne ich  die  anderen,  so  zu  leben  und  nach  diesem 
KampQpieise  zu  streben.  Diese  Ermahnung  geht  so- 
jlach'  anch  «n  dich,  Kfillikles,  und  ich  gebe  dir  den-  ■ 
Yorwurf  nrüek ,  den  du  mir  machtest;  denn  ▼or  je- 
nem Gerichte  wirsl  da  nicbt  im  Stande  seyn,  dir  selbst 
zu  helfen.  Unter  allen  über  die  rechte  Lebensweise 
mifgestellten  Be)|p|jrfcungen  bewährt  sich  daher  allein 
A&tf  dafe  tnan  Glückseligkeit  streben» 

das  Ünreehtffiun  liiehr ,  als  das  Unr^htleklen,  ißeheiiy 
für  jedes  Unrecht  sich  der  Züdhtigung  unterwerfen 
und  aller  Schmeichelei ,  folglich  auch  dem  ungerech- 
te» <S#teftuehe  der  Beredsairiteit  etttsagen  muMt. 

Ja 
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Smm  e^ahnis  ich.  dich  ,^  xucin  Xtigend  und  Gveck«4 
tigkett  zn^eben^'-ünbekfiiiiinexi  -um  die  Verachjtxing^ 
die  du  dir  hei  der  Menge  dadurch  eii  siehst v  und  erst 

dann,  weiiii  du  dich  hiiiläuglich  darin  geübt  und  ge- 
atäfl^tkast.,  ztt  den  Staats  Verrichtungen  ii])orznge]ieiij. 
denathoricht  ist  es  doch,  oluie  alle  Uebuiig  undjB«ü<i«» 
'  dnng  etwas  so  wichtiges  zu  unternehmiMi.  — 

'  b  dtesm^^ibmlilshen  bespräche  wird  die  fthe^  ' 
torik,  die  im  Pfeaedros  als  Kunst  und  Schrift  steiler  ei 
aufgelafet  wurde,    als  Politik  betrachtet,  mid  zwar 
als  derjenige  Theil  der  Politik,  der  sich  mit  der  Roclils- 
pfl#^  ;he«Bhä^%t*  ,J>ieJElhetoi*ik»  die  an  sich  Uo^e* 
SLunst des  Scheins  ist,  «dso  in  'der  Sophist  Wurzelt, 
tritt  als  Rechtspflege  aus  der  Sphäre  -  der  Sophia uk 
heraus,  insofern  diese  im  besonch^ren  und  eigen ilichei),, 
Sinn  als  bildende  .und  lehrende  Kunst  (denn  die  So-!  ' 
phi^tep  sind  aQSTijg  SMtriMtXoh  S*^i^»^»)  gedachf  wird, 
und  heide^  die  Sophistik  und  die-lUietozik^  stehen  in 
d^^teelben  Verhältnisse  äu  einander,  wie  die  Gesetz-p 
gebuug',  aLi  das  thcoretischp  Element  der  Politik,  und 
die  Rechtspflege,  als  das  praktische.    Es  könnte  he- 
fremden,  dafs  Piaton  die -flhetorik  und  diegophistal;: 
n^lfirscheidet.,  da  die  er^,  uls  nnwiss^qh^iche 
Yolksschmejchlerin,  ganz  sophisüsch  ist.   Sowohl  der 
P-rotagoi  as  als  der  Phaedi  os  geben  uns  darüber  Aul- 
achhils.    Die  Athenäer  hielten  C6  für  schimplli^,  ein 
iK>phist  genanujt  zu  werden  (Protag.        Ar)>  "nd  die 
Wgezeichnetsten^Staatsmänneis^heuteii^aii^,  A^4e^, 
zn^^chr^en.nnd-Sduiften  zu  hinterlassen ,  um  nicht 
bef  der  Nachwelt  für  Soplii.sten  zu -gelten;  und  den- 
noch liebten  diese  gerade  am  meisten  das  Reden- . 
^chreiben^  und  Schriftenhin terlassen ,   wie  aus  ihren  . 
^setzTorsqhlägen  «rhellt  (Phaedr-  »57.  f}.  JE.)*  .  J)ie 
Atbesu^i?  färchtaten  idsotlen  ^souen^  waren  aber  der 
Sadie  so  sehr  ergeben ,  dafs  )sie  sie  noch  weiter  trie-"- 
b^n^  ..^^i  diG  öfiplu^tßü^    Diyi^pi^^a^  unt«r«(;tl^i(4^(.^ 
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Plalou  im  Gorgias  die  Sopliistik  von  der  Rhetorik ,  ob 
er  gleich  den  Sophisten  und  den  Redner  an  sicli  für 
Eins  oder  wenigstens  fiir  sehr  verwandt  hält  (;>20.  A.); 
weil  die  Staatsmänner  niclil  Sophisten  genannt  seyn 
wollten  und  verächtlich  auf  diese  herahblickten  (Bio, 
B.),  so  als  habe  er  sagen  wollen:  nehmen  wir  denUn-*- 
terschiedan,  den  ihr  zwischen  der  Rhetorik  und  So- 
pliistik maclit,  dafs  sicli  nehmlich  jene  mit  den  öffeiU- 
lichen  Angelegenheiten  und  diese  mit  der  Bildung  der 
Jugend  beschäftige,  so  zeigt  es  ^ich ,  dafs  die  Rheto- 
rik, w'eit  entfernt,  etwas  rühmlicheres  vnul  besseres 
zu  seyn,  als  die  Sophisiik,  in  Wahrheit  ihr  so  nach- 
steht, wie  die  Berlitspflege  der  Gesetzgebung  und  die 
Heilkunst  der  Gymnaslik;  denn  die  Reclitspflege  und 
Heilkunst  haben  ihr  Daseyn  nur  der  Mangelhaftigkeit 
der  Gesetzgebung  und  Gymnastik  zu  verdanken; 
wahrhafte  Gesetzgebung  nnd  Gymnastik  nehmlich 
machen  die  Rechtspflege  und  Heilkunst  so  (  ntbehrlicb, 
wie  die  Sophistik  als  ächte  Erzieliung  und  Bildung  die 
"Rhetorik  entbehrlich  machen  würde. 

Der  Gorgias  liat  eine  entschiedne  politische  Ten- 
d^enz,  und  alles  Wissenscliaftliche  *)  darin  nur  den 
Zweck,  das  Gehaltlose  nicht  nur,  sondern  auch  Grund- 
verderbliche und  eigentlich  Ruchlose  der  sophistischen 
Politik  (der  Rhetorik)  darzuthun.  Die  Rhetorik  ist 
keine  Kunst,  weil  sie  nicht  dem  Guten  naclistrebt, 
sondern  nur  Vergnügen  bezweckt;   denn  cjas  einzige 

*)  wie  die  Besüimniing  des  Vtahältnisses  des  AngeneLman  xum 
Guten.  Dieses  mufstc  berührt  werden,  weil  eben  die  falsch^ 
und  scbraeichlertsche  Kunst ,  von  Erkennrnifs  und  Tugend 
ganz  entblüfst,  blofs  dem  Vergnügen  frölinte.  Die  Ausein-, 
andersetzung  dieses  Verhältnisses  ist  also  nur  erklni'eiicle  Ejpi- 
sode,  nicht  Hauptsache  und  eigenrlicher  Zweck  des  Gorgias. 
Wie  Schleiermachcr  dieses  verkennen  und  in  den  Tast  ganz 
'  -  politischen  Gorgias  philosophische  Künsteleien  Liacjinlcgen 
konnte,  ist  unbegreiftidu«  .  .  j  ..        .  - 
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JUol  des  Lebens,  das  der  Vernünftige  vor  Augen  ha^ 
ben  katnif  ist  äßa  .Gute  oder  die  Tagend :  jene  Ein^ 
•tiiniiui^eit  und  Besosmenheity  äuroh  welcbe,  als  all-. 

gemeines  Oesets  des  Lebens,  auch  das  Weltall  ein 
Ganzes  und  Wohlgeordnetes  (xooftos)  ist.  Diese  Tu- 
^endjiaftigkeit  ist  das  Wahrhafte,  im  zeitlichen  wie 
im  «nkttoftigeu  Leben  einzig  Beglüdbende  und  Bese* 
llgmle. 

'  Zweierlei  ist  ins  Besondre,  im  Gorgias  zu  beach* 
ten,  worin  das  individuelle  Leben  des  Ganzen,  als  ei- 
nes politisch -historischen  Gesprächs,  wurzelt.  Erst-»  , 
lieh  die  so  bestimmten  Beziehungen  auf  des  Sojurates 
Anklage  uud  Vernrtheilung,  a.  469.  B.  479.  B.  486.  B. 
531.  C.  D.  S'ia.  A.  B.  Vorzüglich  ist  die  Stelle  zu  be^ 
merken,  wo  Sokrates  selbst  sagt:   röde  fttfiui^  tu  oU*, 

vfvoiv,  top  mi  Xij^i$09  nopijgog  rig  fjii  WM  q  iigifw*  ov«> 

mSüp  f9  fHififov,  tl  mno^ipotfii.   Eben  darauf  auch 

bezieht  sich  die  Erwähnung  der  Vorwürfe,  die  man 
vorzüglich  dem  Sokiates  machte,  dafs  er  sich  nehm- 
lieh  noch  im  Alter  mit  der  Philosophie  befasse  y  s.Latt 
Salt  ^mitbaften  Gfg^nständ^n^r  wie  mit  Staatsangele« ^ 
^heit^,  ach  zu  beschäBdgen  dais  er  mit  Kna- 
ben umgehe  und  im  Winkel  .sitze  **);  daf^  er  immer 
Gerber,  Schusler  u.  s.  f.  im  Munde  führe  ^**),  u.  a« 
XJeberhaupt  spricht  sich  im  Gorgias  die  ernsteste 
Feindschaft  «wischen  der  Philosophie  und  der  rheto^ 
rischen  (sophistischen)  Politik  aus«  '  Daher  die  äus^ 
jKürliehe  Darstellung  der  beiden  sich  entgegenge§etz-r 


.  •)  484-  C  485-  A.  C.  D.  500.  C.  VergL  PoUt.  VI.  498- 
**)  485-  I>tE.  S.  Wyttenhach,  Bibl  crit.  V.  III.  P.  IV-  S.8  ff. 
491.  A.  497.  B.  C.  Vergl.  Sympos.flai.  £,  Hipp«  9B|i.  " 
491.  Ju  II.  JEkmhnlu  a.  JK:«iiop]^  MüBa  docr.  l^,^  57.. 
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ten  Lebensweisen ,  der  philosophischen  luid  der  rhe- 
toi iscli  -  politischen,  ( /ioo.  D  ft. )  5  dalier  die  Anklagen 
und  BeacliuldigLiugen  der  PJüLosopliie ,  von  einem  Po- 
litiker vorgetragen,  die,  ohngeaxihtet  ilirer  ganz  in- 
dividuellen Beziehung  auf  den  Sokrales  und  seine  Ver- 
ehrer, so  treffend  und  waiir  ausgesprochen  sind,  dafs 
sie  Piaton  für  alle  Zeiten  aufgezeichnet  zu  haben, 
scheint:  nian  bedauert  es,  dafs  ein  so  gutes  Talent 
mit  unnützen  Spekulationen  sich  beschäftigt  und  nichts 
ernsthaftes,  gemeinnütziges  treibt;  man  sucht  es 
durch  wohlwollenden  Rath  auf  den  rechten  Weg  zu- 
rückzuführen, zeigt  aber  zugleich  den  höchsten  Ua- 
willen,  wen;i  es  so  tliöricht  ist,  dem  wohlgemeinten 
B-athe  nicht  zu  folgen  (485.  D.  496.  C.  527. A.D.).  Vor 
der  andern  Seite  ist  die  Ruclilosigkeit  der  Grundsätze 
der  sophis.tischen  Politiker  trefflich  geschildert  (485. 
,  B  ff.  492.  C).  Vorzüglich  satyrisch  ist  die  Verglei- 
chung  der  vornehm  sich  dünkenden  Redekunst  mit  der 
Steuermanns  -  und  Ma»chinenkunst,  5 11.  D  ff. 

Das  zweite  Remerkenswertlie  ißt  die  Bitterkeit, 
mit  welcher  Piaton  die  berühmtesten  athenäischen 
Staatsmänner,  einen  Milüades,  Kinioa,  Perikles  u.  a. 
angreift,  und  iimen  den  Ruhm,  dafs  sie  gute  Politiker 
gewesen  seyen,  streitig  macht  (5i6.D.  517.  B  ff.).  Vor- 
nehmlich wird  Perikles ,  deik  Piaton  im  Phaedros  ab 
den  vollendetsten  (selbst  philosophisch  gebildetsten) 
Redner  gepriesen,  hier  als  Politiker  scharf  und  bitter 
getadelt  (5\5,  C.  D.  E.  5 16.  D.)  *).  Man  könjite  ver- 
muthen,    dafs  ein  Misverst^diiifs  )euer  Stelle  i^ 


•)  ganz^^^n  Widei-spnicK  mit  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen 
de»  Piaton.  Isohrates  z.  B.  irsgl  Csvy*  S.  352.  sagt:  vno  Ut- 
QtxXiovSj  ovndvTte  av  6  0  Xo  y  t}a  ai  ev  avKpQOvi^ 
Qxaxov  Kol  Sixatotarov  Mal  aocpiüratov  ytytvif^ 
a&a$  Ttuv  TToXtrotp.  Vergl.  n.  r.  oti'xiSoa.  S.  69.  Z.  13.  u.  10$- 
Z.  Ig.  OvelU.  Xenoph.  Sympos.  VHr,  59-  u.  a. 


I 

Phaedros ,  wo  Perikles  nur  ab  Redner  gept£«iiii-  yfy 
den  Piaton  bewogen  habe,  hier  so  ansführiich  irorf 
P^rikle«       handebi,  um  zu  beweisen,  dafs  ei*  eitr' 
schlechter  Staatsmann  war  und  das  athenäische  Volb 
verderbte;   aber  waiiini  sollte  Piaton,   wenn  er  ei-'  ' 
g(Mitlich  nur  vom  demagogischen  Perikles  reden  woli;-' 
te,  auch  die  anderen  beim  Volke  noch  in  rühmlichem 
ÄlirflwÄen  lebenden  Män^      einen  Mütiades,  Kimöii* 
ii;a/a!ägegHffen  haben?   Nein,  zu  bestimmt  zeigt  sich 
im  Tone  des  ganzen  Gespräclis  ein  bitterer  Groll  ge-^ 
gen  das  athenäische  Volk  und  seine  Fühi-er,  die  dureh- 
Schmeicheleien  (eben  durch  die  falsche,  ^chiiltehKl^' 
Ache  Redekunst)  es  nur  Teriuhrten  und  verderhteii}'^ 
«tätt  es  zu  b^ern  und  zum  Guten  hinzuleiten.  Diese 
Bitterkeit  finden  wir  auch  da,  wo  nicht  zunächst  vom 
athenäischen  Staate  dieRede  ist.    So  ist  die  Stimmung 
des  Sokrates  in  der  Unterredung  mit  dem  Poloa  uneh 
Kallikles  ganz  emsthaa  und  saiyrisch,  ja  nicht  selteÄ 
feindse%^und  seine  Red*  oft  derb ,  so  dafs  ihm  Po^' 
lo^r  scWst4nln4>anität  (aypottctap)  vorwirft  (s.  46kC. 
48>.  D  ff.  489.  E.  49''.  A.  5o5.  C.  5o6.  B.  .5o8.D.),  vor-^ ' 
ziiglich  S.  5i  I.  A.  und  527.  A.  D.^  wo  Sokrates  dem'- 
Kallikles  alle  Schmähungen  zurückgiebt.   Sollte  Pk-' 
^fir  sich  die  attische  ürbamtät  und  die  sökratische 
t/M     deren  Feinheit  wir  im  Protagoras  und  Phae- 
dros  bewundern  müssen,  so  haben  vergessen  können,' 
dafs  er  einem  fafst  leidenschaftlichen  Zorne  sich  hinw 
gab?   Unmöglich;  eine  äuisere  Verankssung  muiste 
ihn  gereizt  md  mit  gerechtem  UnwiUen,  ja  mit  feind- 
zeligemZom  «ÄUtrhaben.  Und  finden  wir  diese  nicht 
in,den  Reden  des  Sokrates  selbst  auf  das  Bestimmteste' 
angegeben?   Es  war  die  Anklage  und  Verurtheiluilg 
des  Sokrates ,  die  ihn ,  den  würdigsten  $chiil^  und 
Verehrer  des  göttlichen  Mannes,  so  empörte  und  tait 
fast  leidenschaftKchem Zöm  erfüllte;  daher  die  durch- 
gängig ierrscWdeBittcikeit^  die  nahe  an  Schmähung 
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gränzt,  daher  in  der  mytliischen  Erzalilimg  des  So- 
krates  das  furclitbar  Drohende  und  die  Appellation  an 
das  zukünftige  Gericht ,  wo  der  jetzt  so  bei-edte  Poli- 
tiker verstummen,  der  Tug^^nd  hafte  liingegen ,  der 
sicli  vor  dem  zeitlichen  Gerichte  nicht  zu  vertheidigen 
weifs ,  weil  er  jene  schmeichlerische  Kunst  der  üeber— 
redung  nicht  gelernt  hat  und  aucli  nicht  lernen  konnte, 
den  Lohn  seines  edlen  Slrebens  erhalten  wird. 

Unleugbar  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Gorgiasf 
während  der  Anklage  und  Verurtheilung  des  Sokrates. 
geschrieben  ist ,  nicht  nach  dem  Tode  des  Sokrates  *) ; 
denn  nach  dem  Tode  des  Sokrates  konnte  docli  wohl 
Piaton  nicht  so  ausführlich,   noch  viel  weniger  mit 
solcher  Bitterkeit,  von  der  Anklage  imd  Verurthei- 
lung reden ,  seinen  Tod  aber  als  blofs  wahrscheinlich 
angeben  (52 i.D.);  vielmehi-  beweist  die  fast  leiden- 
schaftlirho  Stimmung  de«  ganzen  Gesprächs,  dafs  es 
zur  Zeit  der  Anklage  und  bevorstehenden  Verurthei- 
lung des  Sokrates  selbst,  also  Olymp.  95,  1.  vor  So- 
krates Tode  (der  in  den  Monat  Tliargelion  des  ersten 
Jahrs  der  gSten  Olymp,  fällt)  gesclirieben  ist.  Das 
Gespräch  selbst  aber  mit  dem  Gorgias,  Polos  und  Kal- 
likles  müssen  wir  uns  nach  der  Platonischen  Dichtung 
als  im  vierten  Jahre  der  g.Sten  Olymp,  gelialten  den- 
ken; denn  S.  47^.  E.  wird  bestimmt  angegeben,  So- 
krates habe  im  vorigen  Jahre  im  Rathe  gesessen,  wo 
er,  dasein  Stamm  (der  Antiochische,  s.  Apolog.  02. B.) 
den  Vorsitz  hatte ,  das  Volk  hatte  stimmen  lassen  sol— 


*)  wie  Temiemann  un<l  Sclileiermaclier  meinen;  letzterer  be- 
zieht sogar  e  nige  Stellen,  wo  von  dem  Hasse  der  scliit  cliren 
Gewalthaber  gegen  die  Weisen  die  Rede  ist,  auf  Pl.itoirs 
ersten  Aufenthalt  bei  dem  alteren  Dionvsios,  und  Iialt  sie  filr 
Rechtfertigungen  und  Berichtigungen.  Er  nimmt  daher  an, 
der  Gorgirts  sey  das  eiste  oder  zweite  Gespräch  des  Piaton 
iiach  «einer  ZuTÜckkipifr  von  der  aasten  Reise. 
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Uni         dieses  fiUlt  in  dM  drilte  Jahr  dto  gStoi^ 

Olymp.  ^  V  Fenoitr  wird  dei  Jkt^AmtMoä  ThiMhestei^. 

guiig  als  etwas  erst  neulicli  geschehenes  erwähnt  (470^ 
D.);  tlcs  Arclielaos  Ilerr-schaft  begann  aber  höclist 
wahrsx^heinlich  unter  dem  Archon  Kailias ,  im  drilteti^ 

lahm^  ikm*  ^tm  CHyia|k  Sonst*  fiodet  moh  ^mmiff 
AügiflM^tm  Gorgias,  iiMmmr  Beatltigoi^  dfcik 

ncn  könnte  (denn  diese,  dafs  «ich  Sokrates  46i.  C.  zq^ 
den  nQfgß\:xf()QLg  zählt,  ist  zu  niil)eylinimt ;  zuverlässi- 
ger diirite  die  ötelidß  S.  Siq.  A.  füi-  einiß  Anspielung  auf 
diie  Olpnpc  gS»  J.'  edblgte  Absetzung  des  Alkibiad«% 
gehahen  w^eMen):,  oder  umgekehrt  unserer  SiriHMA 
stinaranng  widerspratche  ;.dBnn  der  Anachronismus,  welw 
eben  Atbenaeos  (V,  58.  S.  ooj.)  dem  Platon  aun)ürden 
will,  dals  er  nelmilieh  vom  Perikles,  der  dach  25  JU^ 
""vor  des  Arch^aos  Thronbesteigung  gestorben,  sa 
yede;  als'sey'  er  erst  neulich  gestorben  (5o5»^G»)^ 
ru^t  auf  \ncuenL  Misverständlitsyie ,  wie  schbi»  Casaubcm^ 

gezeigt  bat  vmaii  nebmlicb,  das  olt  aiicli  eine 

lä  ngere  Zeit  anzeigt,  steht  im  Gegensatze  ?u  den  schoa 
früher  verstorbenen  Männern,  dem  Kimon  und  Mii?^ 
ti^jdes*  Eben  so  h«t  SohkAemiacher  die  Stelle  &  ^^rik 
A^misrerstan^n,  wenn  ihr  S*  476^  den  Nikias  als  nti^ 
lebend  sich  denkt  und  den Platon  eines  Vers tofses  ge- 
gen die  Chronologie  beschuldigt;  Sokratcs  spottet  viel-. 
9Behj:  der  itedner,  die  nicht  lebende  Zeugen  au^Tühr^ 
ren,  sondern  iodte  und  entfernte  herbeibringen^  da^ 
gegen  er  verlangt,  der  Unterredner  solle  selbst  stal^ 
aller  anderen  ihm  zeugen  und  mit  ihm  über  eins  tim« 


*)  S.  Apolog.  32.  B.  J^enaph,  Mem.  Soor.  I,  i«,  ig.  IT,  4.'  Ii 
giiech.  Gesch.  I,  7.  9.  Aziach.368*IXE.  Atheiuy,  53.  S.  333^ 
das.  Casaub.  T.  IIJ.  S.  236.  Sohweigli. 

S.  Casauh.  z.  Athen.  V,  217.  E.  S.  337.  Schw.  lVess6liu§f 
».  Dioaor.  XIV,  37.  T.  I.  S.  671.  '  • 

**»)  z.  Aüien.  V,  j8-     ä4ä,  Lugi  Th.  IIL  S.  235,  Schw«igh. 
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men  (472.  B.  A.  4y5,'E,).  Isikias  wird  nur  als  rei- 
cher und  berülmiter  Feldherr  angeführt,  s.  Plutarch^ 
Leb.  d.  Nik.  S.  524.  E.  u.  Scholiast.  S.  110.  Ruhnk. 

Uebrigens  linden  wir  auch  im  Gorgias  häufige 
Parodieen,  wie  die  des  Polos  (46 1.  D  :  *V  f(jyoig  xal  h 
Xöyotg;  462.  D:  Tzohv  -  Tltake ;  465.0.  467^6:  Xioaxf  Tlwkf) 
und  des  Gorgias,  der  die^  Gleichsälze  liebte  (448.  G: 
fjunfi^la- umtgict ,  Tt'xvtiv^  tv^f)»  ;  462.  B  :  vofiBv- koyov^ 
^oyov  u.  a.);  auch  Wortspiele,  wie  das  von  tt/^o?  und 
0}jfia  (495.  A.B.);  und  Anspielungen  auf  das  Mythische 
und  Mystische  (4i^5.  B.  G.  497.  C.).    Vorzüglich  ver- 
dient der  schöne  Mythos  von  dem  zukünftigen  Ge- 
richte und  der  Unterwelt  ausgezeichnet  zu  werden 
(523.  A  ff.),  in  welchem  orphisch- pythagoreische  Phi- 
losopheme  mit  homerischen  Mythen  in  Eins  verwebt  * 
sind  *).     Noch  bestimmter,  als  im  Phaedros,  wird 
auf  die  Philosopheme  der  Pythagoreer  hingedeutet 
(49?>.  A.  507.  E  If.  5o8.  A.) ,  wie  bei  ttonftog  **) ;  eben 
dahin  gehört  die  geometrische  (qualitative)  Gleich-i 
heit  ***),    An  mehreren  Stellen  finden  wir  Anspie- 
lungen auf  den  Protagoras  (wie  S.  5 : 5.  E-,  wo  das  ge- 
schwätzige, müssigc  und  gewinnsüchtige  athenäisohe 
Volk  dem  lakonischen  entgegengesetzt  wird;  vergl, 
Protagor.  542.  B.)  ,  so  wie  auf  den  Phaedros ,  S.  5 1 3, 

B.  C.  (vergl.  Phaedr.  48j.  D.).  Eben  falls  wird ,  wi^ 
im  Protagoras  und  Phaedros,  die  dialektische  Me- 
lliode  gegen  die  rhetorische  geltend  gemacht,  und  die 
Weitschweifigkeit  der  letzten  getadelt  (448.  D.  449.  B^ 

C.  46i.D.  465.  E-  471.  D.). 


♦)  S.  Heyne  2.  Tir^l.  Aen,  T.  II.  S.  799. 

S.  Plinius  H.  N.  ir,  4.  Stob.  Eclog.  Phys.  Tli.  I.  S.  45»' 
Heer.  Seriti.  83-  S.  436.  V.  22.  Vergl.  Menag,  z.  Diog.  LaeiU 
VIII,  48-  S.  377.  u.  Creuzer  in  Studien,  B.  I.  S.  102. 

S.  im».  Animady.  in  Plai.  Legg.  S.  289. 
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Wesentlich  aber  unterscheidet  sich  der  Goi  gias 
♦tan  Protagoras  andPhaedros  durch  die  ernstere  S lim- 
imuig,  die  nicht  falten  in  unmittelbare  Persiflage  und 
Satyre  ausbricht »  und  die  «idi  schon  darin  zeigt ,  dafs 
Sokrates  nicht  mehr  als  Ironiker  auftritt,  der  nurFra-t 
gen  aufwirft  und  seine  Zweifel  vorträgt  oder  wenig- 
stens seine  Meinung  und  Ansicht  besclieiden  mittheilt^ 
jMlist  auch  als  fremde  Weisheit  sie  bezeichnet ,  son- 
flünt  eine  bestmimte  uikt  entschiedene  Sprache  ftthrm 
|;eg0ii'welehi^4sMMBt'€k>rgjsis  zurücktreten  mufs  (4lSo.C. 
45 1.  A.  B.  455.  A.)-  Dieser  Sliminung  gemäfs  ist  auch 
der  Vortrag  ganz  verschieden  von  dem  im  Prota- 
^rttS  und  Phaedros«  Sokrates  verlä&t  die  bündige 
M^ode  der'Frage  und  Antwort^  seine  Erklärungen^ 
eäid  oft  weitliuftige  didaktische  Auseiaandersetzun-^ 
gen,  Avelclien  der  ernste  Zweck  zum  Grunde  liegt, 
die  Gehaltlosigkeit  und  Verderhlichkeit  der  enfgegen- 
gesetzten  Ansicht  zu  beweisen.  Der  Vortrag  ist  iiber- 
hflUpt  nicht  durch  Ironie^  Persifiage  und  mimische  Be«' 
Handlung  s#  Itaf erbrochen^  wie  m  den  beiden  firühe-f 
ren  Gesprächen,  sondern  weit  ensammenhlhfigender, 
periodischer  und  didaktiscli  ernster,  .so  wie  die  Spra-  ^ 
che  auch  im  £in2eüieii  bestimmter  und  philosophisch- 
terifiiiiokifisdier  ist; .  map  s.  z.  B«  S.  455.  A«  454«  £^ 
467. 

Ohne  Zweifel  also  wurde  das  Gespräch  durch  des* 

Sokrates  Anklage  oder  Veriirtli eilung  veranlafst;  die- 
ses J^reigwifs  reifte  den  Piaton,  seine  Ansichten  von 
der  Rhetorik ,  die  man  vieUekht  dem  Sokrates  zumn-^ 
thete  zu  seiner  Vertheidigung  zu  gebrauchov  und  Vün 
der  falschen  Tendenz  des  politischen  Lebens  aufzustel- 
len, zugleich  gegen  die  Sophistik  der  athenäischen 
Staatsmänner  die  Philosophie  in  Schutz  zu  nehmen, 
imd  sie  als  die  einiuii  wahre  WissenschaCt  und  Kunst 
geltend  zu  machen«  ~  Per  im  Gormas  ausgesproche- 
nen Gesinnung  zu  Folge  konnte  Platon  nicht  den  Ge-  . 
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danlcen  lassen,  den  Solerates  zu  vertbeidigcii ;  diese« 
wäre  gegen  seine  und  des  Sokrales  Würde  uiul  Wahr- 
haftigkeit gewesen :  denn  war Sokrates  unschuldig,  so 
bedurfte  er  keiner  Vertheidigung ;  und  hätte  sie  des 
Volkes  weg^n  unternommen  werden  sollen,  wie  konnte 
der  Philosoph  hoÜ'en,  das  einmal  bethörte  und  ver- 
blendete Volk  von  seiner  Unsolnild  zu  überzeugen; 
und  gesetzt  auch,  er  hätte  dieses  hoften  können,  so 
konnte  er  sich  doch  nicht  der  la Ischen  rhetorischen 
Kunst  bedienen,  die  für  ihn  .gleichwohl  das  einzige 
Verth eidigungsmittel  beim  Volke  gewesen  wäre;  war 
aber  Sokrates  schuldig,  so  hätte  er  sich,  wie  es  die 
gerechte,  philosopliiscViC  Gesinnung  erheisclit,  statt 
sich  zu  vertheidigen,  vielmehr  selbst  anklagen  und  das 
Volk  zu  seiner  Bestrafung  auffordern  müssen.  Die 
philosopliische  Gesinnung  also,  die  sich  im  GoVgias 
aasspricht,  verwirft  alle  Apologieen,  als  des  Platoa 
>V'ie  des  Sokiates  gleich  unwürdige  Erzeugnisse. 


4.    P  h  a  e  d  o  n. 

Pliaedon  (der  nachmalige  Stifter  der  elischen  Schu- 
le) erzählt  dem  Echekrates  bei  einem  Besucbe  oder 
seiner  Anwesenheit  in  Phlius  den  Tod  des  Sokrates. 
Das  delische  Schiff  war  einen  Tag  vor  dem  Gerichte 
abgegangen,  und  da  w^ährend  der  heiligen  Fahrt  keine 
Hinrichtung  vorgenommen  werden  durfte,  so  mufste 
Sokrates  noch  so  lange  im  Gefängnisse  sitzen,  und 
hatte  Mufse  genug,  sicli  mit  seinen  Freunden,  die  ihn 
täglich  besuchten,  zu  imterreden.    Am  letzten  Tage 
kamen  sie  früher  und  fanden  den  Soki'ates  entfesselt. 
Die  angenehme  Empfindung  nach  der  Lösung  der 
schmerzenden  Fessel  erweckt  in  ihm  eine  lietrachtuiig 
über  das  eigne  Verhältnifs  der  Lust  zum  Schmerze: 
beide  sind  sich  entgegengesetzt,  so  ilals  sie  sich  nie  zu 


Digitized  by  Google 


gleiclier  Zeit  im  Menschen  befinden,  und  doch  folgt 

das  eine  dem  andei  en  stets  auf  dem  Fufse  nach  ,  so  als 
w  ären  sie  an  den  Enden  zusammengeknüpft.  Aeso- 
pos,    setzt  Sokrates  hinzu,   hätte  eine  schöne  Fabel 
daraus  machen  können.     Hier  erinnert  sich  Kebes, 
dais  ihn  unter  andern  auch  Evenos  schon  gefragt  habe, 
wie  es  komme,  dafs  sich  Sokrates  im  Gefangnisse  mit 
der  Poesie  beschäftige,  indem  er  des  Aesopos  Fabeln 
in  Verse  bringe  und  auch  einen  Lobgesang  auf  den 
A])ollün  gedichtet  liabe.    Sokrates  erzählt,  ein  Traura- 
gesicht habe  ihn  schon  oft  ermahnt,  die  Musik  zu  trei- 
ben; bisher  habe  er  geglaubt,  dafs  er  den  Willen  des- 
selben erfülle,  da  er  sich  mit  der  Pliilosophic ,  als  d^r 
höchsten  Musik,    beschäftige;   im  Gefangnisse  aber 
habe  er  den  Gedanken  gefafst,  wenn  ihn  das  Traum- 
gesicht wieder  dazu  auffordern  sollte,  sich  auch  mit 
der  Volkskunst,  der  Poesie,  zu  beschäftigen,  um  dem 
Willen  der  Götter  Genüge  zu  thun  und  mit  schuldlo-» 
6em  Gewissen  zu  sterben.    Zuerst  nun  habe  er  einen 
Lobgesang  auf  den  Delischen  Gott,  dessen  Fest  eben 
gefeiert  worden,  gedichtet,   und  dann,   weil  er  ge- 
meint, ein  eigentlicher  Dichter  müsse  Fabeln  erzäh- 
len, die  äsopischen  Fabeln,  die  ihm  gerade  im  Ge- 
dächtnisse gewesen,  in  Verse  gebracht.     Grüfse  den 
Evenos,  setzt  er  hinzu,  und  sage  ihm,  wenn  er  weise 
seyn  wolle,  möchte  er  mir  nachfolgen.    Simmias  fragt 
ihn,  wie  er  den  Evenos  dazu  auffordern  könne;  denn 
dieser  werde  sicli  keineswegs  dazu  entschliefsen.  Ist 
er  ein  wahrer  Philosopli,  antwortet  Sokrates,  so  wird 
er  mir  zu  folgen  suchen,  ohne  jedoch  sicli  selbst  Ge- 
walt anzuthun.    Kebes  wünsci)t  eine  Erklärung  dar- 
über.    Solr.  Die  Geheimlehre  sagt ,  dafs  wir  auf  einer 
Wache  sind  *) ,  von  der  wir  uns  selbst  nicht  ablösen 


')  oder;  dafs  wir  in  einem  Gefängnisse  sind,    aus  dem  wir 
nicht  «mwoichen  darfen,   t.  Cicen  Tuicul.  Disput.  J,  30. 


-oder  entweichen  dürfen ,  -sondern  warten  müssen,  bis 
e«  Gott,  un^r  Gebieter,  so  verüigt.    Kebes.  WemB: 
wir  imter  der '{femdiaft  derOötler,  der  besten  Ge^ 
liieter  nnd  Fürso!rger,  steken,  so  müfste  sich  ja  Aet 
Philosoph,  statt  sich  zu  freuen,  vielmehr  betrüben, 
•wenn  er  sterben  und  seine  Gebieter  verlassen  mufs. 
«Soir«  Den  Sterbenden  erfüllt  die  Hoffnimg,  sni  dnde^/, 
reu  weiseA  und'gutei^  Gebietend  zu  gelangen,  uüitd  der 
HSlanbe,  dafs  der  Gute  nach  detn  Tode  das  beste  Leos" 
zu  erwarten  habe.     Der  walirhafte  Philosoph  selbst 
lebt  einzig  in  der  Betrachtung  des  Todes  und  strebt 
tiach  ihm,  ehne^^tüi  es  die  Menge  bemerkt:  wie  sollte 
er  dalllsr'diMf>  wonadi  er  sein  ganees  Leben  bindnrcli 
^^^strebt,  il^Nliiig- ertragest    Der  Tod  ist  nefandidi 
nichts  anderes,  ajs  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe; 
also  tritt  mit  ihm  auch  das  ein,  was  der  Philosoph  er- 
strebt, die  gänzliche  Befreiung  der  Seele  von  dem  ihr 
Forschen  «torenden  nnd  die  Wahrheit  verdnakelnden 
Körper;  denn  cur  £rkenntniis'  der  Wahrheit  gelangt 
der  Philosoph  nur,  wenn  die*Se<^e,  allerOemeinschaft 
mit  dem  Körper  entsagend,   rein  für  sich  selbst  ihr 
nachforscht.    Das  Wahre,  Schöne,  Gute  nnd O^rechte* 
an  sich,  iafist  sich  ja  inet  den  MUdchen  Sinnen  nioht  «r^ 
*  kennen;  ric^aiefar  sieht  uns  der  Orper,  indem  er 
uns  durch  Nahrung ,  Krankheit,  Begierde n.  dgl.  tau- 
sendfacJie  Störung  verursacht,    von  der  Erforschung 
der  Walirheit  stets  ab,  so  da£s  wir  zw  voilkommnen 
£rkenntniis  nnd  Weijieitjnnr  dorn  za  gdbngen  hoffea^ 
kISnnen,  wenn  sich  nnare  Se^  Tom  Leibe  sehddc^ 
also  wenn  wir  sterben»    TBwmügfm.  müssen  wir  uns 


Somn.  Scip.  S.  43.  Em.  Vergl.  Plessing  in  Memnoninm 
B.  II.  S.  173  ft.  Schon  die  Allen  scheinen  hiei  geschwankt 
zu  haben;  denn  Cicerd  nimmt  im  Cat.  mai.  2o.  tfQovQa  für 
praesidium  und'statio  vitae,  imd  so  versteht  es  auch  ff^9lj 
s.  Phaed.  S.  50.   Mao  99kt  «b«r  Finning  am  ».  Q, 


schon  im  Leben  90  viel  als  möglicli  der  Gemeinscliaf  t; 
imt  4em  Leii;)e  eAtti^lteu,  und  uns  iu  uns  selbst  sani^ 
^meln,  um  rein  von  ihm  zu  scH^tl^n«  PiiiIo#(CH>. 
pjben  Streben  »a^h  Befmung  seiner  Sp^e  von  ck^ 
^Banden  des  Leibes  ist  daher  das  Sireben  «tech  deni 
Tode;  darum  kann  ihm  de i  'l  ud  nur  erwünscht  kom- 
men, da  er  xlurch  ilin  da;s  endlich  zu  erlangen  die 
lio&iiuig  licit,  wonach  er  rastlos  trachtete.  Auch 
nva  denpi  Philosophen  kann  man  wa^e  Tapferkeit  uu4 
Besonnenheit  zuschreiben,  dagegen  die  anderen,  diit 
man  tapfer  nennt ,  nur  ausFiuclit  vor  ciiicin  gröfse-» 
reu  Uebel  den  Tod,    weichen  sie  für  ein  so  grofses 
)Jebel  halten,  erdulden £,>eben  so  wie  sie  bf^nnen 
lind  mäisig  sind  nur  aus  Unmafsigkeit;  denn  sie  ent^ 
batken  sich  der  einen  Lust,  weil  sie  besorgen,  einer 
anderen,  nach  welcher  sie  Verlangen  tragen,  beraubt 
EU  werden.     Diese  Berechnung  und  Abwägung  der 
Lust  und  des  Sclimer^e  ns  fülirt  gänzlich  vom  reoüiteit 
Pfade  der  Weisheit  mid  Gerechtigkeit  ab;  denn  die 
ächte  Tugend  besteht  in  Weisheit  und  Reinigung  von.  '  . 
aller  Leidenschaft;  jede  andere  sogenannte  Tugend, 
die  der  Weisheit  ermangelt-,   ist  ein  eitles  Trugbild,  ( 
«in  knechtisches ,  kranke^  Weseuu    Dieser  Ueberzeu- 
gnng  «u  Folge  habe  ich  mein  gansoi  Leben  hinduivk 
dahin  gestrebt,  ein  Weiser  za  wm^den;  ob  ich  das 
Rechte  gewählt  und  mit  Erfolg  es  getrieben,  werde, 
ich  in  jenem  Leben  erkennen,  in  das  ich  bald  über-, 
gehe  (— 70.  A.).  —   Kebes  giebt  dieses  zu  unter  der 
Voraiwetzung,  dafs  die  Se^e  nach  ihrer  Trennunjg; 
vm  Leibe.noch.  fortdauere« .  Vfie  aber,  sagt  er,  wenn 
die  Seele,  wie  die  Menschen  glauben,  bei  dieser  Tren- 
nung wie  einllaucli  verfliegt  und  verschwindet?  Solr, 
Der  alte  Satz,  dafs  die  Seelen  in  den  Hades  wandern 
und  aus  ihm  (also  aüs  dem  Tode)  in  das  Leben  ;surück- 
k^biSj^t  A^^t  yoxwsy  dafs  die  Seele  nicht  untergehe, 
sondern  im^^Hades  f^^ebei,  demw^  diesem  nicht, 
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so  könnte  «ie  nicht  wieder  erstehen*  Betrachten 
,wir  den  Satz  im  Allgemeinen,  so  finden  wir,  dn£s 
.Überall  das  Entgegexigesetzte  luas  dem  Eutgcgenge*- 
netaten  entstellt,  das  Grolse  aas  dem  Kleinen,-  das 
Starke  ans  dem  Schwachen,  imd.nmgak)ehrt«  Zwi« 
sehen  den  beiden  Gegenthetten  findet  em  doppel- 
tes Werden  statt;  ein  Ueb ergehen  aus  dem  ersten 
in  das  zweite,  imd  ein  Zurückgehen  des  zweiten  in 
.das  erste;  das  Qroise  B.  wird  klein,  und  dieses 
'Werden  nennen  vir  Abnahme,  und  das  Kleine  wird 
groHs,  was  Zunahme  beüst; .  Auf  gleiche  W^e  mm 
sind  sich  Leben  und  Tod  entgegengesetzt,  so  wie  auch 
"Wachen  und  Schlafen.  Beim  Wachen  und  Schlafen 
fpnH  die  beiden  Arten  des  Werdens  oder  Ueberg^h^ns 
in  e!inand^;das  Aufwachen  und  das  Einschlummen^ 
jyeim  Leben  und  Todtseyn  das  Sterben  und  Geboreiir 
werden  (Wiederaufleben).  Wenn  nun  alles  aus  seinem 
Gegensatze  entsteht,  so  erzeugt  sich  auch  das  Leben 
nur  aus  dem  Todej  die  Seele  also  mufs  aus  dem  Tode 
;wieder  erstehen.  Auf  diesem  Krei^ufc:  beruht  da^., 
5eyn  und  Leben  überhaupt;  denn  wenn  alles  üi  gera^- 
der  Bichtung  fortliefe,  und  das  eine  nicht  in  das  anr 
dere  wieder  zurückgienge ,  so  würde  zuletzt  alles  in 
Einer  Form  untergehen:  das  Schlafende  wüixle  nicht 
ivieder  erwachen ,  das  Vermischte  nie  sich  sondern, 
und  auch  das  Todte  nie  wieder  «um  Lebevsi  eirstelien,' 
«lies  folglich  in  gemeinsamen  Tod  sich  auflösen  79. 
E.).  —  Auch  die  Wiederei'innerung,  sagt  Kebes,  be- 
weist die  Fortdauer  der  Seele ;  denn  wenn  das  Lernen 
Wiedererinnerung  ist,  «o  müssen  wir, schpn  in  dner 
inibenai  Zeit  das ,  .dessen  wir  uns  hier,  eppneru,  ge^ 
ieent  haben  ^  folglich  muis  aidi  unsere  Seel«^  hevot 
rie  in  diese  menschliche  Gestalt  kam ,  irgendwo  befun- 
den haben.  Diese  Erinnerung ,  fügt  Sokrates  hinzu, 
findet  dann  statt ,  wenn,  beim  Afl^bü^lte  eines  •Gegeur 
Standes  der  Gedanke,  an  einen  aaderep ,  der  mit  jenem 


itt  ii^eud  einer  Beadehiuig  st^,  in  mis  Mraeht^  ir<A^ 
sü^di  wemi  uns  etwas  in  das  tvedaclitmls  zuiückg^ 
rufen  wird,  das  wir,  weil  wir  seit  langer  Zeit  iiMA 

mehr  daran  dacliten ,  schon  vergessen  hatten ;  und 
diese  Erinnerung  erwecken  sowolil  jenem  "Gegenstände 
ähnliche,  als  auch  ihm  unähnliche  Dinge.  So  einwe- 
cken die  gioichen  Binge  in  um  die  Idee  der  Gleichheit 
werui  sie  atlidi  s^st  bald  sich  gleidi,  HaM  tiAb  nll^^ 
gleich  erscheinen,  dagegen  die  Gleichheit  an  sich  nie 
luigleich  seyn  kann.  Dieses  setzt  voraus, «  dafis  wir  die 
Gleichheit,  wdcher  die  Dinge  nnr  auf  mangelhafte 
Weise  ähnlieh  sind ,  früher  uiid  sWar  isÄ^m^t^^ 
erka^^t  hahen ,  wo  vfir  .beim  A^liäki^  fSe^  1^1^ 
chen  Dinge  betöerken,  dafs'sife  alle  nach  der  vd8» 
kommuen  Gleicliheit  streben,  ohne  sie  erreichen  äU 
können.  Mit  den  Sinnen  nun  ergreifen  wir  das  sinn- 
Mch  Gleiche,  das  «ladi  der  Gleichheit  erst  ;fltre|ij^|dJÖ 
oiiüssen  wir  vor  dem  Begiühe  des  siniilicBeaS.lii^ 
die  Erkenritnifs  des  än  sich 'Gleichen,  auf  ^welclkiSB 
djas  sinnlich  Gleiche  beziehen,  empfangen  haben.  Dä 
n^hmlicli  gleich  nach  der  Geburt  unsere  Sinne  in  Wii'k-* 
s^amkeit  sind ,  so  müssen  wir  schon  vor  der  Geb|i|*i 
Idee  des^Gleidien,  diSs  Gerechten,  des  Schöneii  n*  ^ 
gehabt  haben;  imd  Ip^n  wir  sie  niclit  aus  deni^6i0^ 
ciächtnisse  verlören,  so  würden  wir  uns  ihrer  imitier 
hewufst  seyn.  Bei  dem  Uebertritte  in  das  sinnliche 
Leben  vergessen  wir  sie,  durch  die  AufTasstmg  dd  - 
Sinnliche  aber  WTefdcti  die  Ideen,  die  wir  icbJSh  ^ 
-Aer  Gebart  Itatieny  ^eder  er^)m^t^  und  «onäft  Hl 
da»,  wir-Lerhöh  nennen,  nur  ein  Wiedererin- 
nern. Daraus  erhellt,  dafs  unsere  Seelen,  bevor  si^ 
in  die  menschliche  Gestalt  übertraten,  mit  der  sie  Veri 
^essenheit  der  rormäli^  Wissenschaft  erjgräF^  ^iin^ 
jledoa  und  'verniuiftig  WäÜNi.  So  gewiß  ^  W 
fd«^  'den  sinniidii^  Binigen  Vöthergehen ,  da  wir 
^ese^  jene,  als  ibx  voükomlnnes  Bild,  dks  Bie  2tf 
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erreichen  trachten,  zuriickfiihren  müssen,  um  sie  zu 
beurtheilen,  so  gevvifs  mufs  auch  unsere  Seele  vordem 
sinnlichen  Leben  gew  esen  scyn  ( —  77,  B.).  —  Simni, 
Wenn  auch  bewiesen  ist,  dafs  die  Seele  schon  vor  dem 
'   sinnh'chen  Leben  war,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht, 
dafs  sie  aucli ,  vom  Leibe  wieder  getrennt,  fortdauern 
wird;  denn  eben  diese  Trennung  vom  Leibe  kann  ihr 
tjntergang  seyn.     Solr.  Der  Beweis  ihrer  Fortdauer 
ist  in  der  ersten  Behauptung  enthalten,  dafs  aus  dem 
Todten  das  Lebendige,  so  wie  aus  (fem Lebendigen  das 
Todte  entsteht,  und  beide  in  steter  Umwandlung  be- 
griffen sind.    Wenn  nehmlich  die  Seele  nur  aus  dem 
Tode  wieder  in  das  Leben  übergehen  kann,  also  vor 
dem  sinnlichen  Leben  gewesen  seyn  mufs ,  so  miifs  sio 
auch  ,  da  nur  aus  dem  Tode  das  Leben  wieder  ersteht, 
nach  dem  Leben  noch  fortdauern,  um  in  das  Leben 
zurückkehren  zu  können.    Betrachten  wir  das  Weseti 
der  Seele  genauer.    Nur  das  Zusammengesetzte  kaini 
rerstreut  und  so  aufgelöfst  werden,  wie  es  verbunden 
war ,  das  Nichtzusammengesetzte  aber  kann  nicht  auf- 
gelöfst werden.  Das  Zusammengesetzte  ist  stets  verän- 
derlich,  das  Nichtzusammengesetzte  immer  dasselbe 
und  in  demselben  Zustande.    Das  Seyn  an  sich,  die 
Schönheit,  Gleichheit  u.  s.  f.  sind  keiner  Veränderung 
unterworfen,  das  Sinnliche  hingegen,   jenem  glei- 
chende,   ist  in  steler  Veränderung  begriften ;  dieses 
fassen  wir  mit  den  Sinnen  des  Körpers  auf,  jeUes  er- 
kennen wir  durch  das  Denken  des  Geistes ,  folglieh  ist 
es  unsichtbar.    Es  giebt  sönach  zwei  Arten  von  We- 
sen, unsichtbare  und  sichtbare;  zu  der  ersten  gehört 
die  Seele,   zu  der  andern  der  Körper.    Darum  wird 
die  Seele,  wenn  sie  sich  bei  Erforschung  eines  Gegen- 
standes der  Mitwirkung  des  Körpers  (der  Sinne)  be- 
dient, zum  Sinnlichen  und  Veränderlichen  liinabgezo*- 
gen,    und  bei  der  Berührung   des  Sinnlichen  vom 
ßthwindel  ergriffen  5  betraehtel  sitf  äber  etwas  für  sich 
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selbst,  so  steigt  sie  zu  dem  Reinen,  Unsterblicken  und 
Einfachen  auf,  als  zu  dem  ihr  Verwautjten,  gelangt 
in  ihm  zur  Ruhe  und  wird  der  Veruünftigkeit  tlieil- 
haftig.    Die  Seele  beweist  sich  ferner  als  das  unsicht- 
bare und  <;öltliche  Wesen  in  uns  dadurch,  dafs  sie  den 
Körper,   das  Sinnliclie  und  Sterbliche,  beherrsclit. 
Das'Unveräuderliclie  und  stets  sich  gleich  Bleibende  ist 
nun  unauflösbar,  das  Veränderliche,  Vielgestaltige  und 
Sinnliche  aber  auflösbar;  -also  mufs  auch  die  Seele,  clie 
zur  Gattung  der  unveränderlichen  Wesen  gehört,  un- 
auflöslich seyn,  der  Körper  dagegen  auflösbai-.  Und 
nicht  einmal  der  Köi'per  wird  sogleich  aufgelöst ;  denn 
noch  geraume  Zeit  erhält  er  sich  als  Leichnam.,  ja. 
manche  seiner  Theile  sind  unvergänglich;  wie  sollle 
daher  die  Seele,  die  unauflösliche  und  reine,  hei  ihrer 
Trennung  vom  Köi*per  sogleich  verfliegen,  wie  die 
Menschen   meinen?     Vielmehr  verhält  es  sich  so. 
Scheidet  die  Seele  vom  Körper,  so  geht  sie,  wenn  sie 
ihre  Reinheit  durch  die  Gemeinschaft  mit  ihm  nicht 
getrübt,  sondern  immer  darnach  gestrebt  hat,  sich  iit 
siclf  selbst  zu  sammeln  (und  dieses  ist  das  Philosophi- 
ren oder  das  Tracliten  nach  dem  Tode),   in  das  ilu: 
GKiche,    das  Unsichtbare,    Göttliche,  Unsterbliche 
imd  Vernünftige  über ,  .  w^  sie,  befreit  von  aller  Ir- 
rung, -Unvernunft  und  Leidenschaft  und  erliabcn  über 
die  menschlichen  Uebel  und  Gebrechen,  die  Seligkeit 
erlangt  und  fernerhin  bei  den  Göttern  lebt;  ist  sie^ber 
vom  Sinnlichen  befleckt  und  von  den  Lüsten  des  Kör- 
pers so  hingerissen ,  dafe  sie  nur  das« Körperliche  und 
Sinnliche  für  wahr  hält,  das  Unsichtbare  aber  flieht 
und  scheut,  so  wird  sie  auch  nach  ihrer  Trennung 
vom  Körper  zum  Sichtbaren  wieder  hingezogen.  Der 
Vernünftigkeit  verlustig  wandert  sie  dann  in  die  Lei- 
ber solcher  Thiere,  die  ihrem  vorigen  Lebenswandel 
entsprechen;  nur  die  Seele  desjenigen,  4ler  pliiloso- 
phirte  und  sich  vom  Körper  gänzlich  trennte ,  geht  iu 
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(las  Geschledit  der  Götter  über.    Darum  befleifsigen 
sich  die  wahrhaften  Philosophen  der  Enthaltsamkeit 
und    der  Herrschaft  über   die  sinnlichen  Begierden 
(—  84.  C.)-     '  Kebes  und  Simmias  haben  noch  Zwei- 
fel.   Letzterer  stellt  die  Ansicht  auf,  dafs  die  Seele 
die  Stimmung  der  Elemente  sey,  aus  denen  der  Kör- 
per bestehe ;  also  könne  sie  der  Harmonie  eines  In- 
struments verglichen  werden.     So  wie  nun  mit  der 
Leier  und  ihren  Saiten  auch  ihre  Stimmung  sich  ver- 
ändere ,  so  müfste  auch  bei  veränderter  Stimmiuig  des 
Körpers  (bei  allzugrofser  Spannung  oder  Erschlaffung) 
die  Seele ,  als  Harmonie  desselben ,  untergehen ,  wenn 
auch  die  Tlieile  des  Körpers  lange  Zeit  noch  fort- 
dauern.   Auch  Kebes  erklärt,  dafs,  wenn  man  auch 
die  Seele  für  unvergänglicher  halte ,  als  den  Körper, 
damit  doch  noch  nicht  bewiesen  sey ,  dafs  sie  über- 
haupt nicht  untergehe;    sie  könne  ja  viele  Leiber 
durchwandern,  also  viele  Körper  überdauern,  eben 
dadurch  aber  ihre  Kraft  nach  und  nach  verlieren  mid 
endlich  in  einem  Körper  untergehen,  so  wie  der  We- 
bei-,  wenn  er  auch  viele  Kleider,  die  er  sich  selbst  ge- 
webt,  getragen  und  verbraucht  habe,   für  sich  also 
dauernder  ab  ein  Kleid  sey,  doch  das  letzte,  das  er  ge- 
tragen ,  nicht  überlebe ,  «ondeni  dieses  vielmehr  auch 
nach  seinem  Tode  noch  fortdauern  könne.    Also  sey 
CS  wohl  nicht  vernünftig,    so  getrost  und  ohne  alle 
Furcht  dem  Tode  entgegenzugehen,  da  maru  nicht  wis- 
sen könne,  ob  nicht  die  Seele  bei  dieser  Trennung 
vom  Leibe  ganz  und  gar  untergehe  (88.  C).  —  Sokra- 
tes  widerlegt,  nachdem  er  die  Anwesenden  vor  Zwei- 
felsucht und  Ungläubigkeit  gewarnt,  des  Rel>es  und 
Simmias  Einwürfe.    Beide  erklären,  sie  seyen  von  der 
Behauptung  überzeugt,  dafs  das  Lernen  Wiedererin- 
nerung sey.    Dem  Simmias  zeigt  darauf  Sokrates,  dafs 
diese  Annahme  mit  der  von  ihm  aufgestellten  Behaup- 
tung, die  Seele  sey  eine  Haraionie,  nicht  übereiu- 


Attm  die  Wiederiuenlxig  jel0»*!i«  Dluieyn 
der  Seele  vor  diesem  Leben  voraus ,  die  Harmonio 

aber  könne,  als  etwas  zusammengesetztes,  dem,  wor- 
aus sie  bestehe ^  nicht  vorhergehen,  da  sie  erst  eiu^ 
ypjge  gejnerStimainng  <ey,  Ueberiiaupt,  fuigierhin«» 
JR^2  kann  die  S^e  nicht  ids.mne  Sfimmung^odfiAr  |bp^ 
loonie  gedacht  werden ;  denn  die  Stinmiung  mufs  ge-> 
^ade  so  seyn,  wie  das,  woraus  sie  hervorgeht,  ge- 
«tixpmt  ist^  bei  hj9hej^er  Spannung  ist  ^ie  femer  mdbf 
.^tinunung,  bei  minderer  weniger;  also  müiste  audi 
4if  ^e^Sede  mehr  Seele,  seyn,  die  andere.  Wae 
liolltpn  ferner  Vernunft  nnd  Unvernunft,  Tugend  und 
Laster  in  ihr  seyn?  Sollen  wir  aufscr  der  Stimmung 
noch  eine  JVJiÄStinunung  ( ^as  eben  das  Laster  und  die 
^Ünveraunft  seyn  müfstap}  in  sie  setzen?  Ueberdief 
:/9rüre  de  ^  bloise  Sii|i|mi|iig  keines  Laater«  fShi^ 
folglich  müiaten  alle  Seelen  gleich  gut  seyn.  £ndlicl| 
ist  die  Seele  das  den  KÖj  per  und  seine  Begierden  Be- 
herrschende, oft  also  ihm  Widerstrebende  5  und  wie 
könnte  sie  dieses  als  Stinunung,  da  diese  .nur  das  seyn 
und  dea  thun  kann,  was  das  jst  und  tJmtj  aus  den^  aie 
liestebtt.  4nf  keine  Weise^lso  kann  t>^auptet  wer« 
den,  dafe  die  Seele  eine  Slimniung  sey  ( —  95.  A.).  — • 
Pann  widerlegt  Sokrates  auch  desKebes  Meinung,  dafs  . 
4ie  S^lp  zw^r  dauernder,  als  der  J^örper,  aber  darum 
|^oht  i}nate|pbli^  sey  ;  ihr  Uebertii^  i^,  d^m  m^^jbl^'v . 
clic»  Körper  sey  schon  der  Anfang  ilir^  Vevderbeiifi 
gleichsam  ihre  Krankheit,  die  mit  dem  Absterben  ii^ 
dem  sogenannten  Tode  endige.  Die  Widerlegung  die- 
ser Behauptung  setzt  eine  Untersuchung  über  Entste^ 
hen  und  Uaterg^^  voraus*  Hictr  fc^Hft^  Sfokratef 
ßie  Geschichte  sdmei  Studiums  der  {^gj^upwi^^eflscSii^ 
ein,  und  erzählt,  wie  er,  da  ihm  dieT>isherige  Natura  ^ 
pliilosophie  nicht  genügte,  einen  eignen  Weg  einschla- 
gen, mu&te,  von  der  ide^ehre  ausgehend:  etwas  ist 
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zende  Gertajt  xu  dgl.  hat,  sondern  weil  es  afi  der  jliee 

des  Schönen  Theil  nimmt ,  geschehe  nun  diese  Theil- 
nalune  durch  Gemeinschaft  oder  An wesenlieit  fies  Schö- 
nen o^er  auf  irgend  eine  andere  Weise ;  Agb  so  i^t  alieii . 
49t  9  was  es  ^fj^^^dprctL  die  T^i|ili|ihRie  an  den  Ideen. 
£>er  eine  ist  uic^itt  gröfser  oder  tieiner  als  iet  andere 
irennöge  des  Kopfs,  sondern  gröfser  durch  dleGröfse,/ 
kleiner  durch  die  Rleiuheitj  lO  ist  nicht  durch  2  grö» 
£ser ,  als  u  (denn  son^t  ^jiiodje  2  zugleic|^  yrsache  der 
Kleinheit  der  .Zi^  ^  sejm^  und  -i^  gt^ö^Bere  )&9hi  fA 
durch  eine  Id^inere,      gröiser  #eyn)  ,  scpdern^^linui. 
die  Vielheit  oder  Grofse;  die  Ursache,  dafs  i  zu  i  ge^ 
setzt  oder  i  getrennt  2  wird,  ist  die  Zweiheitj  denn 
alles  ist  x^f|^  wird  i  daduixh ,  dais  es  an  d^r  Einl^i^t 
Theil  nimmt,  alles  2  durch  die  yheilnahnff^  an  der 
l^weiheit.  V«ii|.  .dieser  Vpransietzujog  mvtSs  man  aus- 
irehen,  und^  was  sich  aus  ihr  eigjebt,  prüfen^  ob-  ea 
mit  sich  übereins lirarat  oder  nicht;    jene  Annahme 
selbst  aber  raufs  wieder  durch  eine  höhere,  die  als  die 
beste  und  gültigste  erscheint,  begrüi}rtp|.  werden  (-»-  ipau 
9*}«    Die  Grolle  nun  kann  nich^^I]gU^<ih  gr0jl#  .i|iu^ 
kl^n  seyn  ^  sondern  sie  entweicht  oder  yerschwiudety 
wcitn  ihr  Gegensatz,  die  Kleinheit,  zu  ihr  hinzutritt. 
Dßß  Entgegengesetzte  erzeugt  sich  wolil  aus  dem  Ent- 
gfigengeselaten,  kaun  aber  sich  selbst  nicht  en^ge^en^ 
geseti^  seyn-  ^ben  so  entweicht,  die  Wäripe  ypp  dfr 
%Mkte  wnd  iiqpgekelirt.  Die  Dii9g^  werden  fi»r|ief  nj^t 
nur  mit  ihrem  eignen  Namen  bezeichnet,,  so|idern  ^nck 
mit  dem  Kaisen  desjenigen,  i^as  öie  zwai'  nicht  seljjst 
sind,  das  ihii^n  siber  nje  fehlen  Jkcupin.   «So  heii^  die 
9rei  fiipr  ^eh  J)rti,  wir4  9)ber  sQ^dbeich  ungerade  ge- 
^aaiit^  ob  ^  i^Mcji  d^sDngernde  nicht  is^,  narweil 
]|ir  da»  Ungerade  nicht  fehlen  kann  >  die  liM»n  4 
u.  a.  haben  dagegen  auCser  ihren  eignen  Namen  noch 
die  Bezeichnung  dßß  Geraden,    jei^e  £atgegensetzui)g 
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gegengesetzten  selbst  statt  finden  (wde  bei  Wärme  tiiid 
Kälte,  Gröfse  und  Kleinheit) ,  sondern  auch  in  allem, 
^as  sich  selbst  zwar  nirlit  entgegengesetzt  ist,  aber 
doch  -das  £ntgegeage<etzte  cteU  in  «idi  hat}  daimif 
nichts  die  Idee,  welche  der  in  ihm  lefTiiillNitW  iWltfein  ^ 
gengesetzt  ist ,  aufnehmen  kann.   Also  nicht  nur  dll' 
Geradheit  und  Ungeradheit  sind  sich  entgegengesetzt, 
sondern  auch  die  Drei  (die*^  nicht  selbst  das  Ungerade  , 
ist,  sondern' nur  die  Idee  das  Ungerades^ in  sich  hat) 
der  Geradheit,  so  daik  sie  nie  gerade  werden  kanp,  und^  * 
wenn  die  Geradheit  asu  ihr  fainsutritt,  eher  anfhÖrt^^ 
ats  drei  seyend  gerade  wird ;   eben  so  kann  auch  dai^ 
Feuer  nie  kalt,  der  Schnee  nie  warm  werden«  Die 
besondere  Ursache  des  Lebens  ist  nun  die  Seele;  dem. 
>|[i^en  aber  ist  der  fod  eiiftgegengesetst$  tiii^-ymtl^f^. 
-  '  ^SüBiA»  nie  das  in  sich  anfiaehmen  kfonen,  was  iBiW^ 
IWrkung  entgegengesetzft  ist  ( dem  Leben).     Das  die 
Idee  des  Geraden  nicht  Aufnehmende  ist  das  Ungerade; 
eben  so  nennen  wir  auch  das  den  Tod  nicht  Aufneh-' 
mende  das  Unsterbliche ;  also  ist  die  Seele  unstarbliohs  . 
Ist  ferner  das  UnsterUiclie  unYergänglich,  so  kanii  d^' 
Seele,  wenn  der  Tod  ihr  naht,  nidht  nntergehen^'Mfer''  • 
ihn  in  sich  aufnehmen ,  so  wenig*  als  das  Feuer  Valt 
und  die  Drei  gei*ade  werden  kann«     Die  Seele  ent- 
weicht sonach- ihrem  Gegensatze,  wehn-  er«nihr  hin-^' 
Mtritt,'  imd  geht  lUEiTergänglieh  und  unrersdiH  von 
dannen ,  das  SterWche  aber  am  Menschen  eriiegt  dem 
Untergange.    Somit  Ware  die  Unsterblichkeit  der  Seele  i 
und  ihre  Fortdauer  im  Hades  bewiesen         107.  A.). 
Wenn  es  sich  aber  so  verhalt,   so  müssen  wir  nicht' 
blois  für  dieses  seitliche  Leben ,  sondert  auch  für  das 
sokünftige  Sorge  fragen;  denn  würe  der   4^*  sttglelch' 
der  Untergang  der  Seele ,  so  wäre  er  für  die  ilSsett^  ikf' 
mit  ihrer  Seele  zugleich  die  Lasterhaftigkeit  verlieren  | 
würden ,  ein  Gewinn ;  da  die  Seele  aber  unvergänglich 
ist,  Bo  bleibt  ihnen  keiEe  andere  Kettlings  ab  nufii 
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gröfstmöglichster  Bildung  und  Weisheit  zu  atreben,  um 
ira  zukünftigen  Leben  eines  guten  Looses  theilhafdg 
zu  werden.  —  Die  böse,  am  Körper  noch  hangende 
Seele  wird  mit  Gewalt  vom  Dämon  in  die  Unterwelt 
hinabgeführt,    wo  sie  ohne  Leitung  in  Ungewifsheit 
herumschweifen  mufs ,  bis  ihr  die  Nothwendigkeit  die 
für  sie  bestimmte  Wohnung  anweist ;  die  tugendhafte 
hingegen  wird  von  den  Göttern  selbst  in  den  ihr  be- 
stimmten Ort  geführt.  —   Die  Erde  hält  sich  selbst 
duT'ch  ihr  Gleicligewicht  in  der  Milte  des  Himmels. 
Der  bewohnte  Strich  vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  des 
Herakles,  um  das  mittelländische  Meer  herum,  ist  nur 
ein  kleiner  Theil  der  Erde.    Sie  hat  viele  Höhlen,  in 
welche  Wasser,  Luft  und  Nebel  zusammenfliefsen,  der 
Bodensatz  des  Aethers ,  des  reinen  Himmels,  in  wel- 
chem die  Erde  selbst  befindlich  ist.    Wir  in  einer  Höh- 
lung der  Erde  Wohnende  glauben,  uns  auf  ihrer  Ober-, 
fläche  zu  befinden ,  und  nennen  die  Luft  llen  Himmel, 
als  ob  durch  ihn  die  Sterne  wandelten.    Im  Aether  ist 
der  wahrhafte  Himmel,  die  wahrhafte  Luft ,  die  wahr- 
hafte Erde;  die  untere  dagegen  ist  mit  allem,  was  sich 
auf  ilir  befindet,  verwittert  und  wie  von  Meersalz  zer- 
fressen, nichts  als  Klüfte,  unermefslicher  Schlamm 
und  Koth.    Die  obere  eigentliche  Erde  gleicht,  von 
oben  betrachtet,   einem  aus  zwölf  Lederstücken  zu- 
sammengesetzten Balle  von  den  buntesten  und  schön- 
sten Farben;  von  gleicher  Schönheit  und  Reinheit  ist 
alles  auf  ihr  wachsende  und  befindliche.    Aufser  den 
anderen  lebenden  Wesen  wohnen  auch  Menschen  auf 
ihr,  denen  das  die  Luft  ist,  was  uns  das  Wasser,  und 
das  der  Aether,  was  uns  die  Luft.    In  der  Milde  der 
Jahrszeiten  leben  sie  ohne  Krankheit,  und  werden  äl- 
ter, als  die  Menschen  der  unteren  Erde;  auch  genie- 
fsen  sie  des  Umgangs  der  Götter  und  der  beseligenden 
Anschauung  der  Gestirne,  so  wie  sie  wirklich  sind.  — 
Pie  Erde  hat  viele  Höhlungen,  von  denen  mehrere 


unter  einander,  so  dafs  das  Wasser  aus  der  einen  in 
andere  überfliefst.    Die  Ströme  fubren  theib  yf^f 


und  flnthen  «teU  fmf  iipd  ab.  Der  prp$»  ^d  jMi^ 
Schlund  9  d^  durch  die  ganze  Erde  hindarchgeht)  iAt 

'  der  Tartaros,  wo  alle  Ströme  ein  -  und  ausfliefsenj 
denn  das  Wasser  wogt  stet^  auf  und  ab ,  weil  es  keinen 
Grund  hat;  denn  es  ist  in  der  Mitte  der  Erde,  und 
|ijUt  sidi  duri^)i  sein.  Gleicfagewicht;  dasselbe 
Luft  ^  gleichsam  aus  -  und-  einathmend.  /  Unter  deÄ 
irielpn  Strömen  sind  vier  die  vorzüglichsten;  der  grö&rf 
te,  der  die  Erde  am  äuisersten  Ende  ring§  umfliefjst, 
i,,^  der  Ok^ai^&i  diesem  g^nüber  fliefst  der  Ache-» 
^.X^Tk^  der  unter  der  ^rde  d^n  acbemsischen  See  bi^^ 
^.  UFohin  die  Sedesi  der  meisten  Verstorbenen  wandern 
müssen;  der  dritte  zwischen  beiden  ausfliegende  ist 
der  Py riphlegethon ,  der  sich  nicht  ^veit  von  seinem 
Ausflasse  in  eine  voif  Feuer  flamineude  Gegend  ergieist 
md  einei^  See  bildet,  ans  dem  er  schlainmig  wieder 
#asflieist$  dje Erdeofbnals «umwälz^d.,  gelangte^ zu 
den  Gränzen  des  acherusischen  Sees,  mit  dessen  Was- 
ser er  sich  aber  nicht  vermischt.    Ausbrüche  von  ihm 
sind  die  feuerspeiei^en  Berge.      Diesem  gegenüber 
xun^mt  di^r  vierte  seinen  A^sflufs,.        durch  wilde 
und  dunkle  Gegenden  'strjöoiend  den  .stygisdie^i  See 
bildet,   durch  den  er  noch  wilder  imd  furchtbarer 
wird;  dann  geht  er  unter  die  Erde,  durchströmt  sie 
imKi-eise  und  ergieist  sich,  dieni,I^jrri|iitd^etlion  gegen- 
über, in  den  Tmrtaros.   Diesen ,  der  gewöhnlich  Sty^ 
gtsminntwird,  nennen. die  gidblasr  jSiailqjp^^ 
len-  der  Verstorbenen  werden  vont  lISqiäiwI  4m  Orte 
geführt,  wo  sie  gerichtet  werden.    Die,  welche  mit- 
tehnäfsig  gelebt,  kommen  in  den  acherusischen  See,' 
wg  sie  für  ihre  Y!9i^e^i}iagea,  biii#^  vM  iu^^  ihre  gu- 
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ten  Werke  den  Lohn  empfangen;    die  Unheilbaren 
stürzL  das  Verliäugnifs  in  den  Tartaros,  die  Lasleriiaf-r- 
ten  und  nocli  Heilbaren  bleiben  ein  Jahr  im  Tartaros, 
welcher  die  Mörder  üburhaupt  in  den  Kokytos,  die 
Vater  -  und  Muttermörder  aber  in  den  Pyriphlegethoii 
auswirft;  von  diesen  weiter  foitgetrieben  miissen  sie 
so  lange  her  um  schweifen,  bis  ihnen  die,  gegen  welche 
sie  das  Verbreclien  begangen  haben ,  verstatlen,  in  deq 
aclierusischen  See  zu  wandeln.    Die  sich  durch  Tu- 
gend und  Heiligkeit  ausgezeichnet,  entfliehen  den  un- 
terirdischen Oertern  und  steigen  auf  in  reine  Woh- 
nungen; und  zwar  leben  die  durch  Pliilosophie  voll- 
kommen Gereinigten  ferneihin  ohne  Leiber,  und  ge- 
langen zu  noch  schöneren  Wohnungen  ( —  1 14.  D.).  — 
Das  Gespräch  endet  mit  der  Erzählung  von  Sokrates 
Tode.  — 

In  den  früheren  Gesprächen  sehen  wir  den  So- 
trates,  das  Platonische  Ideal  des  Weisen,  in  Kampf 
verwickelt  mit  derSophistik  und  im  Gegensatze  zu  den 
drei  Formen  ihres  Weseui^:  im  Protagoras  wird  er  als 
ächter  Lehrer  der  Tugend  den  sophislisclien  \  olksleh- 
veru  entgegensetzt,  imPhaedros  als  wahrhafter Künst- 
Icj  den  Pihetoren  und  im  Gorgias  als  gerechter,  im  Ge- 
setze der  Vernunft  und  der  höheren  Weltordnung  le- 
bender Weiser  den  sophistischen  Politikern  entgegen- 
gestellt; imPhaedon  aber  tritt  er  nicht  mehr  im  Ge- 
gensalze zu  anderen,  sondern  für  sich  selbst,  demnach 
als  verklärter  Weiser,  gleichsam  als  reiner,  dem  Sinn- 
lichen entfesselter  Geist  auf.    Und  nicht  anders  konnte 
ihn  Piaton  in  dem  ^-eitpunkte  darstellen,  wo  er  sich, 
dem  irdischen  Leben  i;chon  abgestorben  und  mit  dem 
Gedanken  an  den  Tod  beschäftigt,  noch  in  den  letzten 
Stunden  seines  Lebens  mit  seinen  Freunden  untcj  re- 
dete.    DerPhaedon  ist  der  Schw  anengesang  *)  des  So- 

*)  was  Piaton  selbst  in  der  schönen  Stelle  S.  85.  A.  B.  andcuLc:. 
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krates,  und  selbst  das  EtiUBelne,  Ae  PäüMm  de»  Sil*-  ' 
krates  Betreffende  steht  in  der  schönsten  Ueberein- 
stimmuug  mit  dem  verklärten  Geiste  des  ganzeu  Ge- 
tpräcbs:  öokrates  Erlösung  aus  dem  Gefangnisse  ist 
^  Vorbild  von  der  Befreiung  der  Seelo  vom  Körper 
(dem  Kerker  des  Geistes) ,  und  die  Lost,  die  er,  von  ^ 
den  Fesseln  befreit,  empfindet,  ein  VorgefiÜil  von  der 
Seligkeit  des  Todes.  :  " 

Wir  haben  sohon  in  den  früheren  Gesprlcben  ge- 
.  Mimy  wie  Pkton  das  ihm  von  auisen  gegebene  Fak- 
tische tnit  seinen  Philosophemen  verwebt;  denn  et 
bleibt  nicht,  wie  die  anderen  Sokratiker,  dabei  stehen, 
mit  historischer  Treue  zu  bericliten,  was  Sokrates  ge- 
than,   gesprochen  u«  s.  w.^   sondern  das  Historisch^ 
/>^AI(^0t  ihm  gleichsam  nur  zur  Unterlage  für  seine  idea^' 
Vsohe  Sdiöpfung.   So  bezieht  sich  auch  ini  Phaedoa 
alles  zunächst  auf  den  Tod  des  Sokrates,  vtnd  stellt 
P  uns  das  schönste  und  riüirendste  Gemahlde  von  die- 
sem Weisen  auf,   wie  natürlich  und  unbefangen  er 
noch' in  den  letzten  StoiideA  seines  Lebens  war,  .wie 
liochttnnig  nnd  bedeatungsvoU  seine  Reden  und  Ge«-  - 
danken  (6o.  B  ff.),  welche  heitere  Standhaftigkeit  er  an  • 
den  Tag  legte  (117.  A.  D.  E.) ,  wie  muthig  und  edel  er  - 
sich  bewies  (65.        wie  freundlich  er  war  (98.  A  ff.), 
in  welcher  heiteren,  ja  «digen  Stimmung  er  sich  be* 
fand  (85«  A.)q.s.  w«^  Dieses  Histonsche  ist  ab^  mnf' 
dih  Grundlage ,  gleichsam  der  Mythos  des  philosophi«^ 
sehen  Dramas.    Daher  es  eben  so  einseitig  und  ver-  , 
kehrt  seyn  würde ,  blofs  auf  das  Faktische  hinblickend, 
dieses  fiii*  die  Absicht  der  Platonischen  Composition  zu  « 
halten*,  tis,  irgend  ein  PhilesoplMs-  her9|i0|fieb6i|dy  - 
den  Zweck  des  Gesprächs  in  etwas  UäpfMy^^ 
liches  zu  setzen.   Wie  im  Piaton  fast  immer  das  ge- 
sammle, ungetheilte  Leben  hervortritt,  so  verschmel- 
zen sich  auch  hier  das  Historische  oder  Faktische  und 
daa.Philosophische  in  £iaa,  mnd  eben  wegok  dieser  va-  • 
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nigen  Vei^schnielzuiig  des  Wirklichen  mit  dem  Ideali- 
schen sind 'seine  Gespräche  eben  sowohl  Poeme,  als 
Philosopheme ;  und  zwar  ist  der  Phaedon  ,  wenn  der 
Protagoras  und  Phaedros  wegen  der  Vorlierrschaft  des 
Mimischen  lind  Ironischen  zur  Komödie  sicli  hinneigen, 
entschieden  tragisch:  Erhabenheit  und  Rührung  sein 
Charakter ;  und  d^r  Gorgias  stellt  vermöge  seines  di- 
daktischen und  satyrischen  Ernstes  in  der  Mitte  zwi- 
schen ihnen  ,  den  Uebergang  bildend  von  jenen  komi- 
schen Gesprächen  zum  tragischen  Phaedon.  So  hat 
Platon  die  im  Symposion  ausgesprochene  Behauptung, 
dafs  es  das  Werk  eines  und  desselben  JVfannes  sey,  Ko- 
mödien und  Tragödien  zu  dichten ,  durch  seine  eignen 
Darstellungen  bewiesen. 

Auch  hier  liat  Sclileiermacher ,  nach  unserer  Ue- 
berzeugung,  den  eigentliclien  Geist  der  Platonischen 
Composition  gänzlich  verkannt,  wenn  er,  diese  Ein- 
heit des  Poetischen  und  Philosopliischen  übersehend, 
dem  Phaedon  einen  blofs  spekulativen  Zweck  unter- 
legt, und  ihn  in  Verbindung  setzt  mit  dem  Sympo- 
sion, in  welcliem  ein  ganz  anderer  Geist,  eiae  ganz 
verschiedene  Stimmung  herrschend  sind.     Im  Sym- 
posion wird  der  hellenische  Weise  als  vollendeter  Ero- 
Jtiker  dargestellt,  im  Phaedon  dagegen  verschwindet 
der  heitere,  himmlisch  -  schöne  Hellenismus ,  und  der 
griechische  Sokiates  wird  zum  indischen  Brahminen 
idealisirt,  der  einzig  in  der  Sehnsucht  nach  Wieder- 
vereinigimg  mit  Gott  lebt,  dessen  Philosophie  also  Be- 
tiachtung  dos  Todes  ist.    Im  Symposion  ist  die  Phi- 
losophie als  erotische  Kunst  das  durch  Erzeugung  sich 
ewig  neu  gestaltende,  unsterbliche  Leben  des  Geistes; 
hier  hat  also  der  Geist  die  Tendenz,  sich  in  der  Sphäre 
der  äufseren  Welt  gleichsam  zu  verwirklichen  und  bil- 
dend sich  zu  verewigen,  im  Phaedon  dagegen  tischtet 
er  nach  gänzlichef*  Zurückgezogenheit  vom  Sinnlichen, 
und  sucht  sich  reiu  in  «igh  selbst  zu  sammeln  ^  er  flieht 


die  den  Geist  trübende  und  störende  Sinnliclikeit ,  Und 
scimiachtet  nach  Erlösung  aus  den  Fesseln  des  ihn  eiu- 
kerkernden  Körpers  *):  eine  acht  indische  Ansicht,  die 
durch  den  Pylhagoreismus  zugleich  mit  den  Philoso- 
phemen  von  der  üiisterblichkeit  der  Seele  und  der  mit 
ihr  in  Verbindung  stehenden  Seelenwanderung,  vom 
fi-üheren  vollkoranincn  Leben  und  von  den  Ideen,  aU 
den  ursprünglichen  Geistern,  die  durch  die  Erinne-  _ 
rung  au  die  im  vorigen  Leben  geschaute  göttliche  Voll- 
komraeidieit  wieder  erweckt  werden ,  zu  den  Griechen 
gelangte,  ohne  Zweifel  auch  schon  in  den  orphischen 
Mysterien  herrschte;  denn  in  den  meisten  Punkten 
«tiramcn  die  Dogmen  der  orphischen  Mysterien  mit 
den  pythagoreischen  (eigentlich  orientalischen)  Philo- 
sophf  nien  überein  **),  selbst  in  der Bezeichnungs weise, 
wie  Ka{^agatg  ***).  So  finden  wir  vornehmlich  imPhae-  . 
don  mehrere  Stellen ,  die  uns  in  die  alte  orientalische 
Betrachtungsweise  versetzen,  und  derPhaedon  über- 


•  ■  ■ 

*)  g2.  E.  8.  Phaedr.  250.  B.  C.  Ki-atyl.  400.  C.  Gal.  2.  Jambl. 
de  myster.  III,  20.  S.  242.  u.  Maier  s  mythoL  Lexik,  Art. 
Br;.hin.  B.  I.  S.  232.  , 

•»)  S.  Prokl.  in  Plat.  Theolog.  f,  5.  S.  15.  •  • 

***')  S.  288  ff-        Wyttenb.  S.  172.    Eben  so  bezieht  sich  dio  * 
^     Stelle  S.  62.  B.  auf  die  Mysteiien  oder  die  orphische  Geheim* 
lehre,  wie  mit  den  Worten  iv  aTto^QTfTOis  schon  angedeutet 
ist;  auch  werden  S.  69.  C.  die  Gründer  der  Mysterien  (Or* 
pheus  oder  die  Orphiker,   s.  Ausl.  z.  Aristoph.  Frosch.  1059. 
T.  III.  S.  260,  Beck.)  ausdrückUch  angefahrt.    pVyttenhack  . 
S.  134-  und  Wolf  S.  30.  vei-stehcn  mit  Fischer  die  Geheim- 
lehre der  Pythagoreer  darunter ;  wii'  finden  aber  im  Piaton 
Keine  Spur  von  einer  sogenannten  esoterischen  Philösophla 
dei'  Pythagoreer  (^obgleich  die  Altett ,  welche  selbst  von  einet 
esoterischen  Philosophie  des  Aristoteles  reden ,  s.  Salmas,  u 
ßimplik.  S.  228  ff«  »"id  Wolf  zn  Origen.  Philosoph.  2.  T.  I. 
S.  879«  PÄi'is. ,  häufig  dei-selben  gedenken) ;  daher  ist  es  rieh* 
tiger,  bei  der  natürlichen  Bedeutung  des  Wortes  dnoQ^tjttk 
(arcAiiA,  mysteriii,  «.  PoXit.  £1.  375.  A.)  scdhea  zu  bleiben. 

•  « 
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liaupt  wurzelt  ganz  in  der  indischen  Sehnsucht  nach 
Gott,  die  späterhin  im  Clirislenthume  wieder  hervor- 
getreten ist,  zum  Theil  als  Gegensatz  gegen  den  sinn- 
lich-heiteren, poetischen  Hellenismus.    Diese  Sehn- 
sucht fliefst  aus  jenem  ernsten  und  düsteren  Dogma 
der  Orientalen  von  der  Verderhnifs  imd  Unseligkeit 
des  irdischen  Daseyns,  das,  wie  im  Phaedros,  als  vom 
Göttlichen  abgefallen  und  durcli  das  Materielle  befleckt 
gedacht  w^rd,    Dalier  die  Seele,  das  dämonische  We- 
aen,  das  zwischen  dem  Göttlichen  und  Irdischen,  dem 
Guten  und  Bösen,  in  der  Mitte  schwebt  und  das  ei- 
gentliche Leben  oder  die  ewige  und  unsterbliche  Be- 
wegung des  Lebens  ist  (denn  das  Leben  kanil  sich  als 
lebendiges  nur  zwischen  den  beiden  höchsten  End-» 
punkten  seines  Wesens  bewegen),  allein  durch  gänz- 
liche Ertödtuug  der  Sinnlichkeit  und  vollkommnes  Ab- 
sterben vom  Irdischen  die  verlorne  Reinheit,  Vollkom- 
menheit und  Seligkeit  wieder  erlangt,    dagegen  sie, 
AVenn  sie  sich  im  irdischen  Leben  noch  mehr  verun- 
reinigt und  befleckt,  von  der  sinnlichen  Begierde  zur 
finsteren  Materie  herabgezogen  (iiti  Pliaedros:  entfie- 
dert), auch  immer  tiefer  herabsinkt  und  selbst  thie- 
risch wird  ( in  Thiergestalten  wandern  mufs).  Diese 
im  Phaedros  schon  angedeuteteh  Philosophemc  werden 
hier,  wo  der  Tod  des  Sokrates  unmittelbare  Veran- 
lassung dazu  darbot  und  die  Trauer  darüber  jene  ern- 
ste,  tragische  Stimmung,  jene  düstere  Ansicht  des 
Lebens  von  selbst  hervorrief,  weiter  entwickelt. 

Die  Seele  ist  das  sich  selbst  Bewegende  und  daru§i 
ewig  Lebendige  (Phaedr.  :J45.  C.)  und  aus  sich 
selbst  (aus  dem  sogenannten  Tode)  wieder  (in  das  so- 
genannte Leben)  Hervorgehende:  der  orientalische 
Phoenix ,  der  aus  seiner  eignen  Asche  wieder  ersteht ; 


*)  Vergl.  Aristot.Toj^ip.  VI,  3-  5-2,  de  aiiim.  1,6.  Alex  Aphrod. 
Comment.  p.  2ii. 


und  ohne  diese  Wecli selbe wegung,  dieses  scheinbar© 
Verschwinden  und  Wiedererslelien  würde  das  Leben  * 
nicht  lebend  seyn ;  denn  es  kann  nui'  lebendig  seyn, 
insofern  es  Bewegung  ist,  gleichsam  Aus-  und  Ein- 
athmen  (112.  B.)  =  Expansiv-  und  Contractivkrafl^ 
oder,  wie  die  Inder  sagen,  Ausdehnung  und  Zusam- 
menziehung des  götüicben  Wesens.    Die  Seele  ersLtht 
also  aus  dem  sogenannten  Tode  wieder ,  so  gcwiis  sie 
vor  dem  sogenannten  (irdischen)  Leben  schon  war,  was 
die  Wiedererinnerung  beweist  (vergl.  Phaedr.  249.  CO  ; 
denn  diese  setzt  ein  früheres  Leben  und  in  ihm  em- 
pfangene Kenntnisse  und  Anschauungen  voraus ;  diese 
ursprünglichen  Anschauungen  und  Erkenntnisse  sind 
die  Ideen,  die  allen  anderen  Erkenntnissen  und  An- 
schauungen zum  Grunde  liegen  und  sie  erst  möglich 
machen,    weil  alles  Endliche  und  Irdische  nur  ein 
Nachbild  des  Yollkommnen,  Idealischen  ist.  Obgleich 
daher  die  Seele  im  irdischen  Leben  mit  einem  Körper^ 
verbunden  ist,  so  wird  sie  doch  nicht  mit  dem  Unter- 
gange  desselben  zerstört;    denn  der  Körper,  als  aus 
den  Elementen  zusammengesetzt,  löst  sich  auf,  die 
Seele  aber,  das  einfache  Leben,  ist,  wie  die  Ideen, 
unvergänglich,  darum  auch  das  Höhere,  den  Leib  Be- 
herrschende ,  nicht  das  von  ihm  Abhängige  und  durch 
ihn  Bestimmte  (wie  die  meinen ,  welche  die  Seele  der 
Harmonie  vergleichen).    Die  Seele  ist  ferner  als  das 
rein  Lebendige  dem  Tode  so  entgegengesetzt ,  dafs  sie 
ihm,  ihrem  Gegentheile,  nothwendig  entweicht,  un- 
v^gänglich  also  vom  Körper  scheidet,  ihn  als  das 
Sterbliche  seinem  Untergange  überlassend. 

Piaton  unternahm  hier  etwas  zu  beweisen,  was 
eigentlich  nicht  bewiesen  werden  kann,  weil  es  sich 
durch  sich  selbst  beweist;  denn  so  wenig  bewiesen 
w^erden  kann,  dafs  das  Leben  ist,  weil  es  sich  durch 
sich  selbst  beweist  (aulser  dem  Leben  kann  ja  nichts 


«eyn ,  von  dem  es  abgeleitet  oder  aus  dem  es  gefolgert 
werden  könnte,  da  dieses  selbst  dasLeben  voraiissetzeji 
MÜrde),  und  so  wenig  das  8eyn  der  Gottheit  durch 
€t\v£is  anderes,  als  durch  sicli  selbst,  beweisbar  ist 
(das,  wodurch  es  bewiesen  werden  sollte,  würde  ja 
selbst  wieder  die  Gottlieit  voraussetzen ,  weil  alles  nu^' 
durch  sie  ist  und  besteht),  eben  so  wenig  kann  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  durch  etwas  anderes,  als  durch 
sie  selbst,  bewiesen  werden,  d.  h. ,  durch  die  Idee  dey 
'Seele,  insofern  sie  als  die  Lebenskraft  gedacht  werden 
mufs,  die  ihrem  Wesen  nach  so  uuverganglich  und 
unsterblich  ist,  ajs  das  Leben  selbst^  denn  dasabsor 
lule  Nichts  (der  vollkommue  Untergang  oder  Tod  alles 
Löbens)  kann  nicht  seyn,  weil  ihm,  als  dem  absolu- 
ten Nichts,  kein  Seyn  zukommen  kann,  uiid  nicht 
einmal  das  Gedachtwerden  5  denn  um  als  absolutes 
S^ichts  gedacht  zu  werden,  setzt  es  ein  Denkendes  vor- 
aus, liebt  sich  also  selbst  auf,  weil  es  etwas  (das Den- 
kende) bestehen  lafst.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele 
kann  daher  mu'  aus  sich  selbst  entwickelt  werden  :  in- 
dem der  Philosoph  zeigt,  was  das  Wesen  der  Seele  ist, 
und  ihr  Verhältnifs  zu  den  anderen  Formen  de^  Leben« 
bestimmt,  mufs  sich  ihre  Unsterblichkeit  demDenk^-n- 
den  von  selbst  darthuu,  d.  h. ,  mufs  sie  sich  für  jeden, 
der  sich  zur  philosuphischen  Betrachtung  ihres  reinen 
Wesens  zu  erheben  vermag,  durch  sich  selbst  bewei- 
sen. Und  so  veriahrt  auch  Piaton;  er  bestimmt  die 
Wesenheit  der  Seele  und  zeigt  ,  dafs  in  dieser  selbst 
ihr  unvergängliches  Leben  enthalten  sey:  denn  im 
Wesen  des  Einfachen  und  Unveränderlichen  liegt  .das 
Unsterbliche,  Dafs  jedoch  diese  Darstellung  nur  für 
'  den  Philosophen  überzeugende  Kraft  habe,  den  at)er 
nicht  befriedige ,  der  sich  vom  empirischen  und  rela- 
tiven Standpunkte  zum  spekulativen  nicht  erlieben 
kann,  und  dais  dieseyi  viele  Zweifel  und  Einweudun- 


gen  übrig  bleiben ,  erinnert  Plalon  selbst ,  und  zwar 
wicderbolt  S.  84.  G.  85.  C.  91.  B.  107.  A  ff. 

Das  ganze  Gespräch  enthält  pytliagoreische  Phi- 
losophenie,  die  aber  Piaton  nach  der  sokratisclien 
Ethik  nmgcbildel  hat ,  so  dafs  auch  in  der  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  die  unstreitig,  aus  der  Idee  der 
sich  ew^g  verjüngenden  und  metamorphosirenden  Le- 
benskraft geflossen,  ursprünghch rein  spekulativ  war, 
xlie  praktische  Tendenz  entschieden  hervortritt.  Die 
•ethische Idee,  -welclie  Piaton  den  pythagoreischen  und 
auch  ionischen  Philosophemen  unterlegt,  ist  die  des 
Guten  (Schönen,  Z weckmäfsigen) ,  als  des  Princips, 
nach  welchem  das  Leben  überliaupt  gebildet  und  das 
Wcltnll  geordnet  ist  **).  Schon  die  Personen ,  die  im 
Phaedon  auftreten  ,  Echekrates ,  der  Pythagoreer  au« 
PJilius  Simmias  und  Kebes,  die  den  Pytliagoreer 

'Philolaos  in  Theben  gehört  hatten  ****),  deuten  be- 
stimmt auf  den  Pythagoreismus  hin.  Darauf  beziehen 
sich  auch  -mehrere  Ausdrücke,  wie  vorzüglich  ftov 
oixt'h  S.61.  A.  von  der  Philosopliie  gebraucht  und  der 
gemeinen  Kunst  (drjfiwdtjg) ,  der  Voesie,  entgegenge- 
setzt, welche  zur  Ergötznng  des  Volks  Fabeln  diclitet. 
Movfnwj  ist  die  ächte,  geistige  Kunst,  die  den  Men- 
schen walirhaft  bildet  und  in  musikalischen  Einklang 
mit  sich  selbst  setzt  -j-):  die  Philosophie  5  das  Wort 


*)  Mau  s.  dagegen  Tennemann  in  Syst.  d.  Plat.  Philos.  Th.  HI. 

S.  98  ff.  u.  Gesch.  d.  Philos.  B.  II.  S.  462  ff.  \ 
•**)  S.  Timaeos  ii.  PoÜL  VII.  715.  B. 

"*«*)  S.  Cicero  de  flnib.  V,  29.    Menag,  z.  Diogen.  Laert.  VIII, 
.    46-  S.  375.  und  T^yttcM&ac/i     Phaedon  S.  110 
^***)  61.  I).  E.  S.  tVyttenh,  S.  130  ff. 

t)  S.  PoUt.  IX.  591.  D.  Tim.  339.  D.  Lach.  181.  D.  188-  C. 
Vergl.  Sext.  Empir.  adv.  Mus.  VI.  $.  13.  S.  359.    Strab,  X. 
717.  B.    ProU.  z.  Polit.  S.  364  ff.    Locella  z.  Xcnoph.  Ephe». 
S.  ^125  ff.    PVernsdorj  z.  Himer.  S.  2^,    Wyttenb,  a.  Phae- 
-don  S.  127. 
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fiiid^  mr  schon  im  Plutedros  (s45k  Ji.)  in  dl^ 
^•siif&ig  gebraucht ,  und  zwar  in^rddort  der  Ly « 

riker  Stesichoros  als  Musiker  dem  epischen  Hüiiieros 
entgegengesetzt  5  auch  im  Protagoras  persiflirt  Sokra* 
tes  des  Prodikos  Wortunterscheidungskuiist  mit  dem 
teci^  ftm/amii,  54o  A»|  eben  so.  wird  vom  Sokra«i 
1. 1S5!n  A*  die  Erklärung  des  Protagoras  über  die ' 
Musik  (S'j6,  B.)  persiflirt.  Die  Worte  im  Phaedon  (og 
.tptXoaoift'ag  fiit/  ovar^g  ^f^ylfniqg  fiovaixfjg  dienen  dalier  zur 
Aufklärung  der  Steilen  in  den  ir^bjeren  Geapräche% 
wo  die  Ausdriicke  yiawnu^^d  fiou^^fSfi  vorkommiii«  ' 
\Sfe^w&e  aber  Platoinle  pyt|iagöreischen  Philoso-« 
phenSSfimt  elmscheu  Ideen  Terknüpfte ,  so  scheint  er 
auch  melirere  Behauptungen  der  späteren  Pythagoreer 
bericiiiigt  zuhaben.  war  unstreitig  die  Aiisicbl^^ 

▼on  der  Seele,  dafs  sie  eine  Harmonie  ^dfy  acht  py« 
ÜiagQi*eisch;  denn  die  musikalische  ^nnd  math^nati-* 
sehe  Bezeichnimgsweise  war  den  Pythagoreem  eigen- 
thümlich  {^so  nannten  sie  auch  die  Tugend  eine  Harmo- 
nie *));  daher  dtx  Pythagoreer  EcheJuates  selbst  be- 
kennt y  da&^m  diese  Ansicht  bisher  ganz  vorzüglich 
eingeleuchtet  habe  (68«  D.).  Ohne  Zweofei  aber  hat- 
ten die  späteren  Pythagoreer  unter  Harmonie  nicht 
mehr  jene  innere  Einstimmigkeit  als  das  Wesen  der 
Seele,  sondern  sclion  mclir  empirisch  die  Stimmung 
oder  das  Verhältuiis  des  Zusammengesetaten  verstau- 
dm  9  die  Harmonie  also  auf  dqi  I^örper  oder  die  Mi<^. 
achung  der  Elemente  in  ihm  I^HEc^en,  irie  späterhin 
Aiistoxenos  ** ) ,  wodurch  die  Selbstständigkeit  dek» 
Seele  aufgehoben  wird  ,  da  sie,  als  Stimmung  des  Kör-  ' 
persy  nichts  anderes  seyn  kann,  aifl  das  Resultat  des 
Organismus  $  daher  endlich  Dikaearchos  behaupt^le,  dio 
Sede  sej  die  elioQ  Wes^n  inwobncnd«  LehmdBraft 


♦)  ^rjitot.  Ethic.  Nicomach.  II,  6.  D/o^.  Xatfrt.VH  1,33. u.a. 

^  Ci<wcäTiu6.C»iq^l,&o.  fV^$f09b.z,JfkMd.  d.a4^C 
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•der  die  Natnr  Das  an  und  in  sich  selbst  Har<ir 
momsdw  dachte  wai  sich  demnach  als  Harmonie  ei«^ 

nes  anderen,  die  wesentliche  oder  reelle  Harmonie 
mit  der  bloCs  foriiiellen  verwechselnd ,  und  so  verglich 
^  mal  dieiiarmonie  der  Seele  mit  der  eines  Instruments* 
Biese  w^il^soj^iische  Ansicht  ist  es,  welche  Piaton 
im^hMuiioa  bestreitet« 

Ins  Beaoodro  wichtig  sind  die  natnrphüosophi«» 
sehen  Darsfcdlnngen  imPlmedon,  die  Bestreitung  de» 
Atomistischen  Materialismus 9  der  alles  aus  natürlichen 
iind'iBiileriallen  Ursachen  erklärte,  und  die  Idealist^ 
ymg  der  Ifalwwismscäiaft;  .  Die  Ursache  des  Ent<- 

^  Stehens  nnd  Vergehens  kann  nicht  in  den  Dingen  selbst 
liegen,  da  oft  das  Entgegengesetzte  (wie  die  Verbin- 
dung vt)n  1  und  i  und  die  Trennung  der  i )  gleiche 
Wirkung  herrorhiingen  müfste  (denn  sowohl  aus  der 
Verhindang  als  ans  dar  XVennung  ▼on  i  entspringt  di» 
.  Zahl  2):  Mor  nuissendje Ursache  der  aulseren  Erschein 
innigen  in  einem  höhereu  und  i^w  ar  geistigen  Principe 
suchen;  und  dieses  ist  die  Itlee  des  Guten  und  Zweck— 
mäisigen  i  ein  pythagoreisch  -  sokratisches  Princ^$ 
.  denn  der  karmomsciien  Weltordnnng  (der  pythagovei- 
sdien  c^pjttoMfiK  ds  tmofiog)  legte  I^ton  die  ethiedbe  Idee 
des  Guten  unter.  Also  ist  nicht  dixs  Psatürliche  und 
Körperliche  die  Ursache  der  Dinge  ,  wie  die  materia- 
Kstischen  Natui-philosophen  beliaupten,  sondern  das 
Geist^e^  die  Idee  (alles  wird  und  ist  dadurch»  .dais 
a»  der  llieil  nimmt  oder  na<^  einer  Uee  «ich  bil-> 
dat-iuid  gebildet  ist;  der  Grund  z.B.,  warum  i  zu  i 

•   •  gesetzt  oder  i  getrennt  2  wird,  ist  die  Zweiheit),  und 
mar  4et  die  Jiöchste, Idee  die  des  Guten  im  göttlichen 

"*)  S.  Cicer,  a.  O.  Stüh.  Eclog.  Phys.  S.  870.  Heer. 

47.  C.  Vcrg].  Tim,  4<K  D:  %iv     vov  rt  itnt  im^vt^^tfi 
tfnjv  d\a)nij  ras  rijs  IJu^^orof  ^fiv9bwt  mxlm9  ^iiOixai  futmM^ 

« 
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Geiste  (im  vovg  ßüadfvg)'^  das  Materidle  ist  nur  das, 
ohne  welcJies  die  Ursache  nicht  Ursache  seyn  könnte, 
also  die  Mitursache  oder  das  Mittel  Diese  Ansicht 
hat  Piaton  im  Timaeos  ausführlicher  vorgetragen« 

Audi  im  Phaedon  nehmen  wir  die  dem  Piaton  ei- 
gen thiimli  che  Anknüpfung  spekulativer  Ideen  an  m  j- 
tliische  und  religiöse  Ansichten  und  Traditionen  wahr; 
selbst  den  Volksglauben  hat  Piaton  nicht  verschmäht, 
wie  die  Vorstellung  vom  Herumschweifen  der  Seele 
um  die  Grabraäbler,  S.  81.  D.    In  dem  gröfseren  My- 
thos hat  er,  wie  im  Goi*gias,  homerisdie  Mythen  mit 
pythagoreischen Pliilosophemen  verwebt**).  DasMy- 
tliisdie  ist  gleichsam  die  theologische  Basis  der  Plato- 
nischen Spekulation :  die  ErkenntniCs  wird  durch  das 
Dogma  gebunden  und  befestigt,  und  der  Geist  aus  dem 
Gebiete  der  menschlidien  Reflexion  zur  Anschauung 
des  höheren,  unendlichen  Lebens  emporgeführt,  wo 
er  sich,    seiner  Endlichkeit  und  irdischen  Selbstheit 
vergessend,'  in  die  imergründ liehe  Tiefe  des  Göttli- 
chen und  Ewigen  versenkt.    Man  köunte  sagen,  dafs 
in  den  Platonischen  Gesprächen  die  philosophischen 
Darstellungen  nur  den  Zweck  haben,  den  Geist  auf 
die  höhere  Beti'aclitung  hinzujeiten   und   zur  An- 
schauung der  in  den  Mythen  sinnbildlich  geoIFenbarten 
Unendliclikeit  und  Göttlichkeit  vorzubereiten,  gleich- 
wie in  den  Mystei'ien  auf  die  Vorbereitung  und  Einwei- 
hung erst  die  eigentliche  Beschauung  (Jnontfia)  folgte. 

*)  das  ^vvalrtovt  99.  C.  S.  Pohtik.  531.  E.  Tini.4&  D.  YwgL 
Cicer.  de  fato  ig.  u.  ^lutarcL,  4e  oxac.  deiect.  456.  A.  B. 

-  **)  S.  Heyti,  2.  Virgil.  Th.  II,  S.ßoi.  Observatt.  z.  Homer.  T.V. 
S.  413.  JVyttenh.  z.  Phaed.  S.  315.  Selbst  im  Spekulativen 
bat  Piaton  alte  Traditionen  befolgt ,  8.  Pliileb,  16.  C.  Veigl. 
Aristot.  Metaphys.  XI,  g«  Phssing  in  Memnon.  B.  II.  S.  311  fF. 
w.  Vers.  z.  Aufkläi-.  d.  Plulosoph.  B.II.  S.679  9'5  ^'  Noch 
die  späteren  FbiloftOphea.  reden  Läufig  von  oinet  jfalt^ta 
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Da  im  Phaedon  durchgängig  ein  so  ernster,  tragi- 
sclier  und  über  die  Verhältnisse  des  irdisciien  LebL-us 
erhabener  Geist  herrscht,  so  finden  wir  nur  selten 
Ironie  und  Persiflage  in  iliin.  S.  6i.  wird  Evciios 
vom  Simmias  persiflirt;  häufiger  ist  die  Iionie  in  der 
Widerlegung  der  materialistischen  INalurphilüoophie 
(vorziiglich  des  Anaxagoras),  wie  S.  99.  C.  101.  C.j 
eben  so  wird  die  ai'istippische  Lelire,  die  auf  kluge  Be- 
rechnung der  Lust  und  Unlust  hinan>läurt  ♦) ,  persi- 
flirt, indem  das  schöne  Resultat  derselben  aufgestellt 
wird,  däfs  m;)n  nur  aus  Fnrclit  tapfer  und  aus  Un- 
mäfsigkeit  mäfsig  sey,  S.  69.  A.  S(jnst  ist  die  Ironie 
des  Sokrates  nur  milder  und  gulinuthiger  Scherz, 
s.  S.  77.  D.  E.  89.  B.  C.  9^.  A.  I  \5,  C. 

Dieses  noch  verdient  eine  Erwäh  nunff.  Piaton 
sagt  von  sich  selbst  S.  C:  niuio^v  6^.  oifuaL,  7]ndi' 
vH  **).  WoUfePlaton  damit,  dafs  er  bet  ichtet,  Kränk- 
lichkeit habe  ihn  verliindert,  am  Sterbetage  des  So- 
krates  zxif^e^en  zu  seyn,  den  Aristippos  und  Kleom- 
brotos,  die  sich  damals  auf  der  schwelgerischen  Insel 
Aegina  aufliielten  ,  »adeln,  dafs  sie  oluie  triftige 
Ursache  abwesend  waren?  Oder  wollte  er  dadurch 
dem  Vorwurfe  ausweichen,  dafs  er  Dinge  erzähle,  die 
sich  nicht  wirklich  zugetragen  ?  Denn  dieser  Vor- 
wurf wäre  um  so  gegründeter  gewesen ,  wemi  Piaton 
selbst  der  letzten  Unterredung  des  Sokrates  mit  seinen 
Freunden  beigewohnt  hätte;  trug  er  aber  seinen  Ge- 
genstand nach  der  Erzälüung  anderer  vor ,  so  konnte 


*)  63.  D.  Vergl.  Protag.  354.  C.  556.  B. 

•*)  Dieselbe  CJrsache  der  Abvves«nlieit  wird  im  Tiraa©os  x.  Anf. 

yaQ  av  i  X  oj  v  rrjg^e  aTTtXftnttu  riji  ^vvovoiaf,  5.  Porphyxios 
b.  Piokl.  Conimeiu.  A.  S.  6.  Z.  13.  v.  u. 

***;  S.  59.  C.  Vcrgl.  Wyttenb.  S.  119. 

S.  ff'olj  2.  Plau  Phaedon  S.  37. 
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er  riQb  mehr  Frdhett  in  Bditatdlimg<  jb«Mb^  erkit^ 

ben.  Vielleicht  befand  sich  Piaton  selbst  in  Plilius 
beim  Ecliekrales ,  ak  er,  nicht  lange  nacLi dem.  Tode 
des  Sokrates^  deii.Pliae4<ui  vejcfi^Uste». 


*  * 
U»  Reibe:  Dialektische  Gesgräcbe« 

•    *         *  '  - 

1.   TM  €  a  e  t  a  t  Q 

Sokrates  unterredet  sich  mit  dem  ky renaischen 
Geometer  Theodoros ,  der  ihm  als  den  ausgezeichnete 
eten  unter  seinen  Schülern  den  Theaetetofi ,  den  Sohn 
des  Euphronim,  beseichaet.  Afit  diesem  knüpii  So- 
krates ein  GesprÜch  an  nnd  fragt  ihn ,  was  dasX^inen; 
und  Wissen  sey.    Theaetetos  nennt  mehrere  Wissen- 
schaften, imd  Sokrates  zeigt  ihm  das  Ungereimte,  da^ 
wo  nach,  dem  Wesen  der  Wissens«haft  selbst  gefragt 
wird^  besondere  Wissensehaften  anzugeb^l.  ungleich 
naeht  er  ihn  auf  die  wissenschafUiche  lArthode  auf-^ 
merksani,  das  Yielart^e  in  Einheit  zusammenzufas- 
sen.   Theaetetos  gesteht,  dafs  er  schon  darüber  nach-, 
gedacht,   aber  noch  nichts  befriedigendes-  gefundene 
habe ,  und  dennodi  von  dieser  Forschung  nicht  abste«^ 
"hen  könn^.  Darauf  belehrt  ihn  Soksatos^.  dais.  ev  .mit* 
Weisheitscfawanger  gehe,  und  er  selbst.,  p%  er  gl^Hihi 
für  sich  unfruchtbar  sey,  von  seiner  Mutter,  derHeb:^ 
amme  Phaenarete,  die  Kunst  erlernt  habe,  das^  wo- 
mit andere  schwanger  gehen,  hervorzuiLool^n  und..di^/ 
Aechtheit'desselben  sn  prüf(m.  Um  diese»,  am  Thei^. , 
tdbs  selbst:  SU  zeigen ,  fordert  er  ibp  auf ;  die  Frage  m 
beantworten,  was  Wissenschaft  sey,    Theaetetos  er^. 
klärt  sie  für  Walirnehniung  (iSi.Eff.).    Dieses  ver- 
gleicht Sokrates  mit,  dem  Ausspruche  des  Pro^ora^ 

4dä  de»  M^ßMok  4st  Mäimlßb  dea 
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Wirklichen  wie  des  Niclitwirklichen ;  denn  alles 
so,  wie  es  dem  Men.sclien  erscheine,  d.  h. ,  wie  er  c» 
xH^ahmehrae.    Ist  min  die  Wissenschaft  Wahrnehmung, 
so  mufs  sie  Wahrnehmung  des  Wirklichen  und  un- 
trüglich scyn ;  diesem  widerstreitet  aber  des  Protago- 
res  Behauptung,  dafs  e»  kein  Seyn ,  sondern  nur  ein 
Werden  gebe;  worin  auch  die  grÖfsten  Weisen  und 
Dichter,  den  Pa^rmenides  allein  ausgenommen,  über- 
einstimmen.   Diese  Meinung  wird  dadurch  bekräftigt, 
dafs  das  Werden  von  Bewegung  ausgeht,  und  dafs 
alles  erzeugende  und  beherrscbende,  das  Feuer,  die 
Wärmen,  a.,  durch  Schwingung  und  Reibung,  also 
durch  Bewegung,  entsteht.    Femer  wächst  und  ge- 
deiht unser  Köij^er  durch  Bewegnng  und  gymnastische 
Uebung,  Ruhe  dagegen  und  Ti  ägheit  sind  ilim  schäd- 
lich;  eben  so  bildet  sich  unser  Geist  durch  wissen- 
Ächaftliche  Beschäftigung  (d.  i.  Bewegung).  Beziehen 
.    wir  aber  die  Behauptung,  dafs  ailes  im  Werden  be- 
grifTen  sey,  auf  die  Wahrnehmung  nnsers  Gesichts: 
tVenn  es  kein  Seyn  oder  Beharrliches  giebt,  so  kann 
das,  Was  wir  weifs  nennen,  weder  anfserhalb  der  Au- 
gen, noch  in  denselben,  noch  überhaupt  irgendwo 
5eyn,  also  wäre  es  weder  das  Anstofsende,  noch  das 
Angestof^ene  (das,  w^orauf  unser  Auge  stöfst),  sondern 
etwas    zwischen   beiden  liegendes   und  besonderes. 
Wenn  ferner  alles  in  stetem  Wechsel  begrififen  wäre, 
so  könnte  derselbe  Gegenstand  nicht  einmal  demselben 
Menschen  als  derselbe  erscheinen,    weil  auch  der 
Mensch  nicht  derselbe  bliebe.  —    Nicht'^ ,   sagt  man^ 
kann  anders  werden ,  ohne  sich  zu  verändern ,  mag  es 
nun  selbst  auf  ein  anderes  stofsen,  oder  ein  anderes 
darauf  einwirken ;  nun  ist  aber  doch  6  mit  4  vergli- 
chen gröfser  als  4,  in  Vergleichung  mit  ;2  aber  klei- 
nei-;   also  ist  ein  Gröf  er  -  und  Kleinerwerden  ohne 
eigtife  \ferän'Iernng  des  Dinges  (ohne  Zu  -  und  Ab- 
nahme) ,  ioigiieh  olme  Bewegung ,  dettkbAr.    Eben  «a 
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kann  jemand  in  Vergleicliung  mit  einem  jüngeren  erst 
gröfser  seyn,  als  dieser,   und  dann  kleiner  werden, 
ohne  dafs  er  an  seiner  Gröfse  etwas  verliert,  und  ohne 
dafs  er  gröfser  und  kleiner  wird.  —    Die  Dualisten 
nehmen  eine  tliälige  und  eine  leidende  Bewegung  an, 
aus  deren  Zusammen  Wirkung  alles  entstehe,  und  zwar 
theils  als  Wahrnehmbares,  theils  als  Wahrnehmung, 
die  mit  dem  ersten  immer  zugleich  entstehe  und  ihm 
entspreche.    Wenn  nelimlich  irgend  ein  Sinn  mit  dem 
ihm  Entsprechenden  (z.  B.  mit  der  Fai  be)  zusammen-^ 
ti'ifft,  so  verwandelt  sich  die  Sehkraft  des  Auges,  mit 
dem  Dinge  zusammenstofsend,    in  wirkliches  Sehen 
und  die  Farbe  in  ein  gefärbtes  Ding.    Mies  wii  d  erst 
durch  wechselseitige  Berührung,,  nichts  ist  an  und  für 
«ich  selbst;  auch  das  Thun  und  das  Leiden  sind  nichts 
für  sich,  sondern  das  Thun  wird  erst  solches,  wenn 
es  mit  dem  Leidenden  zusanunentrifft ,  und  das  Lei- 
dende wird  dieses  erst,  wenn  es  mit  dem  Thatigen  in 
Berührung  kömmt,  und  dasselbe  Thatige,   das  mit 
dem  einen  in  Wechselwirkung  stehend  sichthätig  zeigt, 
wird,  wenn  es  auf  ein  anderes  ti-ifft,  auch  leidend. 
Wenn  nichts  ist,  so  kann  auch  kein  Diug  mit  einem 
Namen  l>ezeichnet  werden,  der  ein  Beharren  ausdrückt 
(nicjits  kann  dieses  oder  jenes,  meines,  deines  u.  s-  f. 
genannt  werden),  sondern  nur  mit  solchen,  die  Be- 
wegung,  Veränderung,   Werden  und  Vergehen  an- 
deuten (167.  C).    Die  Behauptung,   dafs  nichts  sey, 
Sondern  alles  werde  und  sich  ])ewege,  zeigt  sich,  wenn 
wir  auf  das  Wahre,  Gute,  Schöne,  Gerechte  u.  s.  f. 
kinblicken,  als  ungereimt ;  wäre  ferner  nichts  an  sich 
wahr,  sondern  nur  ko,  wie  es  der  Mensch  wahrnimmt, 
»o  müfste  auch  alles  wahr  seyn,  was  dem  Kranken, 
Träumenden  und  Wahnsinnigen  so  vorköimnt;  und 
«war  müfsten  wir,  da  wir  kein  Unterscheidungsmerk- 
mahl  des  schlafenden,  träumenden  und  wachen  Zu- 
»t&udeö  haben,  und  die  Träume  der  Wirklichkeit  so 
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jialie  kommen,  die  Traumersclieinung  für  eben  so' 
wahr  hallen;  als  das  im  Wachen  uns  Vorkommende, 
und  weil  die  Zeit  des  Wachens  und  des  Schlafens  fast 
gleich  ist ,   so  würden  wir  gleiche  Zeit  hindurch  das  ^ 

•  V       eine  (die  Trauraerscheinungcn)  und  eine  gleiche  das  * 
andere  (die  Erscheinungen  im  wachenden  Zustande)  ' 
für  wahr  halten,   und  zwar  beides  mit  gleicher  Ge-  ' 
wifshcit.  —  Yertheidigung  des  protagoreischen Satzes.  ■* 
' »  '  Die  Walirnehmung  ist  dieselbe  nur ,  insofern  sie  ge-  ^ 
rade  dieses  und  auf  diese  Weise  wahrnimmt ;  fafst  sie  * 
ein  anderes  auf,  so  verändert  sie  sich;  eben  so  ist  das  ^' 
Wahrgenommene  dasselbe,  insofern  es  auf  dasselbe 
einwirkt,  verändert  sich  aber,  wenn  es  mit  einem  an- 
deren zusammentrifft.  Das  Walirnehmbare  und  Wahr- 
nehmende entsprechen  sich  immer  und  sind  nur  für 
•    und  durch  einander  gesetzt;  keines  besteht  für  sich  * 
oder  durch  ein  drittes,  sondern  sie  sind  gegenseitig  an 
•        einander  geknüpft.    INichts  ist  folglich  für  sich  selbst, 
sondern  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes.  Das  * 
auf  mich  Einwirkende  ist  daher  für  micli  und  keinen 
anderen:  ich  nehme  es  wahr,  kein  anderer,  und  diese 
meine  Walirnehmung  ist  als  W  ahrnehmung  meines  Je- 
desmaligen Zustandes  wahr;  folglich  bin  ich  derMafs-  ' 
Stab  des  für  mich  Wirklichen  und  INichtwirklichen, 
und  da  diese  WaJirnehmulig  zuverlässig  und  gewifs  ist, 
wi«  sollte   sie  nicht  ein  Wissen  seyn  (160.  E.)?  — 
Wenn  aber  jeder  das,  was  er  sich  vorstellt,  für  wahr 
halten  mufs,  so  kann  er  auch  selbst  nur  die  Wahi'heit  ' 
seiner  Vorstellungen  beurtheilen,  und  so  im  Besitze 
der  eignen  Wahrheit  bedarf  es  keines  Unterrichts;  je-  '  * 
der  also  wird  für  sich  selbst  weise  seyn.  Eben  so  wer-  ^. 

I  den  auch  die  Thiere  als  empfindende  Geschöpfe  des  * 

Wahren  theilliaffig  seyn;  der  weise  Protagoras  wäre  • 
sonach  um  nichts  weiser,  als  das  unvernünftigste,  * 
niedrigste  Thier  (i6j.  D.).  —  Wenn  das  Wahrnehmen  * 
d  urch  die  Sinne  Wissen  und  Erkennen  w^re,  so  müfs- 
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len  wir  die  Worte  einer  fremden,  uns  unbekannten 
Spraclie  schon  durcli  das  Hören  verstehen,   eben  so 
aucli  die  Buchstaben,   auch  wenn  sie  uns  unbekannt 
wären,  durch  das  Sehen  kennen.    Bei  der Erkeuntuifs 
findet  ferner  aucliErinnoruug  statt;  man  erinnert  sich 
aber  einer  Sache  nicht  blofs,  wenn  man  sie  sieht,  son- 
dern auch,  wenn  sie  dem  Gesichte  nicht  gegenwärtig 
ist;  wäre  also  das  Wissen  und  Erkennen  ein  blofses 
Auffassen  durch  die  Sinne,  so  würde  derjenige,  der 
sich  eines  Gegenstandes  mit  verschlossenen  Augen, 
also  nicht  sehend,   erinnerte,   nicht  sehend  sich  er- 
innern,  d.h.,  nicht  wissend  und  erkennend  wissen 
und  erkennen ,  weil  das  Erinnern  ein  Erkennen  und 
Wissen  ist  ( —  i64.  C. ).  —  Protagoras  wird  dagegen 
sagen:  da  der  Mensch,  wie  alles,  in  steter  Verände- 
rung begriffen  ist,  so  wird  er  sich  auch,  wenn  er  sich 
an  etwas  früher  erkanntes  erinnert,   nicht  mehr  in 
demselben  Zustande ,  wie  damals ,  befinden ;  bei  der 
Veränderung  seines  früheren  Wissens  wird  er  also  wis- 
send und  nicht  wissend  (nicht  so  wissend,  wie  vor- 
mals) zugleich  seyn.    Auch  findet  ein  Unterschied  im 
Wissen  statt;  denn  jeder  stellt  sich  zwar  etwas  wahres 
vor,  daher  keine  Vorstellung  wahrer  ist,  als  die  an- 
dere, aber  wohl  ist  die  eine  besser,  als  die  andere; 
denn  die  schlechtere  Seele  wird  auch  schlechtere  Vor- 
stellungen haben.    Diese  schlechteren  nun  in  bessere 
zu  verwandeln,  ist  die  Kunst  des  philosophischen  Leh- 
rers; und  eben  so  wird  der  Piedner  dahin  streben,  im 
Volke  gute  und  gerechte  Gesinnungen  zu  erwecken, 
die  bösen  in  gute  verwandelnd.      Also  findet  beides 
statt:  dafs  niemand  sich  etwas  falsches  vorstellt,  und 
dafs  der  eine  weiser  ist,  als  der  andere  ( —  168.  C).  — 
Um  des  Protagoras  Behauptung  gründlicher  zu  prü- 
fen, fordert  Sokrates  den  Theodoros  seihst  auf,  mit 
ihm  die  Untersuchung  fortzusetzen.     Ist  alles  walir, 
Y'as  sich  der  Mensch  vorstellt,  so  mufs  doch  auch  der 
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allgemeine  Glaube  der  Mensclien  wahr  seyii  ,  dafs  es 
Kundige  und  Unkundige  unter  ihnen  giebt,  indem  sich 
jene  für  Lehrer  ausgeben,  diese  aber  von  ihnen  sich 
unterrichten  lassen;  jenen  schreibt  man  Wissenheit, 
diesen  Unwissenheit  zu.  Die  Wissenheit  nun  ist  wahre 
Erkenntnifs,  die  Unwissenheit  falsche;  die  Erkennt- 
nisse und  Vorstellungen  werden  also  wahr  oder  falsch 
«eyn.    Was  der  eine  für  wahr  halt,  halten  viele  an- 
dere für  falsch,  also  wird  der  wahr  Urtheilende  vielen 
als  falsch  Urth eilender  erscheinen ,  und ,  da  die  Yor- 
atcllung  eines  jeden  walir  ist,  wirklich  auch  falsch  ur- 
theilcii.     Je  gröfser  nun  die  Zahl  der  so  Denkenden 
ist,  um  so  wahrer  wird  auch  ihre  Vorstellung  seyn, 
folglich  um  so  falscher  die  von  den  Meisten  bestrittene 
Vorstellung  des  Einzelnen.      Protagoras  gicbt  selbst 
durch  den  Säte,   dafs  der  Mensch  der  Mafsstab  der 
Dinge  sey ,  zu ,  dafs  die  Meinung  derer ,  die  ihn  fär 
falscli  halten,  wahr  sey,  also  gesteht  er  die  Falsch- 
heit seiner  eigenen  Beliauptung  ein.    Ferner  wird  er 
zugeben,  dafs  in  Betreff  der  Gesundheit  der  eine  ein- 
sichtiger sey,  als  der  andere,  so  wie  auch,   dafs  in 
Rücksicht  auf  die  Wohlfahrt  des  Staats  der  eine  ein 
besserer  Rathgeber  sey,  als  der  andere;  denn  er  wird 
doch  niclit  zu  behaupten  wagen,  dafs  alles,  was  der 
Staat  für  nützlich  hält,   ihm  wirklich  auch  nützlich 
sey.    Das  Gute  nehmlich,  wonach  der  Staat  und  di© 
Gesetzgebun^  streben,  wird  vielfältig  verfehl I  ;  so  wi- 
derspricht iiberhaupt  der  Erfolg  und  die  Wirklichkeit 
sehr  häufig  der  Vorstellung  und  Absicht  des  Menschen. 
Noch  deutlicher  erhellt  dieses,  wenn  wir  auf  die  Zu-i 
kunft  blicken;  denn  erfolgt  das  auch  wirklicJi,  was 
sicli  der  Mensch  als  zukünftig  vorstellt?    Das  Zukünf- 
tige kann  überall  nur  der  Kundige  erkennen  und  vor- 
herbestimmen;  also  ist  auch  in  Betreff  der  Zukunft 
nicht  jeder  sein  eigner  Mafsstab  und  bester  Richter. 
Protagoras  mufs  dieses  selbst  eingestehen;  denn  hätte 
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er  gelehrt,  dafs  jeder  selbst  das  Zukünftige  am  besten 
erkennen  und  beurtlieilen  könne,  so  hätte  ja  niemand 
seinen  Unterricht  begehrt  und  so  vieles  Geld  dafür  be- 
zalilt(i79.  A.).  Aus  allem  ergiebt  sich,  dafs  nur  der 
Weisere  der  Mafsstab  des  Wahren  seyn  köime.  Das 
Pliilosophem  des  Protagoras  ist  jenes  der  Herakliteer, 
die  ihre  Behauptung,  dafs  alles  in  stetem  Verfliefsen 
sey,  durch  sich  seihst  bewähren,  indem  sie  nicht  im 
mindesten  Stand  halten,  und  weder  in  ilnen  Heden, 
noch  auch  in  sich  selbst  etwas  beharrliches  haben. 
Diesen  entgegengesetzt  behaupten  die  Eleatiker ,  dafs 
alles  eins  und  beharrlich  sey;  beide  wollen  wir  prü- 
fen, um  zu  seilen,  welche  Recht  haben;  zuerst  die 
Flicfseuden  (i8i.  C.  )•  —  Was  verstehen  sie  unter 
Bewegung?  Es  giebt  zwei  Arten  derselben:  Ortsbe- 
w-egung  (Wandlung)  und  Veränderung  (Verwandlung). 
Die  Dinge  nun  müfsten  beide  Arten  der  Bewegung  ha- 
ben; denn  hatten  sie  blofs  die  eine,  so  wären  sie  zu 
gleicher  Zeit  bewegt  und  ruhend  (das  Wandelnde 
würde  nehmlich  olnie  Verwandlung  immer  dasselbe 
bleib  en,  und  eben  so  das  sich  Verwandelnde  olme 
Wandlung,  also  ohne  den  Baum  zu  verandeiii,  an 
demselben  Orte  verweilen,  folglich  beharilich  seyn). 
Ist  nun  alles  dieser  doppelten  Bewegung  unlei-worfen, 
so  wird  die  Farbe  z.  B.  im  Wandeln  oder  Verfliefsen 
zugleich  sich  verwandeln,  also  eine  andere  Farbe  wer- 
den, so  dafs  man  von  einer  bestimmten  Farbe  als  blei- 
bender aucJi  nicht  einmal  reden  könnte,  da  sie  sich  in 
demselben  Augenblicke,  wo  wir  sie  w  eifs  nennen  woll- 
ten, in  eine  andere  Farbe  verwandeln  würde.  Eben 
so  wenig  könnten  wir  sagen,  dafs  wir  etwas  sehen 
oder  hören;  denn  das  Sehen  und  Hören  würde  eben 
sowohl  einlNichtsehen  und  ^ichüiören  seyn,  weil  auch 
diese  Sinne  dem  Verfliefsen  unterworfen  seyn  müfs- 
ten. Also  wäre  die  Wahrnehmung  um  nichts  melir 
Wahrnehmung,  i4s  Nicht  Wahrnehmung;  und  ist  die 
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WalirnelimungEins  mit  der  Wissenschaft,  so  wäre  das 
Wissen  eben  sowohl  Wissen,  als  Nichtwissen.  Darum 
auch  raüfsten  wir  uns  aller  bestimmter,  bejahender 
tnid  verneinender,  Ausdrücke  enthalten,  weil  ja  niclits 
bestimmt  und  beharrlicJi  wäre;    also   miifste  mau 
eine  neue  Bezeichnuiigsweise  erfinden.  —  Genauere 
Prüfung  der  Behauptung,  dafs  die  Wissenschaft  W  alir- 
iiehmung  sey.  Jede  sinnliche  Walirnehmung  ist  durch 
einen  besonderen  Sinn  gesetzt :  das  Siifse  nehmen  wir 
durcli  den  Geschmack  wahr,  das  Rotlie  durch  das  Ge- 
sicht, das  Tiefe  durch  das  Gehör  u.  s.  f.;  nichts  kann 
also  durch  einen  anderen ,  als  den  ihm  entsprechen- 
den Siim  wahrgenommen  werden.     Haben  wir  nun 
zwei  Gegenstände  vor  uns,    so  erkennen  wir  doch, 
dafs  jeder  von  dem  andei  en  verschieden ,  sich  selbst 
aber  gleicJi  ist,  dafs  sie  äluilich  oder  unähnlich  sind, 
u,  s.  w.  Wodurch  nun  sollen  wir  dieses  walirnehmen? 
Das  Seyu,  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  u.  s.  f.,  so 
wie  das  Gute,    Scliöne  u.  s.  w. ,  kann  imr  die  Seele 
erkennen,  auf  welche  sich  alle  Sinnenwahrnehmun- 
gen beziehen,  indem  die  Sinne,  als  Werkzeuge  der 
Seele,  das  Wahrnehmbare  auffassen.    Also  das  Sinn- 
liche an  den  Dingen  nehmen  w  ir  durch  die  Sinne  wahr, 
ihr  Seyn  aber,    ihr  entgegengesetztes  Verliältnifs  zu 
einander  und  das  Seyn  dieser  Entgegenset-cung  erken- 
nen wir  durch  die  Seele,  welche  die  Dinge  mit  einan- 
der vergleicht  und  gegenseitig  beurtheilt.    Die  sinn- 
liche Wahrnehmung  des  Körperlichen  ist  die  natür* 
liehe,  die  mit  des  Menschen  Geburt  zugleicli  gesetzte, 
zu  der  Beurtheilung  der  Dinge  aber  in  Rücksicht  auf 
ilir  Seyn,  das  Gute,  Schöne  u.  a.  gelangen  wir  erst 
nach  vielerüebung  und  Bildung.    Wahrheit  nun  kann 
der  nicht  erlangen ,  der  nicht  das  Seyn  zu  fassen  ver- 
mag, und  wer  die  Wahrheit  nicht  erreicht  liat,  kann 
auch  nicht  zur  Wissenschaft  und  Erkenntnifs  gelan- 
gen. Die  Wissenschaft  kann  folglich  nicht  blofse  Wahiv 
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nelimung  seyn  (186.  E.),    und  die  Erkenntnifs  darf 
man  nicht  im  Gebiete  der  sinnlichen  WahrneJimung 
sudien.  —  Solr.  Wenn  die  Seele  für  sich  dasSeyende 
betrachtet,  ^^  ie  nennen  wir  dieses?    TJieaet.  Das  Vor- 
stellen.   Sokr,  Was  ist  mm  die  Erkenntnifs?  IVteaeL 
Vorstellung  überhaupt  wohl  nicht,  da  es  auch  falsche 
Vorstellungen  giebt 5  also  richtige  Vorstellung.  Solr. 
Lafs  uns  die  riclitige  und  falsche  Vorstellung  näher  be- 
trachten.   Es  sind  doch  nur  zwei  Fälle  möglich :  dafs 
wir  wissen  oder  dals  wir  nicht  wissen  (dasiu  der  Mitte 
Liegende,    das  Lernen  und  Vergessen,  wollen  wir 
übergehen)  j  also  kann  sich  der  Vorstellende  nur  das 
vorstellen,  was  er  weifs,  oder  das,  was  er  nicht  weifs ; 
denn  dafs  der  Wissende  nicht  w  isse  und  der  Nicht- 
wissende  wisse  ,  ist  unmöglich.    Wie  soll  nun  das  fal- 
sche Vorstellen  gedacht  werden?    Soll  der  falsch  Vor- 
stellende das ,  w  as  er  weifs ,  niclit  für  da -selbe  halten, 
sondern  es  verwechseln  mit  einem  anderen,  was  er 
auch  weifs,  und  so,  beides  wissend,  doch  wieder  bei- 
des nicht  erkennen?    Oder  soll  er  das,  was  er  nicht 
kennt,  mit  einem  anderen,  das  er  auch  nicht  kennt, 
verwechseln?   Weder  das,  was  man  kennt,  kann  man 
für  das  halten,  was  man  nicht  kennt,  uocii  auch  das, 
was  man  nicht  kennt,  für  das,  was  man  kennt.  Be- 
ziehen wir  das  falsche  Vorstellen  auf  das  Seyn  und 
Nichtseyn  ,  so  wird  derjenige  eine  falsche  Vorstellung 
haben,  der  sich  von  einer  Sache  etwas  vorstellt,  was 
nicht  ist,  der  also  das  wahre  nicht  meint,  indem  er 
meint.    Aber  jeder,  der  etwas  sieht  und  wahrnimmt, 
sieht  doch  etwas  —  denn  dafs  er  sehend  nicht  sehe ,  ist 
undenkbar — ;  und  sieht  er  etwas,  so  sieht  er  ein 
Seyendes  und  Wirkliches;    also  wird  auch  der  sich 
Vorstellende  immer  etwas  seyendes  sich  vorstellen, 
und  der  nichts  sich  Vorstellende  überhaupt  auch  keine 
Vorstellung  haben.    Das  Niclitseyende  kann  man  sich 
weder  füi-  sich,    noch  an  einem  andere  vorstellen 5 
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also  wird  auch  auf  diese  Weise  falsclie  Vorstellung 
nicht  statt  finden  (—  i8y.  C).     Die  falsclie  Vorstel- 
lung ist  vielleicJit  eine  v^erwechselte.     Wenn  mau 
nehmlich  das  eine  für  das  aiideje  halt,  indem  man  es 
im  Denken  mit  ihm  verwechselt,  so  wird  man  sich  im- 
mer etWt'is  wirkliches  vorstellen,  darin  aber  fehlen, 
dafs  man  sich  das  eine  statt  des  anderen  denkt.  Der 
Geist  müfsle  also  das  eine  als  ein  anderes  und  nich( 
als  jenes  sefzen,  folglich  entweder  beides  oder  das  eine 
denken,  zugleich  oder  nach  einander.    Das  Denken  ist 
das  innere  Reden  der  Seele  mit  sich  selbst  über  den 
.  Gegenstand,  den  sie  betrachtet,  und  die  Vorstellung 
die  endliche  Bestimmung,  das  E"durtheil,  also  gleich-r 
sam  die  innerlich  ausgesprochene  Hede.     Stellt  sich 
also  jemand  das  eine  statt  des  anderen  vor,  so  sagt  er 
zu  sich  selbst,  das  eine  sey  das  andere.    Mun  sagt  doch 
niemand  zu  sich  selbst,  das  Schöne  sey  hafslich,  das 
Gerade  ungerade  u.s.  w. ;  also  w4rd  sich  auch  niemand 
beides  vorstellen,  aber  das  eine  statt  des  anderen  setzen; 
gleichwohl  wird  man  nie  das  eine  statt  des  aiiderea 
setzen  können,  wenn  man  sich  nicht  beide  vorstellt j 
denn  sonst  würde  man  sich  vorstellen ,  was  man  sich 
nicht  vorstellt.    Also  kann  w  eder  beim  Setzen  der  bei- 
den Dinge,  noch  beim  Setzen  des  einen  allein  verw  ech-- 
Äclte  Vorstellung  süilt  finden.  —  Ein  Ausweg,  diese 
Aufgabe  zu  lösen,  zeigt  sich  in  dem,  was  wir  zuvor 
mit  Unrecht  für  unmöglich  hielten,  dals  man  nehm- 
lich das,  was  man  kennt,  mit  einem  anderen  verwech- 
aeln  könne,  wa^  man  nicht  kennt.    Man  kann  dochj 
was  man  vorher  nicht  wufste,  lernen,  und  zwar  eins 
nach  dem  and^^ren;  alles  walirgenommene  und  ge- 
dachte WLi'd  ferner ,  damit  wir  uns  desseJhijn  wiedei'- 
crinnern  könnten,  dem  Gedächtnisse  wie  einer  Wachs- 
tafel  eingedrückt,  und  so  lange  das  Bild  des  Gegen- 
standes im  Gedächtnisse  bleibt,   wissen  w^ir  ihn  und 
erinnern  uns  desselben^  ist  aber  jen^s  ^j-lö^rfit  o4t?** 
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konnte  es  nicht  abgedrückt  (dem  Gedächtnisse  ehlge- 
prägl)  werden,  so  tritt  das  Vergessen  oder  das  Niclit- 
wissen  ein.  Jeder  Gegenslaiid,  den  wir  wissen  oder 
kennen,  wird  zugleich  wahrgenommen  oder  niclit 
wahrgenommen;  eben  so  der,  den  wir  nicht  kennen. 
Die  falsclie  Vorstellung  nun  kann  keine  Verwechse- 
lung des  mit  Eindruck  verbundenen  Wissens  mit  dem 
Wissen  oder  Nichtwissen,  kein  Verwechseln  desNicIit- 
Wissens  mit  dem  INichtwissen  oder  dem  Wissen,  kein 
Verwechseln  der  Wahruehmungj  mit  der  Wahrneil- 
mung  oder  mit  der  Nichtwahrnelnnung,  keine  Ver- 
wechselung der  NichtWahrnehmung  mit  der  NicJit- 
Wahrnehmung,  noch  auch  eine  Verwechselung  des 
Wissens,  Wahrnehmens  und  Erinnerns,  oder  des  mit 
Nichtwahi  nehmung  verbundenen  ]^icht^\^ssens  seyn. 
Also  wird  die  verwechselte  Vorstellung ,  da  sie  nicht 
im  Wissen,  Wahrnehmen  und  Erinnern  selbst  liegen 
kann,  nur  in  der  VerknüpFung  der  Wahrnelmiung  mit 
dem  Wissen  statt  finden,  und  zwar  dann,  wenn  das 
Bild  im  Gedächtnisse  oder  die  Wahrnehmung  undeut- 
lich ist;  also  i)  wenn  man  zwei  Personen  kennt  und 
ihr  Bild  im  Gedächtnisse  hat,  aber  nur  von  ferne  und 
undeutlich  sie  sielit,  so  kann  man  leicht  das  Bilil  der 
einen  mit  dem  der  anderen  verwechseln ,  indem  num 
mit  der  Anschauung  einer  jeden  das  ihr  enfsprechend© 
Bild  zu  verknüpfen  sucht,  um  den  Gegemtaud  wieder 
zu  erkennen,  aber  die  unrechten  Bihlei  mit  den  un- 
rex;hten  Wahrnehmungen  verbindet;  !>)\Ntn]i  die  Bil- 
der im  Gedächtnisse  der  Wirklichkeit  und  Wahrneh- 
mung nicht  entsprechend  sind,  so  verwechselt  man 
beide  Bilder  mit  einander,  möge  man  nun  beide  auch 
wahrnehmen,  oder  nur  den  einen  Gegenstand  sehen, 
und  sonach  das  undeutliche  BiUl  eines  Abwesenden  mit 
dem  ebenfalls  undeutlichen  eines  Anwesenden  ver- 
wechseln. Also  kann  bei  dem ,  was  man  nicht  kennt 
und  nicht  wahrgenommen  hat,  keine  V erweciiselung 
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der  Vorstellung  statt  finden ,  wohl  aber  bei  dem ,  was 
i^an  kennt  und  wahrnimmt,  wenn  neluulich  Bild  und 
Wahrnehmung  unrecht  verknüpft  werden  ( — 1 94.  B.).— 
Ist  das  Wachs  der  Seele  tief,  glatt  und  weich,  so  blei- 
ben auch  die  eingedrückten  Bilder  lange  Zeil:  «olche  ' 
Menschen  sind  gelehrig ,  von  gutem  Gedächtnisse,  und 
verwechseln  nicht  leicht  die  Bilder  mit  einander;  sie 
liaben  also  richtige  Vorstellungen  und  sind  weise.  Un- 
reines Wachs  macht  unreine  Eindrücke,  zu  weiches 
und  ilüssigfes  bewirkt,  dafs  man  zwar  schnell  merkt, 
aber  bald  ^^  ieder  vergifst;  der  umgekehrte  Fall  ist  es 
mit  dem  harten  Wachse,  Das  weiche  und  das  harte 
Wachs  machen  die  Bilder  undeutlich ;  denn  in  jenem 
vei-fliefseii  sie  leicht,  und  in  thcsem  drücken  sie  i»ich 
nicht  lief  genug  ein;  noch  undeutlicher  sind  die  Bilder 
in  einer  kleinen  Seck,  wo  sie  sich  wegen  des  engea 
Raums  zu  sehr  zusammendrängen.  Der  Irrthum  wäre 
sonach  von  dem  Denkbaren  ausgeschlossen,  und  fände 
nur  in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmung  mit  dem 
Denken  (dem  im  Gedächtnisse  behndlichen Bilde)  statt. 
Aber  dieses  genügt  nicht,  da  dieselbe  Verwechselung 
auch  im  Denkbaren  s-tatt  findet;  'denn  viele  werden, 
w  enn  sie  z.  E.  7  und  5  in  Gedanken  sich  vorstellen  und 
verbinden  sollen,  nicht  12,  sondern  11  sich  denken, 
also  12  mit  ii  verw^echsehi ;  und  dieser  Irrthuni  ist  bei 
gröfseren  Zahlen  noch  leichter.  Also  verwechseln  wir 
auch  das ,  was  wir  kennen ,  mit  einem  anderen ,  was 
wir  ebenfalls  kennen ;  und  es  giebt  entweder  keine 
falsche  Vorstellung,  oder  man  kann  auch  das  Bekannte 
mit  dem  Bekannten  verwechseln,  folglich  wisjiend 
nicht  wissen  (denn  die  falsche  Vorstellung  ist  ein  Nicht- 
wissen). —  Unser  ganzes  Beginnen  ist  widersinnig, 
da  wir,  ohne  zu  wissen,  was  Wissenschaft  ist,  ihc 
Wesen  bestimmen,  also  unwissend  ^vissen  wollen; 
doch  lafs  uns  fortfahren.  Das  Wissen,  sagt  man,  ist 
das  Wi#Äpii5chalt  Uabqji  ^  wir  wollen  es  so  ausdrückea  : 
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das  Wissen  ist  der  Besitz  von  WlssetiÄchaft  {fSimn  iem 
^iabea  ist  vom  Besitzen  darin  unterschieden,  dafs  man 
^inB,  was  man  eigentlich  hat^  auch  gebraucht,  wa» 
^pMttt  AigegeoL  besiuty  auth  nidit  gebnacheii  kann). 
Vergleichen  wir  nun  die  Seele  fjpm  Taubendchlage 
und  die  Kenntnisse  Tauben,  so  werden  wir  sagen, 
wenn  man  eine  Erkenntuils  in  denselben  einsperrt  und 
•ie  darm  bewahrt,  da£i  man  sie  habe,  und  di  ses  Ha« 
Jbeir  heHst  WiM6B ,  das  li^tn^^M^wird  das  Streben 
na  ch  Kenn  tnissen  seyü.  We  AiHuHffflc  wäre  sonack 
eine  Jagd  nach  Wissenschaft  vom  Geraden  und  Unge- 
*  raden;  und  wer  diese  Wissenschaft  empfangt,  von  dem 
sagen  wir,  dafs  er  lernt,  von  dem ^  der  sie  andem 
mittheilt  i  da&er  sie  lehrt,  von  dem,  der  aie  hat  mil 
im  Tau  benschlage  bewahrt,  dafs  ei*  sie  weis.  Der 
vollendete  Arithmetiker  wird  nun  die  Wissenschaft 
▼<m  allen  Zalilen  haben,  und  gleichwolil  wird  er  sie 
oft  entweder  für  sich  selbst  oder  in  des  i^i&eren  Diu« 
gen  snsamroenrechnen,  d*  h»,  nberlegen,  wieviel  die 
Zalden  betragen ;  und  dies  <hnt  «r  als  nichtwisseader 
(denn  wiifste  er  die  Summe  schon,  so  brauchteer  die 
Zahlen  nicht  erst  zusammenaurechneji) }  also  weis  er 
Vicht  nnd  weis  sogleich  (da  er  als  votteadeter  Aiiti^ 
metiker  alle  Zahlen  kennt).  So  wie  es  nmi  eise  dop^ 
peHe  Jagd  giebt,  die  eine,'  um  tu  erwerben  oder  m 
besitzen,  und  die  andere, 'um  das  schon  Ei-worbene 
wieder  vorzunehmen  und  es  zu  gebi  aucheu ,  so  giebl 
fs  inch  ein  doppeltes  Wissen»  «iii  Erlertittr^d  ein 
Ifl^todervorAehmeii  nnd  Oebraneken  dte  Sriemtm  rad 
im  Gedächtnisse  Aufbewahrten.  IHe  fklsdie  Vorsrtel* 
lung  wäre  daher  eine  Verwechselung  der  einen  mit 
der  anderen,  indem  man  z.B.  beimüechnen  statt  i2 
dieZaU  at  erfkfiite,  gleichsam  eine  wilde  Taobe  statt 
einer  aalmen;  ergriff»  man  aber  yfm  den  nns  vm^ 
schwärmenden  Kenntnissen  die  rechte,  so  wäre  die 
Yacstellaug^^cktig.   Also  könnte  die  falsche  Voi:»tel* 
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lung  die  Vervv^echaelung  der  Kenntnis^  se#t  ,  olHie'- 
daia daraus  folgte,  dafs  dei*  Wissende  zugle^  niclil^ 
iwissend  wäre  (ig^.  €•)»  ~i  Dieseni|M^ii^^eder  dasii 
entgegen :  wenn  die  Seele  «lle  KehWmlSs^- Miilll^ 

also  durchaus  wissend  ist,  wie  kann  sie  etwas  nicht 
kennen  (mit  eincMn  andern  es  verwechselnd),  und  zwar 
nicht  etwa  durch  Unwissenheit,  sondern  durch  ihre 


wird),'  und  ao  ch^^iae^'itKtt       anderen  ergr^^Httlk 

Sie  wäre  auf  €iese  Weise  durch  Wissenschaft  unwis- 
send.   Hieaet,  Wir  hatten  wohl  aucli  Unkenntnisse  in', 
die  Seele  setzen  sollen ;  dann  könnte  der  nack  Kennt-^ 
Hkb  Greifende  oft  Kenntnifs  erfassen  (dann  wäi«  aei^» 
.Voratellan^  Tichtig) ,  oft  fiber  aueh  Ua^eniitnifs  (d^iiil^ 
wäre  sie  falsch).    Sohr^  Der  falsch  Vorstclh  nde  \Nifd 
aher  doch  nicht  glanhen  ,  dafs  er  falsche  Vorstellungen 
hat 5  er  mrd  vielmel;ir  in  der.  Meinung  stehen,  ©ine 
Erkenntnils  ergriffen  zu  hahen.     Wonach  kehrt  der- 
obige  •  Einwurf  znrüek :  '/wird;  einer ,  der  eine  faladie,^ 
Vorstellung  hat,  von  beiden,  die-er  mit  einander  ver- 
wechselt, wissen,  also  das,  was  erweis,  miteinander* 
verwechseln,  oder  wird  er  von  keinem  wissen,  ioig^. 
fich,  was  er  nicht  weis,  mit  emem  anderen  VeiwtSbli^ 
a^ln^^  das  er^ebeofells  «ncht  weis?   oder  Vakt  er  daa:; 
ihm  Bdkannte  für  das 'Unbekannte?  «Sohlen  wirKennt«^^ 
nisse  von  Kenntnissen  und  Unkenntnissen  annehmen, 
also  einen  Taubenschlag  aufser  dem  Taubenschlage,'^ 
in  welchem  sie  eingeschlossen  wären?      Die UiuaGhey 
itA  yfvtj  ohilesnmZiele^sa  gekngeay  iBiine^aiif  ^i^ 
selben.  Zw^ifd  vmd  Widersprüche  ^  s^ürnekkobiMer^J 
Uegtwohl  dinzig  darin,  dafs  wir  vor  Bestimmung  desi  . 
Wesens  der  Eikenntnifs  die  falsche  Vorstellung  be- 
trachten, die  doch  ohne  Einsicht  in  das. Wesen  der  Er 
kenntniis  niaht  ergründet  wierden  lauiil;  '' Wollen  wi«^ 
aJao-die^Frage  wieder  «.nfwerfeuj  w«s^^Brkeiintni&  isl» 
lii0m$*  IKa  richtige  Yprstieflang  ist  E^keimtipis. .  Sokr^ 
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Dies  widerlegt  die  Kunsl  der  Redner  und  der  Richter. 
Die  Redner  lehren  niclir ,  sondern  überreden  und  be- 
wirken durch  ilire  Kunst,    dafs  wir  uns  vorstellen, 
was. sie  iiiur  wollen;  Dinge,  die  der  Richter  nicht  ge- 
sehen? hat,  die  er  also  auch  nicht  kennt,  beurtheilt  er 
nach  der  Vorstellung,  die  ihm  des  Redner«  Ueberre- 
dungskunst heigebracht  hat,  stellt  sich  also,  wenn  er 
richtig  lU'theilt,  die  Sache,  die  er  nicht  keimt,  rich-p 
tig  vor  ;  dieses  wäre  aber  niclit  niöglicJi,  wenn  l  ichtige 
Vorstellung  und  Erkennlidrs  Eins  wären.  Theaet, 
Vielleicht  ist  Erkennt nifs  das,  was  ich  von  einem  Den- 
ker gehört  habe,  uehmlich  die  milErklärung  undRede 
verbundene  ri<:htige  Vorstellung;   denn  nur  das  Er- 
klärbare,  sagte  jener,  ist  Gegenstand  des  Wissens. 
Sokr,  Die  ersten  einrachen  G rundbestand th eile  des 
Seyus  lassen,  wie  einige  behaupten,  keine  Erklärung 
zu;  sie  können  nur  an  und  für  sicli  selbst  bestimmt 
und  benennt  werden.    INichts  läfst  sich  also  von  ihnen 
aussagen,  weder  dafs  sie  sind,  nocli  dafs  sie  nicht  sind  5 
denn  sonst  würde  ihnen  ein  Seyn  oder  iVichtseyn  beige- 
legt ,  also  etwas  von  den  anderen  Dingen.    Sie  hätten 
demnach  einen  Namen,    aber  keine  Erklänmg,  und 
nur  das  aus  ihnen  Zusammengesetzte  hätte  auch  zu- 
sammengesetzte Namen,  lielse  folglich  eine  Erklärung, 
zu.     Die  Grundbestandtheile ,  sagen  sie,  sind  daiier 
unerklärbar  und-unerkennbar,  aber  wahrnehmbar,  ilire 
Verlündung  dagegen  erkliirbar,  erkennbar  und  durch 
richtige  Vorstellung  vorstellbar.     Wer  nun  ohne  Er- 
klärung eine  richtige  Vorstellung  von  etwas  em))iaiigt^ 
dessen  Seele  gelangt  zur  W^ahrheit  darüber  ,  erkennt 
es  aber  nicht;  denn  wer  sicJi  nicht  über  einen  Gegen- 
stand erklären  kann,  der  hat  keine  W^issenschalY  von 
ihm.    Dieser  Annahme  zu  Folge  wären  also  die  Grnnd-r 
bcstandtheile  unerkennbar ,  und  nur  ihi  e  Verbindun- 
gen erkennbar.    Dieses  müfste  sich  auch  in  der  S]>i'a- 
clie  n^cliw eisen  lassen.    Die  Buchstaben  füt  sich  w.ä-r 


ren ,  als  die  ersten  einfachen  Bestandtheile  der  Spra- 
che, unerklärbar,  die  Sylben  aber,  das  aus  ihnen  Zu« 
aammengesetzLe,  erklärbar  und  erkennbar;  also  \vä- 
ren  dieBiichstaben  für  sich  unerkennbai*,  in  ilu'er Ver- 
bindung aber  erkennbar.  Verknüpfen  wir  zwei  Buch- 
staben zu  Einer  Sylbe,  wie  S  und  O  ,  so  wären  S  und 
O  unerklärbar,  SO  aber  erklärbar,  und  der  diese 
Sylbe  Aussprechende\wiirde  beide  in  ihrer  Verbin- 
dung erkennen,  ob  er  gleich  keinen  der  beiden  Buch- 
staben für  sich  erkennte;  nicht  erkennend  also  würde 
er  erkennen;  und  doch  raüfsle  eigentlich  derErkennt- 
nifs  der  Sylben  (der  Buchstaben  in  ihrer  Verbindung) 
die  der  einzelnen  Buchstaben  vorhergehen.  Vielleicht 
mufs  man  die  Sylbe  nicht  für  die  verbundenen  Buch- 
slaben, sondern  für  etwas  von  ihnen  verschiedenes 
Und  eigen fhümliches  halten,  und  auf  gleiche  Weise 
jede  Verbindung  betracliten.  Dann  könnte  aber  die 
Verbindung  keine  Theile  baben  ;  denn  was  Theile  liat, 
das  ist  Gesanimtheit  seiner  Tlieile,  also  nichts  ande- 
i'es,  als  seine  Theile,  diese  als  verbunden  gedacht;  das 
Ganze  ist  ja  eben  das ,  dem  keiner  seiner  Theile  man- 
gelt. Die  Buchslaben  könnten  also,  wenn  die  Sylbe 
etwas  von  ihnen  verschiedenes  wäre,  nicht  als  Theile 
der  Sylbe  betrachtet  wej'den;  und  die  Sylbe  wäre,  da 
keine  anderen  Theile  von  ihr  denkbar  sind,  etwas  für 
sich  eigenes  und  uniheilbares,  folglich  eben  so,  wie 
die  Gnnidbestandtheile,  einfaches,  unerklärbares  inid 
unerkennbares;  sonach  könnte  die  Behauptung,  daß» 
die  Grundbestandlheile  unerkennbar,  die  Verbindun- 
gen (Sylbeii)  aber  erklärbar  und  unerkennbar  seyen, 
nicht  statt  finden.  Auch  widerspricht  ihr  die  Erfah- 
rung, da  wir  die  Bucli.slaben  zuerst  einzeln  erlernen, 
um  nicht  durch  ihre  Zusammenfügung  verwirrt  zu 
werden,  so  wie  wir  auch  in  der  Tonkunst  die  einzel- 
nen Töne  zuvor  erlernen,  und  so  eine  weit  bestimm- 
tere und  richtigere  KeuMtni£s  erlangen,  als  wenn  ffif 
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mit  ihren  Verbilidungeii  anfangen.  Weit  gefehlt  also, 
dafs  die  Elemente  unerklärbar,  die  Verbindungen  aber 
erkennbar  seyen,  so  lassen  sich  jene  weit  deutlicher 
und  bestimmter  erkennen,  als  diese.  Doch  lafs  uns 
jene  Behauptung,  die  Wissenschaft  oder  Erkenntnifs 
•  aey  die  mit  richtiger  Vorstellung  verbundene  Rede  und 
Erklärung,  noch  näher  betrachten.  Die  Rede  ist  i)  die 
Verdeutlichung  der  Gedanken  durcli  die  Stimme  ver- 
mittelst derzeit-  undjNennwörter,  indem  der  Gedankt 
in  dem  Ausflusse  des  Mundes,  wie  im-  Spiegel  odet 
Wasser,  abgedruckt  und  abgebildet  wird.  Der  Redfe 
eher  sind  alle  fähig,  die  nicht  taub  und  stimmi  sind; 
denn  jeder  kann  das,  was  er  sich  denkt,  durch  Worte 
den thch  machen.  Wenn  also  die  Erkenntnifs  auf  Er- 
klärung durch  die  Rede  beruht,  so  kann  richtige  Vor«^ 
stell uug  ohne  Erkenntnifs  (Erklärung  durch  die  Rede) 
gar  nicht  gedaclit  werden.  Die  Rede  demnach  würde, 
als  das  von  der  Vorstellung  für  sich  selbst  Unzertrenn- 
liche mid  unmittelbar  schon  mit  ihr  Gesetzte,  zur  rich- 
tigen Vorstellung  nicht  erst  hinzukonunen ,  um  sie  zur 
Erkenntnifs  zu  erheben.  2)  Kann  derjenige ,  der  jene 
Behauptung  aufgestellt,  unter  Rede  die  Auseinander- 
setzung der  Bestand theile  eines  Dinges  verstanden  ha-» 
ben,  so  dafs  derjenige,  der  eine  richtige  Vorstellung 
Von  etwas  hätte ,  imd  zngleidi  alle  Bestand  theile  auf- 
zählen und  benennen  könnte,  eine  Wissenschtift  Voni 
Gegenstände  hätte.  Ist  nun  die  Beschreibung  Hne* 
Dinges  nach  seinen  Beslandlheilen  Erklärung  und  Reite, 
ijo  ist  die  Beschreibung  nach  den  Verbindungen  derRe- 
fetandlheile  unerkennbar  und  unerklärlich.  Beziehen 
wir  dieses  auf  die  Sprache.  Der  das  Schreiben  Erler- 
nende ,  also  der  Sprache  noch  Unkundige  wird ,  wenn 
et  eiilen  Namen  nach  der  Reihe  der  einzelnen  Buch-  ' 
Stäben  schreibt,  olme  die  Syll>en  (ihre  Verbindungen) 
2U  kennen,  und  ohne  zu  wissen,  welche  Buchstaben 
ZU  dieser  oder  jeuer  Sylbe  gehören,  dieser  Behauptung 
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ZU  Folge  eine  richtige  Erkenntnifs,  mit  Auseinander^ 
Setzung  der  Bestand llieile  verbunden,  besitzen,  ohne 
Erkenntnifs  und  WissenschaR  zu  liaben  (weil  er  die 
Sylben  nicht  kennt).  Also  kann  die  richtige  Vorstel- 
lung mit  Auseinandersetzung  der  Elemente  verbunden 
noch  nicht  Wissenscliaft  oder  Erkenntnifs  genannt  werr 
den.  3)  Unter  Kede  können  wir  aucli  die  Angabe  des 
Merkmals  verstehen,  durch  das  sicli  das  eine  vom  an- 
deren  untersclieidet ;  dann  wiirde  derjenige,  der  mit 
der  richtigen  Vorstellung  eines  Dinges  zugleich  seine 
Unterschei(hing  verbindet,  Erkenntnifs  von  ihm  ha- 
ben. Wie  kann  man  aber  oluie  Unterscheidung ,  also 
ohne  zu  erkennen,  worin  das  eine  Ding  v^om  andern 
versciiicden  ist,  überhaupt  etwas  riclitig  sich  vorstel- 
len? Ohne  Unterscheidu ug  würde  man  ja  das  eine 
m'd  dem  andern  verwechseln ,  folglich  zur  richtigen 
Vorstellung  gar  nicht  gelangen  können.  Die  Unter- 
sclieidung  mufs  also  mit  der  richtigen  Vorstellung 
schon  verbunden  seyn.  Der  Ausdruck ,  zur  richtigen 
Vorstellung  die  Untersclieidung  oder  Bestimmung  des 
UnterscJn'edes  noch  hinzufugen,  ist  daher  ungeschickt, 
da  die  lichtige  Vorstellung  die  Erkenntnifs  des  Unter- 
schieds schon  in  sich  fafst.  Ueberhaupt  ist  die  Be- 
hauptung,' Erkenntnifs  sey  richtige  Vorstellung  mit 
Erklärung  verbunden,  ungereimt;  denn  die  Erklä- 
rung, z.  B.  des  Unterschieds,  soll  doch  das  Erkennen 
dos  Unterschieds  seyn;  also  sagte  der  Ausdruck :  Er- 
keimtnifs  ist  die  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung 
verbunden,  dieses  aus:  Erkenntnifs  ist  die  richtige 
Vorst ellui]g  mit  Erkenntnifs  verbunden  (210.  A.).  E* 
hat  sicli  demnach  gezeigt ,  dafs  Erkenntnifs  weder 
Wahrnelmiung,  noch  richtige  VorsI eilung,  noch  richtige 
Vorstellui  g  mit  Erklärung  verbunden  seyn  kann.  — 

Die  Zeit  des  GespräcJis  lallt  in  des  Sokrates  Pro- 
cefs  (s.  Tiieaet.  um  Schlüsse),  das  Gespräch  selbst  aber 
iituach  üokraLes  Tode  (i42.  C),  und  oJme  Zweifel  in 
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Megara  (i42.  C.)  geschrieben.     Aus  der  Erwähnung 
des  Gelechts  bei  Koriiitlios  (Theat.  Anr.)  könnte  mau 
scliliefsen,   dals  es  um  Olymp.  96,  5.  oder  97,  1.  ge- 
schineben  sey ,  7  oder  8  Jahre  nach  Sokrales  Tode.  Es 
ist,  wie  der  Inhalt  schon  zeigt,  rein  diaieküsch;  denn 
mit  fast  spitzündiger  Ironie  werden  die  Behauptungeix 
der  empirischen  und  dualistischen  Philosophen  in  Be- 
tieff  des  Wesens  der  Erkenntnifs  und  Wissenschaft 
widerlegt,  oline  dafs  eine  eigne  positive  Ansicht  auf- 
gestellt würde ;  und  z^^  ar  knupit  sich  die  dialektische 
Widerlegung  auf  das  engste  an  den  Sokrates,  als  hi- 
storisches Individuum ,  an,  so  dafs,  wie  in  den  ande- 
ren Gesprächen,    das  Philosophische  und  Faktische 
fast  in  Eins  zusammenfallen.     Denn  sehen  wir  biofs 
auf  den  dialektischen  Inhalt  des  Gesprächs ,  auf  die 
ausfuhrhche  und  bis  in  das  Einzelnste  durchgefulirte 
Widerlegung  der  protagoreischen  und  lieraklitei sehen 
Sätze  in  Beziehung  auf  das  Wesen  der  Erkenntnifs,  so 
sollten  wir  geneigt  seyn,    den  Zweck  des  Gesprächs 
für  blofs  pliilosophiscii  zu  halten  5  blicken  wir  umge- 
kelirt  auf  die  Stellen,   in  denen  so  ausführlich  vom 
Sokrates  gesprochen  wird,   so  könnten  wir  die  An- 
siclit  fassen,  dafs  es  Plalon's  Absicht  gewesen  sey,  den 
Sokrates  gegen  die  ihm  und  seiner  Lehrmethode  ge- 
machten Beschuldigungen  zu  vertheidigen.     IN  ach  je- 
ner Ansicht  wurden  die  Stellen  iiber  den  Sokrates,  die 
Schilderungen  des  wahren  Philosophen  u.  s.  f.  ii])er- 
flussige,  die  wissenschaftliche  Untersuchung  störende 
und  dem  philosophischen  Zwecke  schadende  Zugaben 
oder  Episuden  seyn;   noch  unbegreiflicher  aber  wäre 
die  künstliche  und  ausfuhrliclie  Widerlegung  der  em- 
pirischen Ansichten  vom  Wissen,   wenn  das  Ganze 
nur  Rechtfertigung  des  Sokrates  seyn  sollte.  Beide, 
scheinbar  fremdartige BestaiuUlieilc  des  Gesprächs  kön- 
nen nur  so  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden,  dafs 
mananninmit,  PlaLou  sey,  wie  in  den  fr  alleren  Ge- 
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sprächen,  vom  Sokrates  ausgegangen,  und  in  der  Idee, 
die  er  von  ihm  hier  aufgestellt,  sey  das  zweite,  wis- 
seusohaftliche  Moment  des  Gesprächs  unmittelbar  ent- 
halten. Wie  schildert  uns  nun  Piaton  den  Sokrates? 
Als  ächten  Philosophen,  d.h.,  als  mit  Enthusiasmus 
und  Verachtung  alles  irdischen  nach  Weisheit  streben- 
den Forscher,  der,  ohne  sich  selbst  Wisseuschatt  bei- 
zulegen oder  irgend  eine  besondere  und  eigenthüm-* 
liehe  Ansicht  zu  haben,  die  Erkenntnifs  im  Gemüthe 
«einer  Zuhörer  erweckt  und  hervorlockt,  dafs  sie  sich 
fi'eithälig  entfaltet;  also  er,  der  unwissend  erscheint 
im  Gegensätze  zu  den  mit  W^issenschaft  prahlenden  So- 
phisten ,  Rhetoren  und  Politikern ,  weil  er ,  um  da^ 
Irdische  und  die  äufseren,  politisclien  Verhältnisse  un- 
bekümmert, nur  im  überirdischen  Gebiete  der  Wis-* 
senschaft  lebt,  so  dafs  nur  sein  Leib  *)  in  der  Stadt 
liegt,  sein  Geist  aber  im  höheren  Gebiete  der  Wahrheit 
und  Tugend  lebt  **),  prüft  daa  W^issen  der  anderen 
und  zeigt,  dafs  es  von  Grund  aus  nichtig  ist;  er  be- 
weist uehmlich,  dafs  die  sogenannten  W^eisen,  weit 
entfernt,  elwas  zu  wissen,  fticht  einmal  das  Wissen 
wissen,  d.  h. ,  nicht  einmal  einen  richtigen  Begriff  vdn 
Wissen  und  Erkennen  haben ;  denn  ihre  Erklärungen 
und  Bestimmungen  vom  Wissen  oder  Erkennen  sind 
ungenügend  und  widerlegen  sich  selbst  bei  näherer 
Prüfung.  So  ist  das  ganze  Gespräcli  dialektisch  und 
negativ;  denn  nirgends  wird  eine  eigne  Meinung  vor- 
getragen, sondern  überall  nur  die  antisokratisclienBe-  v 
hauptungen  (die  positiven  Annahmen  der  Sophisten 
und  einseitigen  Sokratiker)  widerlegt,  in  der  Absiclit, 
zur  Erkenntnifs  der  Unwissenheit  hinzuführen  (üo* 
C).    In  dem  Wesen  der  Platonischen  Sokratik  nehm- 


*)  oojfia  als  ar'/uoe. 

**)  Von  S.  172.  C.  bis  177.  C:  die  henlichste  Schilderung  der 
|>)iilosopiiLschta  LebetUw^is«  und  Gesinnung. 
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lieh ,  die  das  Wissen  nur  in  der  Sphäre  des  wahrhaft 
Sey enden,  im  Gebiete  der  sinnlichen  Erscheinungen 
dagegen  Glauben  und  Meinen  gelten  läfsl ,  liegt  unmit- 
telbar das  Thema  des  Theaetetos:  die  Bestreitung  des  ^ 
eitlen  Wissens  im  Gebiete  der  Wahrnehmung  und  der 
sinnlichen  Erscheinungen,  bo  lliefst  der  dialektische 
Theil  des  Phaetlros  aus  dem  ganz  sokralischen  Anfange, 
und  die  Spekulation  knüpft  sich,  wie  in  den  anderen 
Gesprächen,  uimiitlelbar  an  das  Faktische  (den  So-  ' 
krates)  an. 

Betrachten  wir  beide  Momente  des  Gesprächs  noch 
näher.  Alles,  was  sich  auf  den  Sokrates  bezieht,  spricht 
sich  bestimmt  als  Rechtfertigung  des  Sokrates  aus;  so 
der  Vorwurf,  dafs  Sokrates  überführe,  scherze  und 
oft  nur  in  Verlegenheit  bringe  *),  wo  er  ernsthaft  zu- 
rechtweisen und  belehren  sollte.  Dieser  Tadel  wird 
dem  Protagoras  selbst  in  den  Mund  gelegt,  167. E.  j86. 
A  ff.  Darauf  bezielit  sich  der  Scherz  des  Sokrates,  dafi 
er  sich  einen  Sohn  der  muthigen  Hebamme  Phaenarete 
(der  Tugeudlückerin)  nennt  (149.  A.) ,  indem  er,  ob- 
gleicli  selbst  unfruchtbar,  die  Kunst  besitze,  die  G ei-  ^ 
fitesgeburten  anderer  an  das  Tagslicht  hervorzuzieheii 
und  ihre  Aeclitheit  zu  prüfen.  Die  Schüler  lernen  also 
vom  Sokrates  nichts,  sondein  er  entwickelt  alles  aus 
ilinen  selbst  (i5o.  C),  und  das  dnogfif  bezeichnet  eben 
die  Gebm  tsschmerzen ,  die  Sokrates  zu  erregen  und  zu 
stillen  weis  (181.  A.).  Daraus,  dafs  Theaetetos  sagt^ 
er  habe  schon  davon  gehört,  dafs  sich  Sokrates  für  den 
Sohn  der  Phaenarete  **)  ausgebe  (149.  A.),  so  wie  au< 
den  Woj'ten  S.  i48.  E:  <<xov(üv  rag  ntt^d  aov  dnoq:f()Of4{'- 
vag  IfituTtiaiig ,  kann  man  schliefsen ,  dais  Piaton  hier 


')  das  aTtoQiXv  noisXv  ^  s.  Gorg.  522.  B,  Theaet.  149.  A.  Me- 
non  80.  A. 

Als  Eigenname  Kömmt  Phaenarete  ki  Amtophanes  Achara. 
49«  vor. 
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auf  die  Aussagen  oder  Darstellungen  anderer  Sokrati- 
ker  anspielte.  Eben  so  wird  der  Vorwurf  berührt, 
den  man  dem  Sokrates  gemacht  zu  haben  scheint,  dafs' 
seine  ScJiiiler  oft  die  schlechtesten  Menschen  geworden 
Seyen  (loo.  E.),  und  dafs  er  selbst  mehrere  an  die  So- 
phisten gewiesen  habe  (i5i.B.).  Ganz  sokratisch - iro- 
jiisch  sind  ferner  diese  Stellen  S.  i54.  D.  iS^.C.  i6i.B, 
179.B.  210.C.;  die  vom  Dämonion  i5i.  A. ,  vomman- 
tischcn  Geiste  des  Sokrates  i42.C.  i5i.B.5  acht  sokra- 
tisch auch  wird  das  Erwecken  und  Prüfen  derErkennt«^ 
nifs  für  göttliche  Bestimmung  ausgegeben  i5o.  C.  D. 
i5i.B.  C.  Dann  zeigen  auch  mehrere  Stellen  gans 
bestimmt  auf  die  früheren  G  espräche  hin,  wie  die  Aus- 
sage, dafs  sich  der  Pliilosoph  vor  Gericlit  lächei  Uch 
mache  S.  172.  C.  174.  C.,  auf  den  Gorgias  484.  D.5  die 
lierrliche  Schilderung  des  Weisen  und  der  Ausdruck, 
sein  Körper  liege  (gleichsam  begraben  :  aotjua  als  atjfia) 
in  der  Stadt,  sein  Geist  aber  suche,  in  gauzlicher  Ver- 
gessenheit und  Unbekümmernifs  um  das  zeitliche  Le- 
ben, dem  Bösen  zu  entfliehen  durch  Verähnhcliung 
mit  Gott  (176.  B.),  atlmien  ganz  den  pythagoreischen 
Geist  des  Pliaedon;  auf  dasselbe  Gespräch  w^eist  dio 
ganze  Stelle  176.  A  ff.  bestimmt  zurück. 

Das  zweite,  wissenschaftliche  oder  eigentlich  dia- 
lektische Moment  steht  in  unmittell)arer  Verbindung 
Diit  dem  ersten,  und  fliefst,  ^^^e  schon  erinnert,  aus 
dem  Geiste  der  Sokratik;  die  Art  aber,  wie  es  hier 
behandelt  ist,  geht  über  die  Sokratik  lunaus,  und  be- 
im'kundet  durch  die  Künstlich keit,  ja  man  kann  sagen, 
Spitzfindigkeit  der  dialektischen  Beweisführung  einen 
eigeiithümlichen  Geist  und  Zweck.  Es  ist  nehmlicli  j 
iiiclit  mehr  die  reine  Sophistik,  welche  Piaton  der  So- 
kratik entgegeuliält,  um  ihre  Nichtigkeit  und  Verderb- 
lichkeit  darzutlmn,  sondern  die  falsche  und  einseitige 
Philosojihic  ,  die  er  ironisch  und  dialektisch  bekämpft. 
Prolagoras  z,  B.  wii'd  im  Thcactctos  nicht  mein*,  wie 
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in  dem  gleiclinamigen  Gespräche,  als  Tngcntllelirer, 
was  er  als  Sophist  eigentlicli  war,  sondern  als  Philo- 
soph, und  zwar  als  »lualisliscljer,  hetraclitet.    Die  Be- 
hauptung des  Herakleitos,  da  fs  alles  in  steter  Verände- 
rung dahinfliefse,  w  ird  mit  ilem  protagorcisclien  Aus- 
spruche, der  Mensch  scy  der  Malsstah  aller  Dinge,  zu- 
sammengestellt (i52.  E.  160.  D.  179.  D.  E.  Vergl.Kra- 
tyl.  4o2.  A,) ,  und  überall  werden  die  einzelnen  Aus- 
5prüche  der  Philosophen  auf  die  Grundfonnen  der  Phi- 
losophie (den  Dualismus,  Materialismus  u.  «$.  f.)  zu- 
riickgcliihrt.  Auch  die  Darstellungsweise  ist  im  Thcae- 
letos  und  den  mit  ihm  zusammenhängenden  Gesprä- 
chen entschieden  dialektisch  und  spekulativ;  diese 
Dialektik  ist  aber  nicht  rein  wisseuschafthch  und  posi- 
tiv (denn  niri^ends  tritt  in  diesen  Gesprächen  der  Zweck 
her  vor,  den  Gegenstand  ernsthaft  zu  beJiandeln  imd 
so,   dafs  ein  bestimmtes  Piesultal  gewonnen  werde), 
sondern  durciiaus  ironiscli  und  voll  Persiilage.  Schon 
daraus  müssen  wir  schliefsen,  dafs  es  Piaton  liier  nicht 
mehr  mit  der  Soplüslik,  ijn  Gegensatze  zur  Sokralifc^ 
sondern  mit  eigentlich  philosophischen  Behauptungen 
oder  mit  philosophischen  Schulen  zu  thun  hatte;  und 
aus  dem  entsclnedenen  YorWalten  de  r  Dialektik  ins 
Besondre  folgt,  dafs  er  hier  zunächst  die  dialektischen 
Schulen ,  die  sich  aus  der  Vermischung  der  Sokratik 
mit  anderen  Philosophieen ,  der  eleatischen  und  ioni- 
schen, gebildet  hatten,  berücksichtigte.    Also  che  Me- 
gariker  (wegen  ihrer  dialektisclicn  Streitkuast  aucli 
Eristiker  genannt,  -  s.  Dingen.  Laert.  II,  io6. ),  und 
nächst  diesen  die  beiden  sich  entgegengesetzten  ethi- 
schen Schulen,  die  kynische  d^s  Antisthenes  und  dio 
kyrenaische  des  Aristippos  (beide  ganz  empirischen 
und  materialistischen  Charakters)  sind  es,  die  Platofi 
ironissch  und  dialektisch  bekämpft.     Darauf  scheint 
Piaton  selbst  hingedeutet  zu  haben,  indem  er  angieht^ 
der  Iheaetetos  sey  zu  Megara  von  einem  Sklaven  des 
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Eul^litles,  des  Gründers  der  megarischen  Scliule,  wel- 
cher sich  das  Gespräcli  des  Sokrat^s  mit  dem  Theodo- 
ros  und  dessen  Schüler  Theaetetos  aufgezeichnet  habe, 
vorgelesen  worden.    Die  megarische  Schule  gründete 
*ich  auf  die  eleatische  Philosophie,  der  Materialismus 
der  empirischen  Sokraliker  auf  die  ionische  (den  he- 
rakliteischen  Dualismus);  daher  werden  auch  beide  in 
diesen  dialektischen  Gesprächen  auf  ihre  Quelle  zu- 
ruckgeleitet ,  und  der  Gegenstand  des  Theaetetos,  So- 
phistes  und  Politikos  ist  die  Prüfung  der  beiden  sich 
entgegengesetzten  Ilaupl formen  der  gesamraten  helle- 
nischen Philosophie:   des  eleatischen  Realismus,  der 
sich  auf  die  Idee  des  einen,  unveranderUchen  Seyns 
gründet  (:  absolute  Einheit;  daher  die  Anhänger  des 
Eleatismus  scherzhaft  oi  öTuatwtat  genannt  werden), 
und  des  ionisclien  oder  herakliteischen Dualismus,  der, 
^einSeyn  bestehen  lassend,  alles  in  Bewegung  setzt  und 
als  wandelbar  annimmt  (:  Vielheit  und  stetes  Verflie- 
£sen  der  Dinge ;  daher  die  Anhänger  oi  ^tovtfg  ).  Der 
Zweck  dieser  Prüfung  ist  einzig  dialektisch,  wie  Pia- 
ton selbst  bestimmt  aiigiebt,  Politik.  285,  D.    Im  The- 
aetetos nun  wird  diese  Priifung  mit  dem  ionischen  Dua- 
lismus begonnen,  und  der  Eleatismus  erst  im  Sophi- 
stes  beurtheilt,     ISach  seiner  Gewolmheit  aber,  das 
Spekulative  immer  au  das  Sokratische  anzuknüpfen, 
setzt  Plalon  auch  hier  den  herakliteischen  Dualismus 
durch  den  Mathematiker  Tlieodoros,   einen  Freund 
und  Anhänger  des  Protagoras  (161.  B.  162.  A.  i64.  E. 
168.  E.)  ,  mit  der  Sokratik  in  Verbindung,  und  führt 
die  protagoreischen  Behauptungen  auf  den  Dualismus 
der  späteren  Hcrakliteer  zurück,  wobei  er  überall  zu- 
gleich auf  die  Meinungen  und  Schriften  der  mit  ihm 
gleichzeitigen  Philosopliie  Rücksicht  nimmt.  Diese 
Beziehungen  aber  köunen  wir,  da  wir  diese  Werke 
nicht  besitzen  und  unsere  Kunde  von  der  Entstehung, 
Ausbildu^ig  und  Tendenz  der  sokiati scheu  Schuleu, 


Digitized  by  Go< 


vomelimlicli  nach  Sokrates  Tode,  so  mangelhaft  ist, 
Bur  iin  Allgemeinen  erkennen 5  daher  uns  vieles  in 
diesen  dialektischen  Gesprächen  des  Plalon  wohl  für 
immer  dunkel  hleiben  wird.  Die  Dialektik  i-st,  wie 
«chon  erinnert,  durchaus  ironisch,  nicht  selten  gar.z 
satyi'isch,  vorzüglich  gegen  die  Anhänger  des  herakli- 
teischen  Dualismus,  mit  denen  Piaton,  wie  er  sei  st 
andeutet  (S.  180.  B.),  in  besonderer  Entzweiung  ge- 
lebt zu  haben  scheint.  Daher  die  Zuriickfulirung  der 
herakliteischen  Sätze  auf  den  Homeros         E.  179.  E. 

180,  B.  C.  Vergl.  Kratyl.  4o2.  A.),  den  allweisen  (.9^. 
D.),  den  er  selbst  als  Hcj  akliteer  bezeichnet  (i52. 1  .)• 
Vieles,  wie  die  goldne  Kette  (i55.  C),  die  Iris,  Toch- 
ter des  Thaumas  D.)  u.  a.  scheint  Persiflage  zu 
seyn  auf  die  allegorisclie  Auslegung  des  Ilomeix^s  und 
Hesiodos,  deren  sicli  die  Philosophen  bedienten,  um 
ihre  Behauptungen  durch  das  Ansehn  der  ältesten,  all- 
gemein verehrten  Dichter  zu  bekräftigen;  die  Ironie 
Cind  Persiflage  erhellt  vornehmlich  daraus,  dafs  Pia- 
ton selbst  auf  das  Zeugnifs  des  Homeros  so  grofses  Ge- 
wicht legt,  seine  Worte  aber  auf  eine  ganz  kiinötlichp 
Weise  erklärt  (i55.  C).  Eben  so  ist  die  Widerlegung 
des  Protagoras  ganz  ironisch  und  salyrisch:  es  wird, 
ihm  eine  esoterische  Lehre  angedichtet  (i52.C.  i62.A.)> 
auf  seine  Schrift,  dhl-d^fia  betitek^,  ironisch  angespielt 
(161.  C.  16'-*.  A.  D.  E.  166.  C.  170,  E.  171.  C.  Yergl. 
]!i.ratyl.  586.  C.  591.C.)  u.  a.  Eigentlich  bitter  aber  ist 
die  Persülage  der  Herakliteer,    s.  179.  E.  18  >.  B.  D. 

181.  A.  vergl.  Sophist.  252.  A.  Phileb.  43.  A.  Mehreie 
ii'onische  Anspielungen  sind  uns,  au5  den  oben  beriihr- 
ten  Griinden,  unverständlich;  so  enthält  unleugbar 
dieStelle  S.  166. C.  (vergl.  161.  C.)  eine  uns  unbekannte 
Anspielung;  ironische  Anspielung  liegt  ferner  in  der 
Vergleichung  der  Seele  mit  einer  Wachstafel  (191.  C), 
wie  aus  S.  194.  C.  erhellt:  Tovra  roivvv  (pttaiv  Mivde 
^yvtQi&ai  u.  5.  w.>  in  den  Wortspielen  ma^,  k»7(>  und 
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9(fj^6g  (194.  C);  in  dem  Ausdrucke  ij  rydQiov  (auch  Po- 
lit.  VII.  619.  A.  ist  es  ironisch  gebraucJit);  ebendahin 
gehört  der  Taubenschlag  in  der  Seele  (197,  C.  D.  ff, 
200.  C),  und  die  Vergleichung  der  Kenntnisse  mit 
Tauben,  199.  B.     Dieses  iüt  bestimmt  nur  Persiflage- 
der  materialistischen  Ansiclit  und  Erklärungsweise  der 
Seele  und  ihrer  Thätigkeiten ,  und  beziel)t  sich  viel- 
leicht auf  den  Antisthenes,  der  bekaimtlicJi  nur  beim 
Ethischen  stehen  blieb  und  alles  Spckuliren  verwarf 
{Diofy,  Laert.  VI,  lO.i.).    Auf  eben  diesen  rolien  Geg- 
ner des  Piatonismus,  so  wie  jedei  Spekulation,  möchte 
ich  die  Schilderung  der  Materialisten  bezielien  (i55.  E* 
Vergl.  Sophist.  245.  E.  246.  A.),  wenn  nicht  Piaton  auf 
die  Atomistiker  anspielte;  deutlicher  ist  die  Beziehung 
auf  rleu  Antisthenes  in  der  Sielle  S.  i58.  C,  wo  es 
heifst,   es  sey  leicht  zu  widersprechen  und  etwas  zu 
bestreiten;  Antisthenes  behauptete  nehmlich ,  sowie 
Protagoras,  man  köime  niemanden  widersprechen  und 
bestreiten,  Jristot.  Topic.  I.  9.  §.  5.  V.  III.  p.  66.  Bip.« 
Ott  ovx  fGTiv  ctiTik^yu:' ,  viaifaiifo  Hpj  ^ y^fTic&e'vfjg.  Vergl," 
Diogen,  III,  35.  IX,  8. 55.  und  Euthydem.  286.  C.  Diese 
Ironie  tritt  auch  da  hervor,  wo  Pia  Ion  einsthait  zu 
schildern  scheint,  wie  in  der  schönen Besclireibung  des 
Philosoj^hen,  wo  überall  Scherz  (so  S.  174.  A.),  zum 
Theil  aucli  bittere  Satyre  sich  einmischt,  wie  z.B. 
S.  174.  D.,  wo  der  Herrscher  dem  melkenden  Hirten 
verglichen,   und  das  Volk  noch  unbezähnibai-er  und 
boshafter  genannt  wird,  als  ehie  Heerde. 

üebrigens  finden  wir  im Theaetetosdeutrche  Winke 
darüber,  dafs  er  das  erste  Gespräch  nach  dem  Tode 
des  Soki-ates  ist  (denn  der  Pliar-don  Iiaiigt  dem  Inhalte 
zu  Folge  mit  dem  Tode  des  Sokrates  auf  das  engste  zu- 
sannnen,  fällt  also,  obgleich  nacJi  ihm  geschrieben,  in 
die  Zeit  desselben).  Darauf  ist  ohne  Zweifel  zu  be- 
ziehen, was  Piaton  über  die  dramatische  Form  safft 
(S.  i45.  C),  dafs  er  nelunlich  den  Sokrates  mit  ande- 
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reu  tinmittelbar  redend  einführe,  um  das  lästige  „ich 
sagte,"  „er  gab  es  zu*'  u.  s,  f.  zu  vermeiden  (s,  Cicer, 
de  amicit.  1 .).  Die  Gespräche  nach  des  Soki'ates  Tode 
geschrieben  werden  demnaph  für  aufgezeichnete  Un- 
terredungen ausgegeben,  die  Sokrates  selbst  seinen 
Freunden  erzälilt  habe  (i42.  E.  i45.  A.),  und  bei  de- 
nen die  dramatische  Einkleidung  gewählt  sey,  um  das 
lästige  und  so  oft  wiederkehrende  „ich  sagte,'*  „er 
autwortete*'  u.  a.  w.  zu  entfernen. 


2«  Sophisten, 

Nachdem  Theodoros  den  eleatischen  Fremdling 
als  Philosophen  geschildert,  wirft  Sokrates  die  Frage 
auf,  was  ein  Philosoph  sey,  und  ob  er  sich  vom  So- 
phisten und  Politiker  unterscheide.  Diese  Untersu- 
chung übernimmt  der  Eleatiker  und  wählt  sich  den 
Theaetetos  zum  Unterredner.  Der  Sophist  ist  schwer 
EU  bestimmen,  sagt  der  Fremdling;  daher  wollen  wir 
die  Methode  der  Forschung  zuvor  an  etwas  kleinerem 
und  leichter  erkennbarem  versuchen,  und  den  Angel- 
fischfang zum  Beispiele  wählen.  Der  Fischer  übt  eine 
Kunst  aus ,  und  zwar  gehört  er ,  da  es  zwei  Arten  von 
Künsten  giebt ,  eine  liervorb*ringende  und  eine  erwer- 
bende (die  alle  Künste  in  sich  fafst,  die  durch  Reden 
,  oder  Handlungen  etwas  in  ihre  Gewalt  bringen  oder 
auch  gegen  andere  schützen,  also  alle  Arten  vonKennt- 
nifs,  Gelderwerb,  Kampf  und  Jagd),  zur  erwerben-, 
den  Gattung  der  Künste.  Die  erwerbende  theilt  sich 
wieder  in  die  freiwillig  umtauschende  und  die  bezwin- 
gende; letztere  ist  entweder  die  offene  Kunst  des 
Kämpfens  oder  die  verborgene  des  Fangens ;  der  Fang 
theils  auf  das  Unbelebte,  theils  auf  das  Belebte  gerich- 
tet,  also  Thierfang;  die  Thiere  sind  Land  -  oder 
«chwimmeude  Thiere;    letztere  wieder  Vögel  oder 
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Fische:  also  Vögel  -  und  Fischfang;  dieser  ^edef 
Netzfischerei  oder  Schlagfischerei  (die  sich  des  Angel- 
hakens und  des  Dreizacks  zum  Schlagen  bedient); 
letztere  theife  Feuerfischfang,  theils  Angelhakenfische- 
rei (die  am  Tage  verrichtet  wird  ,  und  sich  des  Angel- 
hakens und  Dreizacks  vorzüglich  bedient);  auch  von 
dieser  giebt  es  wieder  zwei  Arten ,  die  Dreizackfische- 
rei (die  vermittelst  des  Dreizacks  von  oben  nach  un- 
ten geschieht)  und  die  Angelfischeiei  (die  den  Fisch 
von  unten  nach  oben  mit  dem  Angel  trifft,  und 
ihn  dann  vermittelst  der  Angelruthen  hinaufzieht): 
dieses  ist  die  eigen tliclicAngelfisclTerei. —  21  i.tU.  Eben 
so  müssen  wir  nun  den  Sophisten  bestimmen.  Er  ist 
ein  Fänger,  wie  der  Ahgelfischer ;  nur  geht  der  letz- 
tere auf  den  Fang  der  Fische  im  Meere,  in  Seen  und 
Flüssen  ,  der  Sophist  aber  wendet  sich  zu  den  üppige* 
Gefilden  des  Heichthitms  und  der  Jugend,  und  sucht 
die  daselbst  befindlichen  Geschöpfe  in  seine  Gewalt  zu 
bekommen.  Die  Landlhiere  sind  zahm  oder  wild; 
daher  Fang  der  zahmen  (der  Menschen)  und  der  wiK 
den  Thiere  ,  und  zwar  gewaltthätiger  oder  überreden- 
der Fang;  letzterer  wird  öffentlich  oder  besonders  ge- 
trieben ;  der  besondere  ist  wieder  Lohn  fordernder 
oder  Geschenke  darbringender,  und  der  Lohn  for- 
dernde ist  entweder  schmeichlerischer  (der  durch  Lust 
anlockt  und  einnimmt,  und  zum  Lohne  nur  IVainning 
für  sich  verlangt)  oder  sophistischer  (welcher  aufBiK 
-dung  ausgelit  und  zum  Lohne  Geld  begehrt).  —  Der  So- 
phist dürfte  sich  jedoch  nocli  anders  bestimmen  lassen. 
Die  Erwerbkunst  nehmlicli  ist  theils  vertauschende, 
tlieils  bezwingende;  die  Vertauschende  wieder  schen- 
kende oder  handelnde,;  letztere  selbslhandelnde  oder 
fremde  Arbeit  umsetzende;  die  umsetzende  in  dei 
Stadt  hökernde  oder  faJirende  (herumreisende),  und 
diese  setzt  theils  Bedürfnisse  des  Leibes,  theils  Bedürf- 
nisse ^er  Seele  für  Geld  um ;    der  Seelenhandel  ist 
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\  Schaulianclel  oder  Kenntnifshandel ;  letzterer  Kunst- 

\         ^odei' Tugendliandcl,  und  dieser  ist  die SüpJiistik.  Man 
kann  aber  auch  den ,  der  selbst  Kenntnisse  verfertigt 
I.  «nd  vom  Verkaufe  derselben  lebt,   einen  Sophisten 

}  nennen;  also  gehört  er  sowohl  zur  selbsthandebiden 

I  (tl'i-)  mit  eignen  Verfertigungen  handelnden),  als  zur 

'  umsetzenden  Gattung  des  Handels.     Ferner  ist  ein 

Theil  der  erwerbenden  Kunst  die  ringende;  diese  ist 
Wettstreit  oder  Kampf ,  als  solcher  Gefecht  oder  Streit 
(in  Worten),  und  dieser  Rechtsstreit  oder  Widerspruch 
(wenn  ihn  einzelne  in  kurzen  Fragen  und  Antworten 
führen);  der  Widerspruch,  der  sich  auf  den  Verkehr 
im  Handel  und  Wandel  bezieht,  bat  keinen  besonde- 
ren Namen ,  der  kunstmäfsige  Widerspinich  aber  über 
das  an  sich  Gerechte  und  Ungerechte  u,  a.  heifst  Woi-t- 
wtreit;  dieser  ist  dem  Vermögen  nachtheilig  oder  zu- 
tiäglich;  jenes  als  sogenannte  Geschwätzigkeit,  die 
aus  Lust  an  solchen  Untersuchungen  ihr  eignes  Wohl 
vernachlässigt,  und  den  Zuhörern  durch  ihr  beständi- 
ges Reden  Ueberdrufs  macht,  dieses  aber  als  sopli isti- 
scher Wortstreit,  der  durch  Unterredung  mit  Einzel-  . 
nen  Geld  gewinnt.  So  ist  der  Sophist  ein  gar  verän- 
derliches Thier,  das  man  nicht  mit  Einer  Hand  fan- 
gen kann  (226.  ,'A.).  —  Es  giebt  eine  Scheidungskunst, 
zu  der  die  gemeinen  Verrichtungen  des  Durchseihens, 
Durchsieb^s  und  Schwingens,  so  wie  des  Krämpelns, 
Spinnens,  Webcns  u.  a.  gehören;  hier  wird  das 
Schlechte  vom  Besseren  oder  das  Gleiche  vom  Glei- 
chen geschieden;  die  letztere  Scheidung  hat  keinen 
Namen,  die  des  Schlechten  vom  Guten  aber  und  die 
Entfernung  des  ersteren  heifst  Reinigving;  diese  ist 
Reinigung  des  Körpers  (Gymnastik,  Arzneikunde  u.a.), 
oder  der  Seele.  Körper  und  Seele  haben  ein  doppel- 
tes Gebrechen;  der  Körper  Krankheit  und  Häfslich- 
keit  (daher  Arzneikunde  und  Gymnastik),  die  Seele 
innere  fiöfiartigkeit ,  d.  i.  Krankheit  und  Aufruhr  (da- 
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iiin  gehören  Ausgelassenheit,  Unger^clitigkeit,  Feig- 
heit u.  a.),  und  Häfslichkeit  oder  unordentliches  und 
ungeregeltes  Wesen,  das  die  nach  Wahrheit  strebende 
Seele  vom  Ziele  ahführt  und  zu  Unverstand  und  Un- 
wissenheit hinleitet;  von  jenem  Gebrechen  reinigt  die 
züchtigende  Rechtspflege  (der  Arzneikunde  entspre- 
cliend),  von  diesem  die  belehrende  Kunst  (der  die 
Gymnastik  entspricht)  *).  Die  Unwissenheit  der  Seele 
ist  Unkunde  oder  mit  Einbildimg  versehene  Dumm- 
heit. Die  vom  Eigendünkel  befreiende  Belehrung  heifst 
Utiterricht;  und  dieser  ist  theils  Ei'mahnung  ,  theil» 
Ueberführung ;  letztere  ist  es  eigentlich  ,  die  den ,  der 
sich  weise  dünkt,  von  dieser  Einbildung  befreit,  seine 
Seele  von  allem,  was  der  wissenschaftlichen  Bildung 
hiuderlich  seyn  kann ,  reinigt  und  für  wahrhafte  Er- 
kenntnifs  empfänglich  macht.     Der  Sophist  ist  also 

1)  ein  nach  Lohn  strebender  Fanger  reicher  Jünglinge^ 

2)  ein  mit  Kenntnissen  der  Seele  Handelnder,  5)  ein 
mit  diesen  Kenntnissen  Hökemder,  4)  ein  Eigenhänd- 
ler, 3)  ein  Wortstreit^r,  und  6)  ein  Reiniger  von  Mei- 
nungen, die  der  Wi«sehschafl  hinderlich  sind.  So 
zeigt  sich  der  Sophist  als  ehi  verschiedenartiges  We- 
sen, das,  vieler  Dinge  kundig,  docli  nur  nach  Einer 
Kunst  bezeichnet  wird  5  woraus  erhellt ,  dafs  sein  Be- 
griff, in  welchem  sich  das  Verschiedenartige  vereini- 
gen mufs,  noch  nicht  aufgefunden  ist.  Unter  den 
früheren  Bestimmungen  wollen  wir  die  naher  betrach- 
ten, welche  sein  Wesen  am  besten  aufzuklären  scheint, 
dais  er  nehmlicli  ein  Künstler  im  Widerspreclien  sey. 
Als  solcher  wird  er  auch  ein  Lehrer  seyn  müssen, 
folglich  andere  zu  Widersprechern  und  Zweiflern  bil- 
den Wer  nun  in  allen  Künsten  widersprechen: 


*)  S.  GoTg.  464.  B. 

**)  Anspielung  auf  die  avtiloyloti  des  Protagoras  (Diog.  Laerti 
55-)  •        <U«ser  Sclirifc  sclieinc  sicli  Protagoras  von  der 
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kann,  mufs  doch  wohl  atler  Künste  kundig  seyh,  dem- 
nach alles  wissen  (255.  A.  B.),  wenigstens  aller  Kün- 
ste kundig  zu  seyn  sclieinen ;  sonst  würde  ja  niemand 
für  so  vieles  Gekl  seinen  Unterricht  suchen;  nun  ist 
es  unmöglich ,  dafs  ein  Mensch  alles  wisse;  folglich, 
scheint  der  Widersprecher  allweise ,  ohne  es  zu  seyn. 
Der  Sophist  hat  demnach  eine  blpjGs  scheinbare  Weis- 
heit. Der  Schein  wird  erzeugt  durch  Nachahmung 
des  Wirkhchen;  also  gehört  die  Scheinweisheit  zur 
Nachalimung,  der  reichhaltigsten  Gattung  des  Scher- 
zes, die  deaUnverständigea  täuscht,  dafs  er  den  Schein 
für  Wahrheit  halt.  Der  Sophist  er&cheint  demnach 
als  ein  Nachahmer  des  Wirklichen  und  zauberischer 
Heuchler  des  Wahren  (235.  A.).  Die  nachalimende 
Kuuvst  stellt  Ebenbilder  oder  Scheinbilder  dar,  ist  also 
ebenbildnerische  und  scheinbildnerische ;  letztere  stellt 
etwas  dar,  was  zu  seyn  scheint  und  nicht  ist;  wir 
müssen  folglich  annehmen,  dafs  das  Nichtseyende  aeyn 
könne ;  denn  sonst  wäre  das  Lügenhafte  nicht  möglich 
(227,  A.).  Doch  streitet  dieses  mit  der  Annahme  der 
Eieatiker,  dals  nur  das  Seyn  seyn  könne.  Das  Nicht- 
seyende kann  nelunlich  weder  als  Seyendes ,  noch  als 
Etwas  bezeichnet  und  ausgesprochen  werden ;  das  Et- 
was deutet  ein  Bestimmtes ,  Ißinzelnes  und  Wirkliches 
an;  also  sagt  derjenige,  der  nicht  etwas  sagt,  gar 
nichts ,  und  da  man  nur  reden  kann^  insofern  man 
etwas  sagt,  so.mufs.man  behaupten,  dafs,  wer  nichts 
sagt,  auch  nicht  einnial  sage  oder  rede  (s.  Parmenid. 
l42.  A.  161.  A.).  Wollen  wir  dieses  genauer  untersu- 
chen« —  Dem  Seyenden  kann  ein  anderes  Seyn  zu- 
kommen, dem  Nichtseyenden  aber  nicht;  also  kann 
ihm  auch  mcht  die  Zahl  zukommen ,  weder  die  viel- 
fache noch  die  einfache,  und  doch  sagen  \^ir  nicht- 


Ringkunst  hergenommener  Beispiele  bedient  zix  haben;  8. 
Heindorf  z,  SopliidC.  S.  329, 
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Seyen  de  in  der  vielfachen  Zahl  und  n  ich  ts  eye  Il- 
de s  in  der  einfachen.  Derjenige  ferner,  der  vom 
Nichtseyenden  redet  und  seine  Wichtheit  zu  beweisen 
suclit,  widerspricht  sich  selbst,  indem  er  von  ihm  re-^ 
det  als  einem  Etwas,  da  es  doch  nicht  ausgesprochen 
werden  kann,  und  behauptet,  es  sey  unaussprechbar 
und  unbegreiflich,  also  ihm  ein  Seyn  beilegt.  Wenn 
also  dem  Nichtseyenden  weder  das  Seyn,  noch  die 
vielfache  oder  einfache  Zahl  zukömmt,  so  läCst  es  sich 
durchaus  nicht  aussprechen.  Der  Sophist,  als  Schein- 
bildner, wäre  sonach  dahin  entscbliipft,  wo  wir  ihn 
nicJit  aufzufinden  vermöchten;  doch,  verfolgen  wir 
ihn  (2!5(i.  B.).  Der  Sophist  ist  Scheinbildner;  wir  fra- 
gen daher  zuerst,  was  ist  das  Scheinbild?  Es  ist  das 
einem  wirklichen  Dinge  ähnlich  gemachte  Gleichnifs. 
Das  Wirkliche  (Urbild)  ist  als  solches  wahrhaft  seyend, 
und  das  ihm  Aehnliche  ist  als  ixleichnifs  des  Wirkli- 
chen; da  es  aber  nicht  das  Wirkliche,  d.  h. ,  das 
wahrhaft  Seyende  ist,  so  ist  es  nichtseyend:  es  ist  und 
ist  auch  nicht;  folglich  kömmt  ilim  nicht  das  wahr- 
hafte Nichtsejrn  zii,  sondern  das  Seyn  ist  in  ihm  mit 
dem  Nichtseyn  verbunden  (24 o,  B.).  Sonach  zwin^ 
Ulis  der  Sophist,  ein  Seyn  des  Nichtseyns  anzunehmen. 
Als  Scheinbildner  täuscht  uns  der  Sophist,  d.  h.,  er 
macht,  dafs  wir  uns  etwas  falsches  oder  nicht  wirkli- 
ches vorstellen  als  wirklich  oder  seyend,  oder  etwa« 
wahrhaft  seyendes  als  nicht  seyend.  Die  falsche  Red© 
also  giebt  das  Seyende  für  nicht  seyend  und  das  Nicht- 
ceyende  für  seyend  aus.  Dies  widerspricht  aber  der 
früheren  Behauptung,  dafs  das  Nichtseyende  unaus- 
sprechbar, undenkbar  und  unbegreiflich  sey,  und  der 
Sophist  wird  uns,  um  uns  zu  widerlegen,  den  Ein- 
wurfmachen, dafs  wir  mit  dem  undenkbaren  und  un- 
aussprechbaren Nichtseyn  das  Seyn  verknüpfen.  Um 
uns  zu  Verth  eidigen ,  müssen  wir  des  Parmenides  Satz, 
da£a  nur  das  Seyn  sey,  priifen  und  zu  beweisen  ju- 
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clien,  dafs  auch  das  Nichtseyu  in  gewisser  Hinsicht  ist, 
und  eben  so  das  Sayn  in  gewisser  Hinsicht  nicht  ist. 
Ueberhaupt  sind  die  alleren  Pliilosophen  nicht  ganz 
genau  und  bestimmt  verfahren,  und  haben  nur  so 
leichtliin  ihre  Grundsätze  aufgestellt;    denn  einige 
nehmen  an,  dafs  das  Seyn  dieifach  sey  *),  andere,. 
da&  es  doppelt  sey  **) ;   die  Eleatiker  erkennen  nur 
Ein  Seyn  an;  v^ieder  andere  verbinden  die  Einheit 
mit  der  Vielheit,  und  zwar  strenger,,  so  dafs  sieden 
Gegensalz  oder  diei,  Vielheit  mit  der  Einheit  zugleich 
setzen  (wie  Herakloitos) ,  oder  einen  Wechsel  beidei;, 
annehmen  (wie  Empedokles).    Alle  aber  scheinen  sich 
um  die  Beweisführung  und  genauere  IJrklarung  der 
Behauptungen  nicht  bekümmert  zu  haben.  Betrach- 
ten wir  zuerst  das  Seyn.  —    Wenn  ein  doppeltes  (ein 
w^arnies  und  kaltes  Princip)  gesetzt  wird ,  was  ist  dami 
das  Seyn?    Ist  es  ein  von  den  beiden  Elementen  ver- 
schiedeues  und  drittes  aufser  ihnen,   so  müssen  wir 
drei  Wesenheiten ,  und  nicht  zwei,   annehmen;  soll 
nur  das  eine  von  beiden  als  seyend  gesetzt  werden,  so 
kömmt  nicht  mehr  beiden  das  gleiche  Seyn  zu ,  und 
das  Princip- ist  nur  ein  einziges;  kömmt  aber  beiden 
das  Seyn  zu,  so  sind  sie  nicht  mehr  Zwei,  sondern 
Eins.    Fragen  wir  die,  welche  nur  Eins  annehmen, 
was  sie  unter  dem  Seyn  verstehen  (244.  B.).    Sie  sa- 
gen, es  sey  nur  Eins.    Was  ist  nun  da^  Seyn?  Ist 


♦)  Em  Grundwesen  und  zwei  Kräfte ,  die  vereinigende  oder 
verdichtende  und  die  oeniiende  oder  scheidende;  die  loni- 
sehen  Natin-philo'^op^ien,  wie  Anaxiniandros,  s.  Tennemann't 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I.  S.  69.  70.  Schon  Hcsiodos  nahm  den 
Eros  an,  s.  Aristot.  Metaph.  I,  4-  de  coel.  III,  i. 

**)  Ardielaos,  s.  Heindorf  S.  365-  Tennaniami  Th.  L  S.  343- 
Dieses  war  die  gewöhnliche  Ansicht  der  materiahsuschen 
und  dualistischen  Natuixhdoso^hen.  VergL  Isokratcs  r. 
am^.  S,  iig.  Oielli 
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Namen  (Eins  und  Seyendes) ,  da  CLlles  doch  Eins  neyS 
soll;  überhaupt  könnte  der  Name  nicht»  seyn,  wenn 
alles  Eins  seyn  sollte  5  denn  wäre  er  etwa^ ,  so  müfste . 
«r  von  dfiT  Sache  (von-deny^ez^ohneten)  verschieden 
«eyn^  also liriirde  sich  diurdPSm  die  Einheit  in' 
heit  verwandeln ;  ist  aher  der  Name  Eins  mit 
zeichneten,  so  fliefst  er  mit  ihm  so  zusammen,  dafs 
er  nicht  mehr  Name  desselben  (also  etwas  von;  ihm 
verschiedenes)  ist,  nnd  ebUte  er  noih  Name'  voH  eimUr 
seyn,  ao  könnte  er  norNgme  vom  Nmotelit  '»^mwißt 
Vota  nicht«  anderem       eben  so  wire  idittl  4Siiia -a 
Eins  von  sich. selbst  (es  stünde  nur  in  Beziehung  auf 
sich  selbst),  nicht  aber  Eins  vom  Namen  (es  stünde  in 
keiner  Beziehung  auf  den  Namen  **))  (244.  G.)»t  Die 
Eleatiker  werden  ferner  sagen,  dals  da;» 
das  Eina  dasselbe  seyen;  das  Ganse  hat  Mitte 
Gräuzen  (nach  des  Parmenides  Darstellung  selbst), 
also  besteht  es  aus  Theilen ;  nun  kann  zwar  das  Ganze 
in  Beziehung  auf  seine  Theüe  tmd  durch  diese  ein» 
Einheit  aeyn  (Einheit  als  Prädikat  oder  Accideius),^  aber 
1^  wahrhaft  und  an  sich  Eins  ist  (Sub|^kt)v  nadk- 
theillos  seyn.     Wie  soll  nun  das  Seyende  Eins  und 
Ganzes  seyn?    Sollen  wir  dem  Seyn  die  Einheit  als 
Eigenschaft  (nu^og)  zuschreiben,  oder  le^uneiLy  dait 
es'«in  Ganzes  iat?  Beides  ist  schwimg';  ilimii  )hiipi|f  ^ 
Sey enden  das  Eins  als  Eigenschaft  zu,  so  ist  et 
Seyendes  und  Einheit,  folglich  Mehrheit  und  nicht 
Einlieit  ;  ist  aber  umgekehrt  das  Seyn  nicht  Ganzes 
und  doch  das  Ganze  für  sich  bestehend ,  ao  iat  es ,  da 
das  Ganze  aufiwr  ihm  Uegt  ,  in  sich  selbit  maiigclhaft 


*)  Heindorf  S.  574  ff.  und  SchUienmutk^r  S.  49a.  JMli«B,*wk 
mich  dflültt,  di«  ScelU  mifverBttnden. 

Der  GokldT  seigt  (iie  Abhängigkeit,  Bedihmig «.  ti'W*  Si| 
und  ohne  ZwciU  arnft  §4  %m»  Mfrnftt  gdsNu  wspim , 
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'(kein'6«im«):  ^4»  feUt  üim  ins  adlMt  ,  ^  ^^M^i^  : 

soll,  das  Seyn,  ist  folglich  nicht  seyend ;  und  zu- 
gleich wäre,  wenn  das  Sayn  und  das  Ganze  getrennt 
wären,  das  All  mehr  als  Eins  (nehmlich  Ganzes  und 
Seyendes),  dieEipheit  also  an^eliob«ki$  eben  ao  wiiTde 
das  Seyn,  wenn  das  Ganze  überhaupt  nidit  wäre,  ak 
in  sich  mangelhatles  aufgehoben,  so  dafs  es  nichtunr 
nicht  seyn,  sondern  auch  nicht  geworden  seyn  könn- 
te; denn  alles  Gewordene  ist  ein  Ganzes;  also  könnte, 
wann  das  Ganse  nicht  wäre^  weder  ein  Seyn  «och  ein 
wirklioh^  Werden  statt  finden;  anch  wüide  kfiim 
Gröfse  denkbar  seyn,  wenn  das  Ganze  nicht  wäre; 
denn  jede  Gröfse,  wie  sie  auch  immer  sey,  kann  nur 
als  Ganses  gedacht  werden.   So  groise  Schwierigkeit 
ten  stehen  ittt  Annahme^  da£s  dsm  Seyende  Zwei  oder 
nurEäns  sey,  entgegen  (245.  D.}*   Dieses  erhellt  anch 
aus  den  Behauptungen  derjenigen  Philosophen,  wel- 
che sich  über  das  Seyn,  ob  es  vielfach  oder  einfach 
sey,  nicht  bestimmt  erklären.   Einige  halten  nehmlich 
blo£i  das  Körperliche  und  Berährbare  für  wirUi<^  *)f 


iiB^Teiiachc^n  die,  welche  ein  Unkörperliehes  anneh*- 
zdR;  andere  halten  denkbare  und  unkörperliche  Ideea 
für  das  Seyende  und  schreiben  dem  Körperlichen  kein 
Sejn,  sondern  nur  Bewegung  zu  **).  Diejenigen,  wel- 
che blois  das  Körperliche  als  wixJüieh  annehmest 
niiissen  doeh  das  Lebendige  fiSr  einen  beseelten  Kör^ 
per ,  also  die  Seele  für  etwas  wirkliches  halten,  so  wie 
alles,  was  ihr  eigenthiimlich  ist  und  ihre  Verschieden- 
heiten ausmacht,  die  Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  s«  £>f 
nun  ist  aber  die  Seele  und  alles  ihr  «igenthümliche  nn- 
achtbar;  also  müssen  sie  doch  etwas  unkörperliches 


*)  Dis  AloniisdherliSnläppoi  uüd  Beniokiitoi  und  die  Mics* 
lialistMi  fihmluaaBpif  s.  Thm%L  155.  E.  * 

Die  «TSten  Megariker,  welche  den  Empirismus  bek^pf- 
^  tmi  I.  TfnMmma's  Getdu     Piiüos.  S.  15g»  Th.  IX« 
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als  wirkliches  anerkennen;  wenn  sie  femer  Seele  und 
Körper  als  wirklich  setzen,  so  müssen  sie  etwas  bei- 
den gemeinschaftliches  als  wirklich  annehmen;  imd 
dieses  könnte  niclits  anderes  seyn,  als  das  Vermögen 
zu  wirken  oder  zu  leiden  (.247.  E.).   Die  Freunde  der 
Ideen  nehmen  das  Seyn  und  Werden  als  getrennt  voa 
einander  an:  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  und 
Empfindung  des  Körpers  stehen  wir  in  Gemeinschaft 
mit  dem  Werden,  durch  das  Denken  der  Seele  aber 
mit  dem  Seyn,    dem  Unveränderlichen ,  walirhaft 
Wirklichen;  dieses  Gemeinschaft  Haben  ist  aber  doch 
woiil  ein  gegenseitiges  Thun  oder  Leiden,    also  ein 
Vermögen.    Die  Idealisten  ertlieilen  nur  dem  Werdea 
das  Vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden,   dem  Seyn 
aber  sprechen  sie  es  ab;  wie  kann  es  aber  dann  er- 
kannt werden?    Denn  das  Erkennen  ist  doch  eine 
Thätigkeit,  das  Erkanniwerden  aber  eine  Leidenheit ; 
also  mufs  das  Seyn,   wenn  es  erkannt  wird,  durch 
das  Erkennen  selbst  in  Bewegung  gesetzt  werden 
(xiP67a^ai),  und  eben  so  mufs  es  als  bewegt  gedacht 
werden,  wenn  es  als  beseeltes,  vernünftiges  und  le- 
bendiges Seyn  aufgefafst  wird;  denn  das  beharrliÄe, 
unbewegliche  Seyn  wäre  leblos  und  unvernünftig, 
weil  mit  der  Vernunft  zugleich  Leben  gesetzt  ist,  und 
zwar  beide  in  der  Seele.    Also  müfsten  wir  dem  Seyn 
die  Seele  absprechen,   und  es  uns  doch  als  lebendig 
und  vernünftig  denken,  oder  ihm  Leben,  Seele  und 
Vernunft  zuschreiben ,  und  es  dennoch  als  unbeweg- 
lich, obgleich  belebt,  denken,  was  ungereimt  ist.  So 
wenig  aber  Vernunft  denkbar  ist,  wenn  alles  unbe-r 
weglich  ist  (denn  das  Denken  ist  Tliätigkeit,  also  selbst 
Bewegung),   so  wenig  ist  unigekehrt  auch  Vernunft 
möglicJi ,  wenn  alles  sich  bewegt  und  nirgends  Rulle 
und  Bebarrhchkeit  statt  findet  (denn  die  Erkenntnifs 
setzt  docJi  voraus,  dafs  der  Gegenstand,  der  erkamit 
wild,  ao  lange  als  derselbe  behairt,  als  er  erk^nt 
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wird,  s. Tlieaet.).  Wenn  man  also  Vernunfl  und  Wis- 
senschaft nicht  aufheben  will  (und  welcher  Philosoph 
•wird  dieses  wollen?),  so  lange  kann  man  weder  das 
beharrliche  Seyn  noch  die  Bewegung  als  einzige  We- 
senlieit  annehmen ,  sondern  beides  mufs  man  dem 
'  Wiiklichen  zuschreiben  (249. D.).  Die  Annahme  aber 
dieser  zwei  Wesenheiten  Iiat  dieselben  Schwierigkei- 
ten, wie  die  des  Warmen  und  Kalten.  Denn  Bewegung 
und  Ruhe  sind  sich  ganz  entgegengesetzt  und  jedem 
von  beiden  kömmt  doch  auf  gleiche  Weise  das  Seyn 
zu;  dieses  aber  ist  von  der  Ruhe  und  Bewegung  ver- 
schieden ;  denn  mit  dem  Seyn  ist  weder  die  Ruhe  d^s 
einen  noch  die  Bewegung  des  andern  gesetzt  (wenn  ich 
von  dem  einen  sage,  dafs  es  ist,  so  hcifst  dieses  nicht, 
es  bewegt  sich  oder  es  ist  ruhig) ;  also  wäre  das  Seyn 
ein  drittes  von  beiden  verschiedenes,  in  welchem  abex*, 
als  dem  ihnen  gemeinschaftlichen ,  beide  zusammen* 
gefafst  würden;  sonach  verwandelte  sich  die  Zwei- 
heit  der  Elemente  in  Dreiheit  und  zugleich  in  Eiulieit. 
Das  Seyende  selbst ,  als  von  beiden  verschieden ,  wird 
für  sich  selbst  weder  ruhen  noch  sich  bewegen;  und 
wie  sollte  gleichwohl  das,  was  sich  nicht  bewegt,  nicht 
rulien ,  und  was  nicht  ruht,  sich  nicht  bewegen?  Also 
kann  das  Seyn  auch  nicht  als  ein  solches  gedacht  wer- 
ben ,  das  weder  ruhig  noch  bewegt  wäre.  Die  Frage, 
was  das  Seyn  sey,  hat  demnach  nicht  geringere 
Schwierigkeiten,  als  die  vom  Nichtseyenden  ^25o. 
E.).  —  Betrachten  wir  es  so:  das  Eine  kann  auch 
vieles  seyn ,  wie  wir  z.  B.  einem  und  demselben  Men- 
schen viele  Namen  und  Eigenschaften  zuschreiben  *). 
Sollen  wir  nun  anneliraen,  dafs  eine  gegenseitige  Ver- 
mischung und  Gemeinschaft  der  Dinge  statt  finde, 
oder  dafs  nur  einiges  mit  einigem  sich  vermische,  oder 
dafs  jedes  für  sich  sey  und  mit  nichts  sich  vermische? 


>)  Vergl.  Pannen.  129.  C.  Phileb.  14.  C.  D.  E. 
• 


lÄt  nichts  mit  dem  anderen  vermischbar,  so  wird  we- 
der die  Ruh^noch  die  Bewegung  am  SeynTheil  neh- 
men, also  weder  das  eine  noch  das  andere  seyn;  und 
hiermit  würde  die  Behauptung  sowohl  der  Eleatiker, 
als  der  Dualisten  und  Idealisten  umgestofsen;  denn 
die  ersten  verknüpfen  das  Seyn  mit  der  Ruhe,  die 
zweiten  mit  der  Bewegung,  und  die  letzten  mit  den 
unverändej'lichen  Ideen.    Eben  so  "syird  die  Annahme 
derer,  die  bald  eine  Vereinigung,  ßald  eine  Trennung 
des  Gai^^en  (sey  es  in  Ein  Element,  wie  Herakleitos  in 
das  Feuer,  oder  in  letzte  Bestand theile,   Atome  des 
Empedokies)  setzen,  falsch  seyn,  wenn  es  keine  Ver- 
mischung giebt.   Die,  welche  keine  Gemeinschaft  dul- 
den wollen,  widerlegen  sich  aber  selbst ;  denn  sie  kön- 
nen doch  nicht  umhin ,  vom  Seyn ,  vom  Verschiede- 
nen, vom  An  sich  u.  a.  zu  reden  und  diese  in  der  Rede 
zu  verknüpfen  (also  beweisen  sie  selbst,  dafs  es  un- 
möglich ist,  die  Dinge  ohne  Gemeinschaft  ijnd  Ver- 
knüpfung zu  denken  und  von  ihnen  zu  reden).  Ist 
umgekehrt  alles  gegenseitig  vermischt,  so  mufs  die 
Bewegung  zugleich  Ruhe  und  die  Ruhe  zugleich  Be- 
wegung seyn.    Folglich  bleibt  nur  die  dritte  Annahme 
übrig,  dafs  einiges  mit  einigem  sich  vermischt,  so  wie 
einige  Buchstaben  mit  einander  vereinbar  sind,  an- 
dere aber  nicht.    Es  ist  nun  Sache  der  Wissenschaft 
zu  beslimmen  und  zu  erkennen,  welche  Dinge  mit 
einander  vereinbar  sind,  so  wie  die  Sprachkunde  die 
Vereinbarkeit  der  Buchstaben  und  Laute  und  die  Mu- 
sik die  der  Töne  erkennt.  Dieselbe  Vereinbarkeit  und 
Trennbarkeit  wird  auch  in  den  allgemeinen  Begriffen 
statt  finden;  also  auch  hier  bedarf  es  der  Wissenschaft, 
um  zu  zeigen,  welche  Begriffe  mit  einander  verein- 
bar sind  und  ob  diese  Gemeinschaft  durchaus  statt 
finde,  welche  dagegen  verschieden  und  getrennt  sind, 
und  ob  tliese  Trennung  eine  durchgängige  sey.  Diese 
Wissenschaft  ist  die  Dialektik  luid,  der  sie  übt,  der 
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Dialektiker,  der  wahre  Philosoph.  Das  Verhaltnifs 
der  Begriffe  zu  einander  ist  i)  durchgängige  Gemein- 
schafl ,  'j)  th eilweise  Gemeinschaft  imd  5)  Trennung. 
Einen  Begriff  finden  wir  als  den  gemeinsamen  in  dem 
Vielfachen  und  Zerstreuten,  so  dafs  das  Vielfache 
durch  diesen  Einen  von  aufsen  verbunden  wird ;  oder 
wir  finden  einen  Begriff,  wenn  wir  die  ganze  Beilie 
des  Vielfachen  durchlaufen,  nur  mit  einem  Einzelnen 
verknüpft'  (der  Begriff  der  Schönheit  verknüpft  das 
vielfache  Schöne,  das  überall  zerstreut  ist;  die  Be- 
griffe Ruhe  und  Bewegung  werden  durch  den  Begriff 
des  Seyn's  verbunden ;  der  Begriff  der  GrÖfse ,  Star- 
ke«, s^w.  findet  sich  in  einer  Mehrheit  von  Menschen 
nur  Einem  zukommend  5  viele  Begriffe  ferner  sind  von 
einander  getrennt  und  unvereinbar ,  als  Gut  und  ün-. 
gerecht.  Schön  und  Unregelmafsig,  254.  D.  E.)*  — 
Der  Dialektiker  ist  der  ächte  Philosoph,  der  eben  so 
schwer,  als  der  Sophist,  zu  erkennen  ist.  Der  So«t 
phist  nehmlicli  verhüllt  sich  in  das  Dunkel  des  ;^icht-, 
seyns  und  entflieht  so  der  Erkenn tnifs;  der  Philosoph 
dagegen ,  dessen  Geist  in  der  Idee  des  Seyns  lebt ,  ist 
wegen  des  Glänzet  dieser  höheren  Region  schwer  zu 
erkennen,  da  das  geistige  Auge  der  Menge  den  An- 
blick des  Göttlichen  nicht  zu  ertragen  im  Stande  ist. — 
Um  das  Wesen  des  Sophisten  zu  erkennen,  müssen 
wir  das  Verhältnis  des  Seyns  und  ichlsey ns  erfor- 
schen. Die  höchsten  Begriffe  sind  das  S  e  y  e  n  d  e ,  die 
Ruhe  und  die  Bewegung.  Rulle  und  Bewegung 
sind,  als  sich  entgegengesetzt,  nicht  vereinbar, 
aber  das  Seyn  ist  mit  beiden  vereinbar ;  denn  beide 
sind.  Von  diesen  drei  Begriffen  nun  ist  jeder  von 
den  beiden  andern  verschieden  ,  in  Beziehung  auf  sich 
selbst  aber  derselbige.  Zu  jenen  Begriffen  kommen 
folglich  noch  die  der  Einerleiheit  und  der  Ver- 
«chie<lenheit  hinzu,  die  von  den  Begriffen  der  Be- 
wegung mid  der  Ruhe  verschieden  sind;  denn^asVer- 
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«cliiedcne  und  das  Gleiche  sind  das,  was  jenen  beiden 
gemeinschaftlich  Zugeschrieben  wird;   folglich  kann 
keines  von  ihnen  das  eine  oder  das  andere  seyn;  wenn 
c.  B.  der  Ruhe  und  der  Bewegung  die  Einerleiheit  zu- 
kömmt, so  kann  die  Einerleiheit  niclit  die  Bewegung 
«eyn ;  denn  sonst  müfste  sich  auch  die  Ruhe,  der  eben- 
falls die  Einerleiheit  zugeschrieben  wird,  in  ihr  Ge- 
gentheil ,  die  Bewegung,  verwandeln.    Auch  das  Seyn 
und  die  Einerleiheit  können  nicht  dasselbe  seyn;  denn 
das  Seyn  kömmt  der  Bewegung  wie  der  Ruhe  zu ;  also 
würden  beide,  wenn  SejTi  und  Einerleiheit  Eins  wä* 
ren,  in  Eins  zusammenfliefsen.    Sonach  beweist  sich 
die  Einerleiheit  als  ein  von  der  Bewegung,  der  Ruhe 
und  dem  Seyn  verschiedener  Begriff;   sie  ist  folglich 
der  vierte  BegiMff.    Die  Verschiedenheit  ist  ebenfalls 
mit  dem  Seyn  nicht  dasselbige  ;  denn  das  Verschiedene 
ist  solches  immer  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes, 
das  Seyn  aber  ist  tlieils  für  und  an  sich  selbst ,  theils 
in  Beziehung  auf  ein  anderes;  wären  daher  das  Ver- 
schiedene und  das  Seyn  Eins,  so  müfste  es  auch  Ver- 
schiedenes geben,  das  nicht  in  Beziehung  auf  ein  an-»« 
deres ,  sondern  an  sich  verschieden  wäre.    Also  müs- 
sen wir  die  Verschiedenheit  als  den  fünften  Begriff  auf- 
stellen, und  zwar  als  denjenigen,  der  durch  die  an-  ' 
deren  alle  hindurchgeht;  denn  jedes  ist  vom  anderen 
nicht  durch  sich  selbst  verschieden  (durch  und«n  sich 
selbst  ist  es  das  sich  selbst  Gleiche),  sondern  dadurch, 
dafs  es  an  der  Idee  der  Verschiedenheit  (der  Beziehung 
auf  ein  anderes,  der  Relativität)  Theil  nimmt.    Die  ' 
Bewegung  also  ist  dadurch,  dafs  sie  am  Seyn  Theil 
hat;  sie  ist  verscliieden  von  der  Ruhe  und  verschieden 
von  der  Einerleiheit;  denn  sie  ist  nicht  die  Einerlei- 
heit selbst;  zugleich  aber  ist  sie  dasselbige  (für  sich 
nehmlich  betrachtet);  also  ist  sie  dasselbige  und  aucJi 
nicht  dasselbige.    Eben  so  würde  die  Bewegung;  wenn 
ihr  in  irgend  einer  Beziehung  die  Ruhe  zukäme,  als 
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rullige  zu  benennen  seyn.    Die  Bewegung  ist  femet 
verschieden  vom  Verschiedenen  (denn  sie  ist  daa  Ver- 
schiedene nicht  seihst),   und  ancli  nicht  versciiieden 
Von  ihm,  da  ihr  die  Verschiedenheit  in  Beziehung  auf 
die  Ruhe  und  die  Einerleiheit  zukömmt.    Auch  ist  sie 
verschieden  vom  Seyn  (denn  sie  ist  das  Seyn  nicht 
selbst,  sonst  miifbte  sie  zugh^ich  Ruhe  seyn),  und  doch 
nimmt  sie  wieder  am  Seyn  Theil ;  also  ist  sie  nicht 
ßeyend  und  scyend  zugleich.     Das  INichtseyn  findet 
sich  demnach  in  der  Bewegung  und  in  allem  5  denn  je^ 
des  ist  durch  den  Begriff  der  Verschiedenheit  vom  Seyn 
verschieden,  also  nicht  seyend,  und  zugleich  durck 
die  Theilnahme  am  Seyn  seyend.    Auch  das  Seyn  ist 
von  den  übngen  verschieden  (denn  die  übrigen  Dinge 
sind  nicht  das  Seyn  selbst);  so  vielfach  also  das  übrige 
ist,  so  vielfach  ist  das  Seyn  es  selbst  nicht.  Das  Nicht-» 
seyn  bezeichnet  nur  die  Verschiedenheit  vom  Seyn^ 
nicht  den  Gegensatz  des  Seyns  (257.  B.) ,  so  wie  nicht 
grofs  nicht  immer  den  Gegensalz  (klein)  andeutet, 
sondern  auch  di^  Gleichheit;    und  das  vorgesetzte 
nicht  bezeichnet  die  Verschiedenheit  vom  Gegen- 
stande, den  das  darauffolgende  Wort  benennt.  So 
^ie  nehmlich  die  Wissenscliaft  an  sich  Eine  ist,  in  Be- 
ziehung auf  ihre  versdiiedencn  Gegenstände  aber  \nel- 
fache  Namen  hat,  eben  so  zerlheilt  sich  die  eine  Idee 
der  Verschiedenheit  in  vielfache  Verschiedenheiten, 
Von  denen  jede  aus  der  Entgegensetzung  eines  Seyns 
zu  einem  andern  entspring! ,  also  aus  einem  doppelten 
Seyn  hervorgeht;  denn  wenn  das  eine  als  vom  andern 
verschieden  gesetzt  wird,  so  wirxl  ein  Seyn  dem  an- 
dern entgegengesetzt,  und  diese  Verschiedenheit  wird 
durch  die  Verneinung  ausgedrückt.    So  ist  das  nicht 
Schöne  (ein  Seyn)  vom  Schönen  (einem  anderen  Seyn) 
Verschieden;  also  ist  das  nicht  Scliöne  eben  so  gut, 
als  das  Schöne,  da  der  Verschiedenheit  das  Seyn  nicht 
abgesprochen  werden  k^nnj  eben  so  mufs  auch  die 
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Entgegensetzung  des* Verschiedenen  uiid  des  Seyna 
nicht  weniger,  als  das  Seyn  selbst ,  seyn,  da  sich  nicht 
das  Gegentheil  vom  Seyn ,  sondern  nur  die  Verschie- 
denheit von  ihm  anzeigt;  diese  Entgegensetzung  des 
Verscliiedenen  und  des  Seyns  ist  aber  das  Nichtseyn ; 
also  ist  das  Nichtseyn  eben  so  gut ,  als  das  Seyn,  und 
hat,   wie  alles  andere,  sein  eigenthümliches  Wesen 
(2.S8.  C).  —   Parmenides  nahm  nicht  nur  das  Nicht- 
seyn nicht  an,  sondern  rieth  auch  von  der  Erforschung 
desselben  ab ;  wir  aber  haben  nicht  nur  bewiesen,  dafs 
es  ist,  sondern  auch  gezeigt ,  unter  welchem  Begriffe 
es  steht,   nehmlich  unter  dem  der  Verschiedenheit. 
Das  Nichtseyn  ist  also,  da  alles  am  Seyn  Theil  hat, 
selbst  ein  Seyn,  aber  nicht  dasjenige  selbst,  woran  es 
Theil  hat,   also  von  ihm  verschieden,  d.  h.,  nicht 
seyend;   eben  so  ist  das  Seyn,   als  verschieden  von 
allem  übrigen,  alles  dieses  nicht,  folglich  auf  unzählbare 
Weise  nicht  seyend.  —    Mit  solchen  Entgegensetzun- 
gen nur  ein  zweckloses  Spiel  zu  treiben,  und  das  Glei- 
che als  Verschiedenes,  das  Verschiedene  als  Gleiches, 
das  Grofse  als  Kleines,  das  Aelmliche  als  Unähnliches 
U.S.W,  darzustellen,  ohne  ihr  bestimmtes  Verhältnis 
und  den  Grund  der  Gleichheit  und  Versclüedenheit 
anzugeben,  ist  einfaltig  und  unter  der  Wiirde  des  Phi- 
losophen (259.  C.  D.);  das  Verfahren ,  die  Dinge  von 
einander  zu  trennen  und  nur  die  Gegensätze  aufzusu- 
chen ,  hebt  selbst  alles  Reden  auf ;  denn  die  Rede  ent- 
steht nur  durch  die  gegenseitige  Verknüpfung  der  Be- 
griffe, und  mit  der  Rede  würden  wir  zugleich  der  Phi- 
losophie verlustig  seyn;  denn  giebl  es  keine  Gemein- 
schaft und  Verknüpfung  der  Begriffe,  so  kann  auch 
keine  Rede  statt  finden ,  und  ist  die  Rede  nichts ,  so 
köinien  wir  auch  von  nichts  etwas  aussagen (260.  A.).— 
Das  Nichtseyn  ist  ein  eigenes,  durch  alles  Seyende. 
hindurchgehendes  Wesen;  ist  dieses  nun  mit  der  Vor- 
stellung und  Rede  unvereinbar,  so  ist  alles  waluv;  ver- 
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knüpft  es  sich  aber  mit  ihnen,  so  entsteht  die  falsche 
und  lügenhafte  Vorstellung  und  Rede;  denn  das  Nicht- 
seyende  sich  Vorstellen  und  Sagen  ist  Lügen  im  Ge- 
danken und  in  der  Rede.  Giebt  es  nun  eine  Luge,  so 
giebt  es  auch  Täuschung  und  Betrug;^  und  giebt  es 
diese,  so  ist  alles  mit  Schattenbildern  und  trüglichem 
Schein  erfüllt.  —  Hierein  ist  der  Sophist  entschlüpft, 
welcher  das  INichtseyn  leugnet  und  behauptet,  dafs 
man  es  weder  denken  noch  aussprechen  könne;  denn 
das  Nichtseyende  könne  am  Seyn  gar  keinen  Antlieil 
haben;  mid  wenn  er  auch  eingestehen  würde,  dafs 
das  Nichtseyn  am  Seyn  Antheil  habe,  also  sey,  so 
wird  er  doch  das  Nichtseyn  (die  Lüge  und  Falscliheit) 
in  Beziehung  auf  die  Scheinbildnerei ,  die  Vorstellung 
und  die  Rede  leugnen,  da  er  keine  falsche  Vorstellung 
und  Red©  anerkennen  will,  und  das  Falsche  nur  durch 
Theilnalime  am  Nichtseyn  als  solchem  denkbar  ist.  Um 
daher  zu  sehen,  ob  wir  den  Sophisten  in  der  Gattung 
des  Lügenhaften  finden,  wollen  wir  die  Rede,  die  Vor- 
stellung und  die  Scheinbildnerei  in  Erwägung  zielien 
(261.  A.).  —  Betrachten  wir  zuerst  die  Worte.  Die 
Worte,  die  nach  einander  ausgesprochen  werden  und 
eine  Bedeütung  haben,  stimmen  zusammen,  sind  folg- 
lich vereinbar,  die  in  der  Zusammen fügung  nichts  be- 
deuten, sind  nicht  vereinbar.  Die  Worte  selbst  sind 
tlieils  Zeitwörter,  welche  Handlungen  anzeigen,  thcils 
r^ennwörter,  welche  das  anzeigen,  was  die  Handlun- 
gen verrichtet.  Beide  müssen  daher  in  der  Rede  ver- 
bunden seyn;  denn  Zeit  -  oder  Nennwörter  allein,  die 
nach  einander  ausgesprochen  werden,  bilden  noch 
keine  Rede;  das  Nennwort  für  sich  sagt  nichts  von  dem 
Gegepstande  aus,  ob  er  etwas  thut  oder  nicht,  ob  er 
ist  oder  nicht;  eben  so  wenig  das  blofse  Zeitwort,  ^^-ie 
schläft,  geht,  u,  s.  f. ;  nur  beide  verbunden,  wie 
der  Mensch  lernt,  bilden  eine  Rede,  d.i.,  eine 
bestinmite  Aussage  über  einen  Gegenstand.    Die  Rede 
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müfs  immer  einen  Gegenstand  haben ,  auf  den  sie  sich 
bezieht,  und  etwas  wahres  oder  falsches  über  ihn  aus^ 
sagen.  Die  wahre  sagt  vom  Gegenstande  das  Seyende, 
die  falsche  etwas  vom  Seyn  verschiedenes ,  also  etwas 
niclit  seycndes, (wie  Thea ete  tos  fliegt) 5  da  sie  sich 
aber  ebenfalls  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  be- 
zielit,  und  ans  einem  Nenn  -  imd  Zeit worte,  zusam- 
mengesetzt ist,  so  ist  sie  eben  so  ,  wie  die  wahre  Rede, 
wirkliche  Rede.  Der  Gedanke  ist  nichts  anderes ,  als 
die  innere  Rede  des  Geistes,  die  ohne  Stimme  vor  sich 
geht,  und  die  Rede  ist  der  Ausflufs  des  Gedankens 
durch  den  Mund  vermittelst  der  Stimme.  Die  Red« 
ist  Bejahung  oder  Verneinung ;  dasselbe ,  wenn  es  in 
der  Seele  im  Denken  gescbielit,  nennen  wir  ürtheil, 
und  wenn  die  Seele  etwas  bejaht  oder  verneint,  nicht 
für  sich  selbst,  sondern  einer  Wahrnehmung  au  Folge, 
so  nennen  wir  es  Vorstellung.  Der  Gedanke  ist  also 
innere  Rede ,  das  ürtheil  das  Erzeugnis  des  Denkens, 
und  die  Vorstellung  die  Verbindung  des  Ürtiicits  und 
der  Wahrnehmung  *);  also  sind  Gedanke ,  ürtlieil  und 
Vorstellung  mit  der  Rede  verwandt,  und  \^enn  es 
wahre  und  falsche  Reden  giebt,  so  wird  es  auch  wahre 
lind  falsche  Gedanken  ^  ürtheile  und  Vorstellungen 
geben.  Da  nun  gezeigt  ist ,  dafs  es  falsche  Reden  und; 
Vorstellungen  giebt,  was  der  Sophist  leugnet,  so  wird 
es  wohl  auch  trügerische  Machahmungen  des  Seyenden 
geben ,  so  wie  wir  schon  oben  die  ebeubildnerische  und 
die  scheinbildnerische  Nachahmung  imterschieden  ha- 
ben. —  Wir  wollen  auf  die  frühere  Darstellung  der 
Künste  zurückgehen,  die  Nachahmung  an  die  hervor-. 
bringendeKunst  (not^Ttx^  anknüpfend  (denn  dieNacIi- 
alimuug  ist  das  Herrorbringen  von  Bildern).    Die  her- 

♦)  So^a  istUi  theil,  nicht  Vorstellung,  und  tpavraaia  Vor- 

Stellung,  nicht Erscheiaiuig',  wie  es  Schleicrmacher  über- 
setzt S.  230. 
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rorbringende  Kunst  ist  theils  schöpferische  (die  gött- 
liche, die  das  Nichtseyii  in  das  Scyn  hervorruft), 
theils  nachahmende  (die  menschliche,  zu  welcher  al- 
les gehört,  was  der  Mensch  durch  Nachbildung  her- 
vorbringt); jede  von  beiden,  die  göttliche  wie  die 
menschliche  Nachahmung ,  ist  entweder  urspi-ün glich 
bildende  oder  nachbildende;  so  sind  Feuer,  Wasser,  • 
Thiere  u.  a.  eigne  Hervorbringungen  des  göttliclien 
Bildners,  die  Erscheinungen  dagegen  im  Traume,  die 
Schattenbilder,  Wiedersclieine  u.  dgl.  nur  Scheinbil- 
der; im  Gebiete  der  menschlichen  Kunst  ist  das  Haus 
2.  B.  eigne  Hervorbnngung  des  Menschen  durch  die 
Baukunst,  das  Bild  eines  Hauses  aber  nur  Nachbild 
und  gleichsam  ein  Traumbild  für  die  Wacheiulen ;  das 
erste  ist  ein  Wirkliches,  das  zweite  ein  Gleichnifs  Oes 
Wirklichen,  ein  Scheinbild.  Die  Scheiiibildnerei  ge- 
schieht durch  fremde  Hill fsmittel  und  Werkzeuge,  oder 
durch  den  Bildner  selbst  (wenn  er  z.  B.  die  Stimme 
oder  die  Gestalt  eines  andern  durch  seine  eigne  Stim- 
me und  Gestalt  nachbildet) ;  letzteres  ist  die  eigenl liehe 
Nachahmung,  Wer  etwas  nachahmt,  kennt  entweder 
das  ,  was  er  nachalimt  (wie  derjenige,  der  die  Stimme 
eines  andern  nachahmt ,  diese  kennen  mufs) ,  oder  er 
kennt  es  nicht,  hält  aber  das,  was  er  sich  vorstellt, 
für  das  wahre  und  sucht  sich  durch  seine  Worte  und 
Handlungen  den  Schein  zu  geben,  als  habe  er  es  selbst 
in  sich  (wie  es  die  Tugendheuchler  machen).  Die  erste 
wollen  wir  die  kundige  Nachahmung  nennen,  die 
zweite  die  einbilderische  Nachahmung,  weil  sie  auf 
der  Einbildung  beruht.  Da  nun  deV  Sophist  nicht  zur 
Gattung  der  Kundigen  gehört,  wohl  aber  zu  der  der 
Nachahmer,  so  müssen  wir  die  einbilderische  Nachah- 
mung betrachten.  Der  Einbilderische  glaubt  entwe- 
der aus  Einfalt  das  zu  wissen ,  was  er  sich  einbildet, 
oder  er  Weis  es  nicht  und  sucht  seine  Unwissenheit 
dürch  künstliche  Wendungen  der  Bede  zu  verbergen,  > 
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d.h. ^  er  ist  einfältig  oder  heuchlerisch  (itQdDviHOgy  «i- 
mulator  und  dissimulator).  Der  heuchlerische  Nack- 
ahmer  sucht  entweder  das  Volk  durch  lange  Reden  zu 
tauschen,  oder  die,  mit  denen  er  sicli  in  das  kürzere 
Gespräch  einläfst,  dahin  zu  bringen,  dafs  sie  sich  selbst 
widersprechen ;  er  ist  also  entweder  Volksredner  oder 
Sophist  (Iieuchlerischer  Nachalimer  des  Weisen).  — 

Was  Piaton  im  Theaetetos  wohl  berührt  (i85.  C. 
l84.  A.),  aber  nicht  näher  eröitert  hat,  weil  er  sich 
dort  vorzugsweise  mit  dem  Dualismus  beschäftigte,  mn 
zu  zeigen ,  dafs  im  Gebiete  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  Erscheinungen  kein  Wissen  als  solches 
statt  linden  könne,  dieses  führt  er  im  Sophisten  (nach 
der  Angabe  des  Piaton  ist  dieses  Gespräcli  einen  Tag 
nach  dem  Theaetetos  gelialten  worden ,  s.  Sophist.  2v'i8. 
A.)  aus ;  hier  nehmlich  wird  die  dem  hc  rakÜtcischen 
Duahsmus  entgegengesetzte  eleatische  Behauptung  vom 
Seyn,   als  der  einzigen  und  unbedingten  Wtvienheit, 
geprüft  und  gezeigt ,  dafs  diese  eben  so  wenig,  als  jene 
herakliteische ,  genügen  könne,  weil  sie  sich,  conse- 
quent  durchgeführt,  selbst  widerspreche;    denn  sie 
führt  auf  eine  leere,  nichtige  und  todte  Einheit  zu- 
rück,  von  der  als  solcher  nicht  einmal  gesprochen 
werden  kann,  da  sie  doch  benannt  werden  müfste,  und 
der  IName  oder  die  Benennung,  wenn  sie  eine  wirk- 
liche seyn  soll,  schon  eine  Zweiheit  setzen  würde,  da 
sie  mit  dem  Gegenstande  nicht  in  Eins  zusammenfal- 
len kann.    Der  Dualismus  hebt,  da  er  aU«s  als  beweg- 
lich luid  veränderlich  setzt,  das  Bestellen  der  Dinge 
und  zugleich  die  Erkenntnifs  auf ;  eben  so  der  Eleat/s- 
mus,  der  das  Seyn  als  ein  rulüges,  unveränderlicJjes 
und  schlechthin  einfaches  setzt.    Das  Leben  kann,  wie 
die  Erkenntnifs ,  imr  in  der  Durchdringung  der  Ruhe 
und  der  Bewegung  statt  finden;  also  ist  dasLebenEin- 
heit  (Ruhe)  und  Vieliieit  (Bewegung  oder  Verände- 
rung) zugleich,  an  «ich  aber  weder  das  eine  noch  da^ 
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anJore.  Der  herakliteisclie  Dualismus  unJ  der  Elea- 
tismus  ersclieineii  einseitig,  weil  jede  dieser  beiden 
Grundformen  der  liellenischen  Philosophie  nur  Ein 
Moment  des  Lebens  oder  Seyns  auffafst,  das  andere 
willkülu^ich  aufhebend.  So  beweist  sich  der  Plato- 
nismus  als  die  lebendige  Einheit  oder  die  verklärte 
Harmonie  der  gesammten  hellenischen  Philosopliie, 
deren  verscliiedene  Elemente  sich  eben  auf  jene  beiden 
Grundformen  zurückführen  lassen ;  denn  die  ionische 

"    Philosophie,  die  von  der  sinnlichen  Anschauung  des 
Universums  ausgieng,  gestaltete  sich  durch  die  späte- 

.    ren  Ilerakliteer  zum  systematischen  Dualismus  (und 
allem  Materialismus  liegt  der  Dualismus  zum  Grunde), 
die  pythagoreische  Philosophie  aber ,  die  von  ideellen 
Principien  ausgieng ,  vollendete  sich  in  der  eleatischen 
Spekulation,  wo  sie  zur  höchsten  Idee  der  unbeding- 
ten Einheit  aufstieg.    INarh  dem  herakliteischen  Dua- 
lismus würde  sich  alles  in  veränderlichen  Schein  und 
Täuschung  auflösen,  nirgends  ein  an  und  für  sich  selbst 
Wahrhaftes  und  Beharrliches  bestehen;  nach  demElea- 
tismus  hingegen  würde  alles  in  die  leere  Ruhe  der  be- 
wegungs-»  und  erkenntuilslosen  Einheit  versinken; 
dort  tritt  das  wesenlose  Leben  hervor,  hier  die  leblose 
Wesenheit;  nach  jenem  wäre  das  Leben  blofse  Peri- 
pherie ohne  Centrum,  nach  dem  Eleatismus  blofses 
Centrum  ohne  Peripherie,  da  doch  beide,  Centrum 
und  Peripherie,   verbunden  gedacht  werden  müssen, 
und  das  eine  ohne  das  andere  so  wenig  gesetzt  werden 
kann,  dafs  vielmehr  mit  dem  Begriffe  des  einen  un- 
mittelbar der  des  anderen  gegeben  ist.  Also  ist  das  Le- 
ben ein  sich  selbst  bildender,   aus  sich  selbst  (seiner 
ewigen,  u« veränderlichen  Einheit)  in  seine  verschie- 
denen Momente  (seine  peripherischen  Ausstrahlungen) 
sich  entfaltender  Kreis,  in  welchem  die  Einheit  und 
der  Gegensatz  (das  Seyn  und  das  Nichtseyn  oder  die 
Verscliiedenheit :  Differenz)  auf  unzertremiJUche  Weise 
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Siels  verbnnden  sind ,  wie  schon  der  alle  Heralleilos 
behauptet  hatte  *). 

Bewundernswürdig  ist  die  Tiefe  der  Platonischea 
Spekulation  und  die  ScharFsinnigkeit ,  mit  welcher  er 
hier  die  früheren  spekulativen  Systeme  prüft  und  ihre 
Einseitigkeit  entwickelt;  aber  auft'aliend  zugleich  die 
Aj  t,  wie  er  diese  aus  der  geheimsten  Tiefe  der  Spe- 
kulation geschöpften  Ideen  darstellt  und  einkleidet; 
denn  aucli  hier,  wo  er  sich  mit  den  höchsten  Ideen  der 
Pliilosophie  beschäftigt,  ist  die  Aufsenseite  seiner  Dar- 
stellung nicht  blofs  ironisch,  sondern  wahrhaft  ko- 
miscJi  und  satyriscli ;  und  diese  satyrische  Ironie  zeigt 
sich  nicht  nur  in  der  spitzfindigen  Eiulheüung  der 
Künste  und  in  dem  Aufsuchen  des  Sophisten ,  sondern 
sie  geht  durch  das  ganze  Gespräch  hindurch  Und  spie- 
gelt sich  auch  im  Aeufsern  des  Vortrags  ab,  der,  den 
abstractesteu  Gegenstand  behandelnd ,  doch  ganz  bild- 
lich und  mit  Sprichwörtern  angefüllt  ist.  Das  Speku- 
lative ist  auch  hier,  wie  in  den  früheren  Gesprächen, 
an  etwas  Faktisches  angeknüpft.  Es  wird  ein  eleati- 
scher  Fremdling  aufgetulirt,  also  ein  Eleatiker  selbst 
unternimmt  es,  die  Behauptung  des  Parmenides  zu 
prüfen  (24i.  A.  242.  A.)  und  zu  widerlegen  (258.  C). 
Wollte  Piaton  den  Parmeiüdes  aus  Achtung  und  Ehr- 
furcht ,  die  er  überall  für  ihn  an  den  Tag  legt  (6  fiiyug^ 
sagt  er  von  ihm,  207.  A.  0  nar^jQ  24i.  D.  Vergl.  242. 
A.  B.  Tlxeaet.  i85,  E.)  durch  keinen  andern  Philoso- 
phen widerlegen  lassen?  Denn  wird  der  Eleatiker 
durch  einen  andern  unbekannten  Eleatiker  widerlegt, 
so  ist  es  so ,  als  widerlege  sich  der  Eleatismus  bei  eig- 
ner Prüfung  selbst.  Sokrates  wirft,  daTheodoros  den 
Eleatiker  als  Philosophen  eingeführt  hatte,  die  Frage 
auf,  was  denn  ein  Philosoph  sey ,  da  die  Ürtheile  über 


*)  242.  E.  Sympos.  137.  A.   Aristot,  de  mundo  c.  5.  Ediic.  Ni- 
coinach.  VIII,  i.  u.  a. 
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die  Philosophie  «o  verschieden  und  sich  selbst  wider- 
sprechend seyen,  und  ob  er  sich  vom  Sophisten  und 
Politiker  unterscJieide,  oder  ob  alle  drei  Eins  seyen. 
Der  Eleatikej  unternimmt  es  zu  bestimmen ,  was  ein  . 
Sophist  sey  u.  s.  w.  Der  Sophist  wohnt  im  Nichtsein  ^. 
und  im  Scheine ;  die  Frage  also ,  was  ein  Sophist  sey, 
fetzt  die  Beantwortujjg  der  höheren  voraus,  ob  es  ein 
Richtseyn  gebe,  was  Parmenides  leugnete,  und  so  • 
wird  von  selbst  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  ' 
geyns  und  Nichtseyns  und  das  Verhällnifs  beider  zu 
einander  herbeigefiihrt.  Ohne  Zweifel  ist  das  absicKt-  .  ^ 
lieh  Künstliche  und  Gesuchte  in  der  Eintheilung  dj^r 
Künste  und  im  Aufsuchen  des  gaukelnden,  schwer  zu 
ergreifenden  und  einzufangenden  Sophisten  ('^35.  A. 
u,  a.)  Ironie  mid  Persiflage  anderer  uns  unbekannter 
Parstellungen.  Das  Absichtliche  in  der  Walil  der  ge-* 
meinsten  Künste  deutet  Piaton  selbst  an,  wenn  er  sagt, 
die  üiUersuchung  sey  gleichgültig  gegen  den  Gegcn-r 
stand ,  und  bediene  sich  zur  Verdeutlichung  eben  so- 
wohl der  geringfügigsten  Künste,  ^  der  vornelim- 
«ten  *).  Die  Kmist  mit  dem  Schwämme  abzuwischen 
und  im  Bade  zu  reinigen,  ist  ihm  daher  bei  dßr  dia* 
lektischen  Forschung,  die  das  Verwandte  und  JNicht- 
Vei^a4idte  der  Künste  unter  sich  aufsucht,  eben  so 
viel  w^rth ,  als  die  Kunst  Arzneien  zu  bereiten ,  und 
der,  welcher  die  Fangkunst  beschreiben  will,  wird, 
wenn  er  sie  als  Feldherrnkunst  beslimnjt,  meistens 
nur  grofssprecherischer  seyn ,  als  der  sie  «Is  Läusefang 
bezeichnet.  Dieses  gänzliche  Absehen  vom  Inhalte 
bei  der  strengsten  Beobachtung  der  Methode,  der  dia- 
lektischen Form  ,  ist  der  Gipfel  des  dialektischen  Vor- 
trags ;  zugleich  Uegt  daiin  di,e  bei^s^^d^te  Ironie  gegen 


,  »)  S.  227.  A.  Vcrgl.  Poliiik.  260.  D.  Wem  fällt  nicht  der  Vor- 
wurf im  Gorgias  ein  S.  491.  A. ,  dafs  Sokrates  immer  von 
Schustern,  G«ibem  u,  s.  w.  rede? 
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die  unplillosoplilsch  Gesinnten,  die,  von  der  ScMck-» 
liclikeit  und  dem  Anstände  abhängend ,  die  nur  im  äu- 
fseren  Zusammenleben  gültig  seyn  können,  immer 
von  vornehmen  Dingen  reden  und  gesuchter  Aus- 
drücke sich  bedienen;  denn  die  Philosophie  fragt  nichta 
nach  der  vornehmen  Convenienz  und  nach  der  Zier- 
lichkeit der  Namen,    sondern  nur  nach  wahrer  und 
riclitiger  Bezeichnung  und  genauer  Bestimmung  der  Be- 
griffe (s.  Politik.  285.  D.  Das  auf  den  Sokrates 
sich  Beziehende  sehen  wir  also  hier  in  acht  platoni- 
schem Geiste  ganz  allgemein  betrachtet  und  ausgespro- 
chen.   Eben  so  ist  Sokrates,  der  Ueberführende  und 
da'lurch  Reinigende  ,*),   im  Allgemeinen  als  achter 
Philosoph  dem  trügerischen  Sophisten  entgegenge- 
stellt. —  Von  den  vielen  ironischen  Anspielungen,  mit 
denen  derSophistes  angefüllt  ist,  können  wir  aus  Man- 
gel an  Kunde  nur  die  wenigsten  verstehen ;  und  unter 
diesen  treten  die  auf  den  Antisthenes  und  dessen  pole- 
mische Schriften  gegen  den  Piaton  am  deutlichsten 
hervor  (S.  25 1.  B.  C.  26?).  A.).    Eben  so  sind  die  Stel- 
len 259.  B.  C.  260.  A.  ohne  Zweifel  Rechtfertigungen 
gegen  die  Angriffe  anderer  Sokratiker.  —  Vorzüglich 
bemerkenswerth  ist  das,  was  Piaton  hier,  mit  gröfse- 
rer  spekulativer  Bestimmtheit,  über  die  Dialektik  aus- 
sagt S.  253.  D.  (Vergl.  Politik.  285.  A.  B.),  wenn  wir 
es  mit  der  bekannten  Stelle  im  Phaedros  vergleichen. 
Das  Gespräch  endet,  so  wie  es  beginnt,  mit  homeri- 
scher Parodie. 


^)  Die  wah^hnftc  und  beste  nd&aQaic  ist  die  üoberfülirung 
!^30'  D.  Vergl.  Jamhlich.  in  Stob.  Floril.  LXXX.  S.  472. 
ffyttenb.  in  Bibl.  crit.  V.  III.  P.  IV.  S.  70  ff. 
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•  DerSttatomaiin  gehSit  tm  tüüBtm  dwr  Randigen ; 
«ko  müssen  wir  die  Wissenschaften  und  Künste  durch- 
gehen, um  zu  sehen ,  welches  die  Staatskunst  ist.  Die 
Kenntnisse  sind  theiis  theoretische,  theils  praktische 
(d.  h.,  tkeiU  reine  Wissttocchaften,  wie  die  Mathema- 
tik,  tiieüs  angewandte,  wddie  die  ErktentAÜs'aüs^ 
ühen  und  so  durch  die  Verbindung  der  Kenntnifs  und 
der  Handarbeit  ihre  Werke  hervorbringen,   wie  die 
Zinunermannskunst).    Der  Staatsmann,  Kernig,  Ge^ 
bieter  und  Hauswirth  gehören  n  Einer  Knast  |  denn 
wenn  audi  der  Staatsmann  nicht  selbst  herrscht,  so  ist 
er  doch ,  insofern  er  dem  Herrscher  Rath  zu  ertheilen 
.weis,  ein  der  Staatskunst  Kundiger;  und  die  Führung 
eines  grofsen  Hauswesens  ist  nicht  verschieden  von  der, 
Aegirung. einer  kleinen  Stadt  {ü6^B.)j  Non-bedaxf 
.^ep  Hemdter  anr  Erlangung  der  Herrsdialt- M'  wei« 
^;em  mehr  der  Einsicht  und  Seelenstärke,  als  der  Hände 
und  des  Körpers  überhaupt;  also  gehört  die  Staats- 
kunst mehr  zur  Wissenschaft,    als  zur  ausübenden 
,&ttn«L  Die.  Wissenschaft  nnd  Knnst  ist  theils  benr- 
tbeOende  (wie  die  Rechenkunst,  die  den  Unterschied 
•in  den  Zahlen  erforscht),  theils  befehlende  oder  vor- 
schreibende (der  Baumeister  z.  B. ,  der  nicht  selbst  Ar- 
:beiter  ist ,  also  2ur  Gattung  der  Wissenschaften  gehört^ 
jft  den  AHbeitem  vorgeietae  und  theilt  jedem  seine 
.•Verriditnng  zi|),    fZu  dieser  iMfeUenden  oder  vor- 
schreibenden Gattung  der  Kunst  gehört  der  Staats- 
^mann.    Die  befehlende  ist  entweder  selbst  befehlende 
oder  fremde  Befelile  verkündende  (wie  die  Herolds^ 
Jbmde)^  und  das  Befehlen  beneht  dek  auf  die  Eütste* 
Inuig  einet  Beseiten  odei^  Unbeseelten  (so  wie  derBaü^ 
'.ineister  etwas  uttbesecltes  erzeugt,  dagegen  die  Staats- 
iunst  mit  dem  Beseelten ,  den  zahmen  Greschöpfen, 
und  «war  denedelatieii  der  beseelten  Weie%  denMen» 
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sehen,  zu  thun  hat).    Das  Beseelte  entsteht  und  nährt  ' 
sich  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  einander  (Pferde-, 
Rindviehzucht  u.  s.  w.) ;  letztere  können  wir  die  Heer- 
tlenzucht  nennen.     Diese  wird  sich  auf  Thiere  oder 
Menschen  beziehen,  sagt  Sokrates,    Der  Fremdling 
tadelt  dieses  und  erklärt  sich  iiber  die  richtige  Eanthei- 
lungsvveise,  niclit  einen  Theil  vom  übrigen  abzuson- 
dern,   imbeküniraert  um  die  entscheidenden  Merk- 
mahle,  wie  das  Hellenische  dem  Barbarischen  entge- 
genzusetzen, sondern  das  als  Theil  zu  unterscheiden, 
was  seinem  allgemeinen  BegrilFe  nach  ein  eigenthüm- 
iiches  und  besonderes  Wesen  ausmacht.    Nicht  jeder 
Theil  ist  auch  eine  besondere  Art,  wohl  aber  jede  be- 
sondere Art  ein  Theil  von  dem,  dessen  Art  sie  ist 
(262.  A  —  265.  C).     Mit  gleichem  Rechte,  mit  dem 
wir  die  Geschöpfe  in  Menschen  und  Tiüere  eintlieilen, 
könnte  irgend  ein  verständiges  Thier,  wofür  der  Kra- 
nich z.  B.  gehalten  wird,  alles  in  Kraniche  und  Thiere 
eintlieilen  (bis  267.  C).  —  Die  Staatskunst  wäre  also 
die  Wissenschaft  der  Gemeindezucht  der  Menschen 
(277.  D.).    Diese  Kunst  aber  werden  sich  auch  alle  an- 
deren zueignen ,  die  für  die  Erhaltung  der  Menschen, 
nicht  blofs  der  zur  Geraeinschaft  gehörigen,  sondern 
auch  der  Könige  selbst  Sorge  tragen ,  wie  die  Aerzte, 
Gymiiasten,  Kaufleute,  Land wirthschafter  u.  s.  f. ;  da- 
gegen dem  Hirten,  der  zugleich  Nährer,  Arzt,  Ge- 
burtslielfer  und  Musiker  seiner  Heerde  ist,  niemand 
seine  Kunst  streitig  machen  wird.    Um  also  den  Staats- 
mann rein  und  für  sich  allein  aufzustellen,  müssen 
wir  alle  anderen ,  die  auf  seine  Kunst  Anspruch  ma- 
chen können,  von  ihm  absondern.    Und  hier  soll  zum 
Scherze  etwas  mythisches  eingewebt  werden  (268. 
E.). —  Die  Fabel  ist  bekannt,  dals  die  Gottheit,  um 
dem  Atreus  ein  Zeichen  zu  geben ,  den  Aufgang  und 
Untergang  der  Sterne  umkehrte  luid  ihnen  den  jetzt 
Jioch  bestehende^  Lauf  gab  j  eben  so  die  Sage  von  de«^ 
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Kronos  Herrschaft  und  die,  dafs  die  Menschen  vor- 
mals aus  der  Erde  entstanden  und  nicht  sich  einander 
erzeugten.  Diese  und  ähnliche  Veränderungen,  wel- 
che uns  die  Mythen  erzählen,  haben  ihren  höheren 
Grund  darin ,  dafs  die  Welt ,  die  als  des  Körperhchen 
theilhaftig  der  Veränderung  unterworfen  ist,  bald  von 
Gott  selbst  geführt  und  bewegt  wird ,  bald  aber  auch, 
nach  Verlauf  bestimmter  Zeiträume,  sich  selbst  über- 
lassen bleibt,  wo  sie  dann,  als  ein  von  ihrem  Er- 
zeuger und  Führer  beseeltes  und  mit  Erkenn tnifs  be- 
gabtes Wesen ,  freiwillig  nach  der  entgegengesetzteu 
jRiclitung  sich  bewegt.  Daher  bewegt  sich  das  Welt-^ 
all  bisweilen  nach  der  Seite  liin ,  wohin  es  sich  jetzt 
wälzt,  bisweilen  nach  der  entgegengesetzten;  und  aus 
diesen  Umwälzungen  des  Weltalls  erfolgen  die  gröfs- 
ten  Veränderungen  für  seine  Bewohner,  die  für  sie 
häufig  zerstörend  sind.  Wenn  die  der  bisherigen  ent- 
gegengesetzte Bewegung  des  Weltalls  eintrat,  so 
kebrte  alles  in  das  frühere  Alter  zurück;  der  Greis 
wurde  Jüngling,  der  JüngUng  Kind,  und  dieses  schwang  * 
immer  mehr  hin.  In  jenem  früheren  Zeiträume,  wp 
die  Sage  von  Erdgebornen  redet,  erstanden  die  Men- 
schen aus  der  Erde  wieder;  denn  weil  alles  in  seine 
Kindheit  und  Entstehung  zurückkehrte,  so  lebten  mit 
der  Umwandlung  des  Weltalls  die  schon  Gestorbenen 
"wieder  auf,  indem  sie  seiner  Bewegung  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  hin  (der  Entstehung)  folgten.  In 
jenem  früheren  Zeiträume,  unter  des  Kronos  Herr- 
schaft, leiteten  die  Götter  den  Lauf  des  Weltalls,  und 
über  jedes  Geschlecht  der  Thiere  war  ein  Dämon  als 
Hüter  gesetzt;  Wildheit,  Aufi-uhr  und  Krieg  kannte 
man  daher  nicht;  die  Menschen  aber  hütete  Gott  selbst, 
und  es  gab  noch  keine  Staatsverfassungen  und  keine 
Ehen;  denn  die  Menschen  lebten  aus  der  Erde  wieder 
auf.  Die  Natur  gab  ihnen  ferner  alles  freiwillig,  und 
bei  der  Milde  der  Jahrszeiten  bedurften  sie  weder  der 
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Bekleidung  noch  der  Decken ;  ihr  Lager  war  im  Freien 
das  üppige  Gras  der  Erde.  Dies  war  das  glückliche 
Lehen  der  Menschen  unter  des  Kronos  Herrschaft;  das 
jetzige  ist  das  unter  des  Zeus  Herrschaft.  Als  nehm- 
lich  die  Zeit  der  kronischeu  Herrschaft  erfüllt,  und 
das  ganze  aus  der  Erde  entstandene  Gesclüecht  der 
Menschen  aufgezehrt  war,  da  zog  sich  der  Führer  des 
Weltalls  mit  seinen  Unterbelierrscheni  von  der  Lei- 
tung zurück,  und  die  Welt  wurde  vom  Schicksal  und 
der  ihr  eingebornen  (irdisclien)  Begierde  wieder  rück- 
wärts bewegt;  dieser  Umschwung  in  die  entgegenge- 
setzte RicJitung  war  mit  gewaltigen  Erschütterungen 
und  Zerstörungen  verbunden.  Endlich  zur  Rulle  ge- 
langt, wandelte  sie  in  ihrem  gewöhnlichen  Laufe  wolil- 
geordnet  fort  und  trug,  der  Lehren  ihres  Erzeugers 
eingedenk ,  Sorge  für  sich  selbst  und  alles  auf  ihr  be- 
lindliohe,  anfangs  mehr,  späterhin  weniger;  denn  mit 
dem  Fortgange  der  Zeit  sinkt  sie  in  Vergessenheit,  und 
der  ihr  von  der  früheren  Zeit  (da  sie  sich,  von  Gott 
noch  nicht  geordnet,  in  grofser  Verwirrung  befand) 
noch  inwohnende  Trieb  lebt  immer  mehr  wieder  auf, 
und  führt  zuletzt  die  vormalige  Unordnung  und  Ver- 
worrenheit zurück,  welche  das  von  der  götthchen 
Führung  herstammende  Gute  verdi'ängt,  mit  Uebel 
und  Verderben  alles  erfüllend.  Um  die  Welt  vom  Un- 
tergange, dem  sie  entgegeneilt,  zu  retten,  ergreift 
Qott  das  Steuerruder  wieder,  bi-ingt  das  Aufgelöfste 
und  Erkrankte  wieder  in  Ordmmg,  in  seinen  vorigen 
Laufes  zurückführend,  und  macht  die  Welt  unsterb- 
lich und  alterlos  (275.  C).  Mit  der  Umwandlung  der 
Welt  in  den  gegenwäi-tigen  Lauf  wurde  die  Ordnung 
verkehi-t;  vormals  gieng  alles  in  seine  Jugend  und 
seinen  Ursprung  zurück,  jetzt  aber  alterte  das  Jugend- 
liche und  das  Bejahrte  sank  m  die  Erde;  alle  Ge- 
schlechter der  Menschen,  die  vormals  aus  der  Erde 
entstanden  waren,    erzeugten  sicli  jetzt  duixh  sich 
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selbst,  so  wie  auch  die  Welt  sich  selbst  überlassen  war 
und  ihren  Lauf  selbst  beherrschte.     Die  Menscheii 
aber,  von  den  Göttern  verlassen,  also  ohne  Hut,  yur- 
den  von  den  verwilderten  Thieren  zerrissen  und  ge- 
riethen  aus  Mangel  an  Nahrung,   da  ihnen  die  Erde 
nichts  mehr  freiwillig  darreichte,  und  keine  Künste 
dem  Unterhalte  und  ihren  Bedürfnissen  dienten,  in 
grofses  Elend ;  bis  ihnen  Prometheus  das  Feuer,  He- 
phästos  und  Athene  die  Künste  verliehen,  durch  die 
sie  in  den  Stand  gesetzt  wurden ,  dem  sich  selbst  über- 
lassenen  Weltall  gleich ,  für  ihre  Erhaltung  mid  Foii- 
pflanzung  selbst  zu  sorgen  ('^74.  D.).    So  war  in  der 
früheren  Zeit  Gott  selbst  der  Herrscher.  —  Doch  ist 
dieses  auf  unsere  gegenwärtige  Staatsverfassung  nicht 
anwendbar,  und  den  Staatsmann  müssen  wir  genauer 
bestimmen.    In  jenem  göttlichen  Hüter  der  Menschen 
jst  uns  nur  das  Vorbild  des  wahrhaften  Herrschers  und 
Königs  aufgestellt  ;  die  jetzigen  Staatsmainier  dagegen 
gleichen  ihrer  Natur  und  Bildung  nach  weit  mehr  den 
Beherrschten  (dem  Volke).     Im  Vorigen  liaben  wir 
auch  darin  gefehlt,  dafs  wir  den  Staatsmann  zur  Gat- 
tung der  Ileerdenzucht  rechneten,  da  das  Aufziehen 
und  Füttern  der  Heerde  wolil  dem  Hirten,  aber  nicht 
dem  Staatsmanne  zukömmt,   und  wir  doch  beide  in 
eine  Gattung  zusammenl'afsten ;  besser  wäre  Heerden- 
pflege  oder  Besorgung  gewesen,  da  dieses  die  Fütte- 
rung und  jede  andere  Wartung  zugleich  in  sich  fafst 
(273.  D.  E.).    Die  Einlheilung  bleibt  übrigens  dieselbe: 
in  ungeflügelte ,  ungehörnte  Wesen  u.  s.  w.  Wenn 
wir  Besorgung  setzen,  so  kann  es  nicht  mehr  bestrit- 
ten werden,  dals  es  eine  solche  unter  den  Menschen 
giebt;  auch  kann  dann  nicht  behauptet  werden ,  dafs 
andere  (z.  B.  die  Hirten)  auf  sie  gröfseren  Anspruch 
zu  machen  hätten,  als  der  Herrscher.    Zweiter  Feh- 
ler: dafs  die  Herrscherkunst  sogleich  als  die  Zuclit  der 
zweibeinigen  Heerde  bestimmt  wurde 3  statt  der  Zucht 
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hätten  wir  Besorgung  im  Allgemeinen  setzen  und  diese 
noch  genauer  iheilen  und  untersdieiden  sollen;  wir 
niüsi^n  ja  den  göttlichen  Hirten  und  den  menschlichen 
Besorger  unterscheiden ,  und  die  Besorgung  selbst  zer- 
fällt in  zwei  Theile,  in  gewaltsame  und  freiwillige 
(denn  den  König  und  den  Tyrannen  können  wir  doch 
nicht  in  Eins  zusammenfassen).    Jene  so  unbestimmte 
Vergleichung  des  Herrschers  mit  dem  göttlichen  Hir- 
ten im  Mythos  bedarf,  um  alles  in  ihr  richtig  zu  deu- 
ten und  zu  beziehen,  wieder  einer  Vergleichung  und 
eines  Beispiels;  denn  das  Bekannte  erkennen  wir,  in 
einer  andern  Verbindung  dargestellt,  nur,  wenn  wir 
nach  und  nach  zur  Wahrnehmung  des  Gleichen  in  dem 
wirklich  gegebenen  Falle  und  in  dem  Beispiele  hinge- 
führt werden ;  eben  so  erkennen  wir ,  wenn  das  Un- 
bekannte dem  Bekannten  gegenüber  gestellt  wird, 
durch  die  Wahrnehmung  der  Gleichheit  beider  auch 
das  Unbekannte.    Die  Kinder  kennen  die  Buchstaben 
leicht  in  kurzen  Sylben ,  in  längeren  \md  schwerei  en 
kennen  sie  sie  nicht  melir;  man  mufs  sie  also  zu  den 
kürzeren  Sylben ,  in  denen  sie  die  Buchstaben  kann- 
ten, zurückführen  und  ilinen  das  Gleiche  in  den  kur- 
zen und  langen  Sylben  zeigen,  das  Unbekannte  an  das 
Bekannte  haltend ,  so  dafs  sie  durch  die  Vergleichung 
die  Einheit  derselben  Buchstaben,  so  wie  die  Verschie- 
denheit der  anderen  erkennen.     Eben  so  wollen  wir 
das  Gleich nifs  des  Königs  mit  dem  göttlichen  Hüter  in 
jenem  Mythos  in  einem  kleineren  Beispiele  deutlicher 
machen,  und  das  im  Kleinen  erkannte  Wesen  des  Herr- 
schers auf  den  König,  als  den  grofsen  Herrscher,  über- 
tragen (278.  E.).     Um  die  anderen ,  die  auf  dieselbe 
Kunst  Ansprüche  machen  ,  romSfaalsmanue  abzuson- 
dern, wird  das  Gleichnifs  der  Weberei  in  Wolle  auf- 
gestellt.   Zu  den  Bedeckungen  und  Schützungen  ge- 
gen die  Witterung  gehören  die  Bekleidungen  ,  und  die 
diese  besorgende  Kunst  ist  die  Kieidermacherkunst,  zu 
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KVelcher  sich  die  Weberei  so  verhält,  wie  die  könig- 
liche Kunst  zur  Staatskunst.  Von  dieser  Weherei  der 
Bedeckung  isl  jene  der  Teppiche,  die  zur  Untejlage 
dienen ,  die  Bereitung  der  Kleider  aus  Lein  und  Hanf, 
das  Filzen  u.s.  w.  noch  verschieden  :  und  doch  bleiben 
noch  viele  Künste  übrig,  die  der  Bekleidung  dienen 
tind  der  Weberei  ihre  Kunst  streitig  machen  ;  eben- 
fiiUs  werden  sich  die  Künste,  welche  die  Werkzeuge 
der  Weber  verfertigen ,  für  Miturheberinnen  jedes 
Gewebes  ausgeben;  und  allerdings  müssen  wir  die 
Künste,  welche  ein  Werk  veriichten,  und  die,  wel- 
che jenen  die  Werkzeuge  verfertigen  und  Miturhebe- 
rinnen des  Werkes  sind,  unterscheiden  (  8i.D.E.fl*.). 
Die  Wollenzeugkunsi  ist  trennend  (wie  das  Kämmen, 
^o  die  Wolle  und  die  Fäden  mit  der  Weberlade  oder 
mit  den  Händen  getrennt  werden)  und  verbindend, 
tind  zwar  verbindend  theils  durch  Drehen  (denn  der 
Faden  wird  zur  Kette  und  zum  Einschlage  durch  Dre- 
hen zubereitet),  theils  durch  Flechten,  indem  der  Ein- 
schlag in  die  Kette  eingeschlossen  wird;  dieses  Ver- 
flechten der  Kette  und  des  Einschlags  heifst  Weben, 
und  das  dadurch  Verfertigte  ist  dasGewaud  (285.  B.).— 
Die  Weitläuftigkeit  der  Untersuchung,  da  das  Ge- 
suchte auf  einem  kürzeren  Wege  schien  gefunden  wer- 
den zu  können,  veranlafst  den  Fremdling,  sich  über 
Länge  und  Kürze  der  Rede  zu  erklären  (285.  C  ff.). 
Länge  und  Kürze,  überhaupt  Uebermafs  und  Mangel 
zu  bestimmen,  ist  die  Aufgabe  der  Mefskunst,  welche 
die  Gröfse  und  Kleinheit  der  Dinge  entweder  so  be- 
stimmt, dafs  sie  dieselben  gegen  einander  hält  (das 
eine  ist  dann  gröfser  oder  kleiner  in  Beziehung  auf  ein 
anderes) ,  oder  so ,  dafs  sie  sie  auf  das  Mäfsige  bezieht 
und  darnach  ihr  Uebermafs  oder  ihren  Mangel  be- 
stimmt. Dieses  Mälsige  oder  das  rechte  Mafe  haben 
alle  Künste  und  Verrichtungen  vor  Augen;  denn  nur, 
wenn  sie  das  rechte  Mafs  beobachten,  bringen  sie  et- 


was  gutes  und  schönes  hervor ;  üebermafs  und  Man- 
gel aber  fliehen  sie ,  nicht  als  ein  nicht  seyendes ,  son- 
dern als  verderblich  für  ilire  Verrichtungen.  Dem- 
nach können  wir  zwei  Gattungen  der  Kiinste  setzen : 

1)  solche,  welche  die  Zahl,  Gröfse,  Breite  u.  s.  w.  der 
Dinge  gegen  einander  messen  und  bestimmen,  und 

2)  solche,  die  nach  dem  Mäfsigen ,  Schicklichen,  Ge- 
bührenden, G'  legenen  u.  s.  1.  die  Dinge  beurtheilen. 
Zweite  Abschweifung  über  den  Zweck  der  Rede  über- 
haupt (285.  C),  über  den  Staatsmann  u.  a.,  einzig  der 
dialektischen  Uebung  wegen.    Jede  Rede  mufs  in  Ab- 
sicht auf  ihre  Lange  oder  Kürze  nach  dem  Schickli- 
chen beurtheiit  werden,   und  vorzüglich  nacli  dem 
Zwecke,  den  die  Rede  hat;  denn  wenn  sie  die  Absicht 
hat ,  den  Zuhörer  oder  Leser  in  der  dialektischen  Be- 
handlung und  Erklärung  eines  Gegenstandes  geübter 
und  gescliickter  zu  machen,  so  darf  man  nicht  ihre 
Länge  und  Weitlauitigkeit  oder  ihie  Kurze  beach- 
ten, sondern  sie  nur  darnach  beurtheilen,  ob  sie  die- 
sen Zweck  erreicht  oder  nicht  ( —  287.  B.).  —  Betrach- 
ten wir  jetzt,  da  wir  von  der  Staat.skunst  die  anderen, 
die  gleichfalls  hütende  Künste  sind ,   abgesondert  ha- 
ben, die  verursachenden  und  mitverursachenden  (hei-  1 
f enden)  Künste  im  Staate.     Alle  Künste,  die  irgend 
ein  Werkzeug  für  den  Staat  verfertigen,  sind  Hülfs- 
künste.    Was  die  Werkzeuge  betrilTt,  so  müssen  wir 
die,  welche  zur  Erzeugimgeines  anderen  dienen,  von 
denen  unterscheiden ,  die  das  Verfertigte  nur  aufzube- 
wahren bestimmt  sind  (wie  die  Gefafse);    ferner  von 
denen,  die  etwas  blofs  aufnehmen  und  ilmi  zum  Sitze 
dienen  (wie  die  Fahrzeuge);  von  solchen,  die  zur  Be- 
deckung und  Beschützung  dienen,  und  von  denen,  die 
zum  Schmuck  und  Vergnügen  dienen  (w  ie  Oemählde, 
Musik  u.  s.w. ;  dies  sind  die  Spielwerke).    Alle  diese 
Werkzeuge  stellen  in  keiner  Beziehung  auf  die  Staats- 
kunst ;  und  werden  von  verschiedenen  Künsten  ver- 
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fertigt.  Eben  so  wenig  stehen  die  einfachen  und  ur- 
spriingliclien  Stolfe,  aus  denen  alles  bereitet  wird,  wie 
die  Metalle,  Holz,  Leder  u.  dgl.  und  das,  was  zur 
IVahrung  und  Eriialtung  des  Körpers  dient,  in  Bezie- 
hung auf  die  SlaaLskunst.  Der  urspi iingliche  Stoff 
also,  dann  die  aus  ihm  verfertigten  Werkzeuge,  (Ge- 
fälse,  Fahrzeuge,  Bedeckungen  und  Spielwerke)  und 
dieHeerik  iizucht  s'nvl  von  der  Slaalskunst  ausgescJilos- 
sen.  Es  bleibt  uns  noch  die  Chisse  der  Sklaven  und 
Diener  übrig;  jene,  die  verkäuflichen  Knechte,  sind 
entfernt  von  der  Slaatskunst;  eben  so  wenig  weidea 
die  Ackerleute,  Handwerker,  Kaufleute,  Söldner  und 
Taglöhner  Auspruch  auf  die  Staatskunst  machen,  die 
Schrift  verständigen  aber,  die  Herolde  u.  a.  werden 
der  Staatskunst  nälier  liegen.  Die  Wahrsager  und 
Priester  duuken  sich  sehr  weise,  und  stehen  wegen 
der  Wichtigkeit  ihres  Geschäfts  in  grofsem  Ansehn, 
so  dafs  bei  den  Aegyptiern  keiner  selbst  König  seyn 
kann,  ohne  zxjgleich  Priester  zu  seyn;  ebenso  ha(  dex- 
Herrscher  in  anderen  Staaten  die  wichtigsten  priester- 
lichen VeiTichtungen.  Auch  giebt  es  noch  eine  grofse 
Classe  von  solchen,  die  sich  Politiker  nennen,  die 
gvöfsten  Sophisten  und  Gaukler,  von  denen  wir  den 
äcbten  Slaatsmapn  ahsondern  müssen  (  yi.C).  —  Die 
drei Staa/sformen  (die  monarchische,  oligarchisclie  und 
demokratische)  unterscheiden  sich  in  Hinsicht  auf  das 
Gewaltsame  luul  Freiwillige ,  auf  Armuth  und  Beicli- 
thum,  Gesetzlichkeit  xuid  Gesetzlosigkeit  ;  demnach 
zerfällt  die  Mojiarchie  in  Tyrannei  und  Königlhuip, 
die  oligarchisclie  Verfassung  in  Aristokratie  und  ei- 
gentliche Oligarchie;  Demokratie  aber  nennt  man  so- 
wohl die  gewaltsame,  als  die  freiwillige,  die  gesetz- 
liche ,  als  die  gesetzlose  Herrschaft  des  Volk^  über  die 
Vermögenden.  Die  Eintlieilung  und  Erklärung  der 
Staatskunst  aber  nach  der  Menge,  nach  d^^m  Gewalt- 
«ameu  und  FreiwiUigeu  u.  s.  w..4jtiuTOJL.löit  dej.'  üiühcrmi 
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Voraussetzung,  dafs  dieStaatslcuiist  eine  Wissenschaft 
sey,  nicht  zusammen;  dieser  zu  Folge  müssen  wir  den 
ächtenStaatsniann  nach  seiner  Wissenschaft  hestimmen 
und  von  iinn  die  falsclienPolililver^dic  sich  diese  Kunst 
zuschreiben,  absondern.    Die  Menge  ist  so  wenig  der' 
5taalskunsL,  als  der  königliclien  Wissenschaft  fähig; 
tleini  diese  ist  die  schwerste  unter  allen  Wissenschaften, 
die  wir  nur  bei  einzelnen  wenigen  finden  (mögen  sie 
Herrscher  seyn  oder  nicht);  ächtenStaatsniann  nehm- 
lich  können  wir  nur  den  nennen,  der  (Ue  Wissenschaft 
der  Staatsregirung  l)e6itzt,   möge  er  arm  oder  reich 
sevn     nach  geschriebenen  Gesetzen  herrscheu  oder 
'nicht,  •  über  Gezwungene  oder  Freiwillige  herrschen 
U.S. f.;  so  wenig  diese  letzten  Rücksichten  beim  Arzte 
in  Betrachtung  gezogen  werden,  so  wenig  beim  ä  Il- 
ten Staatsmanne;  nur  darauf  mufs  manschen,  ober 
seine  Kunst  richtig  und  zum  Wohle  derjenigen,  die 
er  ZU  behandeln  liat,    ausübt.     Beim  Staatsmantie 
kömmt  also  vor  allem  Weisheit  und  Gerechtigkeit  in 
Betraclitung;  die  beste  Staatsverfassung  ist  dalier  die 
-weise  und  gerechte,  w^enn  der  Herrscher  nach  immer 
höherer  Vollkommenheit  des  Starites  strebt;  die  an- 
deren sind  nur  !Nac])ahmungen  dieser  achten  Staats- 
verfassung^  Der  wahrhafte  Herrscher  kann  auch  ohne 
Gesetze  herrschen,  und  besser  ist  es,  wenn  der  weise 
Herrscher,   und  nicht  die  Gesetze,   alle  Macht  liat. 
Das  Gesetz  kaim  nicht  das  füj*  alle  Zuträglichste  und 
Gerecliteste  genau  in  sich  fassen  und  vorschreiben ; 
denn  da  die  menschlichen  Dinge  so  sehr  dem  Wechsel 
und  der  Veränderung  untei'worfen  sind,  so  i.st  keine 
Kunst  vermögend,  fin-  alle  Menschen  und  für  alle  Zei- 
ten etwas  einfaches  und  allgemein  gültiges  aufzustellen; 
das  Gesetz  aber  vej  langt  gleichsam  eigensinnig  und 
trotzig  die  genaue  Befolgmig  des  Vorgeschriebenen, 
olnie  dafs  man  weiter  fragen  darf,    und  wenn  man 
auch  etwas  besseres  aufstellen  könnte,  so  muiii  man 
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sich  (locli  an  die  einmal  gegebene  Vorschrift  halten; 
Und  (iücli  macht  dieses,  dafs  mau  nicht  das  für  jeden 
einzelnen  Zulragliclie,  Schickliche  und  Gerechte  be- 
stimmen kann,   allgemeine,   obgleicli  unbe.stinimlere 
Gesetze  nothwendig,  so  wie  man  in  jeder  Kunst  allge- 
meine Vorschriften  findet,   in  denen  auf  die  unbe- 
stimmbare Menge  der  einzelnen  Falle  nicht  Rücksicht 
genommen  werden  konnte.    Es  ist  also  keine  Gesetz- 
Übertretung  und  Ungerechtigkeit,  wenn  man  jeman- 
den nöthigt,  besseres  und  gerechteres  zu  thun,  als  das 
Gesetz  vorschreibt;  so  aucJi  kann  der  Herrscher,  ohne 
sich  eines  Vergehens  schuldig  zu  machen,  alles  thun, 
was  er  will ,  wenn  er  nur  mit  Wissenschaft  und  Ein- 
sicht handelt  und  die  Bürger,  so  viel  er  vermag,  zum 
Besseren  hinführt.      Einer  solchen  Verwaltung  des 
Staates  aber  ist  die  unwissende  Menge  nicht  fähig ;  da- 
her findet  sie  sich  nur  selten  und  bei  wenigen  einzel- 
nen.   Die  anderen  Verfassungen  sind  Nachahmungen 
dieser  der  besten  Staatsverfassung,  indem  sie  nach  den 
geschriebenen   Gesetzen   derselben  leben   und  jede 
Uebertretung  mit  dem  Tode  bestrafen.     Wenn  aber 
das  Volk,  dem  die  Strenge  der  Gesetze  nicht  behagt, 
zusammentritt  und  neue  Gesetze  entwirft,  ohne  der 
gesetzgebenden  Wissenschaft  kundig  zu  seyn,  und 
jahrlich  aus  der  C lasse  der  Reicheren  oder  aus  dem 
gesammten  Volke  erwählte  Herrscher  nach  diesen  Ge- 
setzen zu  regiren  gezwungen  sind,  und  dann  jeder 
nach  Verlauf  seiner  Herrschaft  vor  Gericht  gezogen 
wird,   um  Rechenschaft  abzulegen,   ob  er  den  Staat 
den  Gesetzen  gemäfs  vei-waltet  habe  oder  nicht,  und 
zwar  so,  dafs  jeder,  der  will,  ihn  vor  Gericht  for- 
dern kann ,  so  setzt  sich  derjenige  ,  der  sich  freiwillig 
in  einem  solchen  Staate  der  Herrschaft  unterzieht, 
muthwillig  der  gröfsten  Gefahr  aus,  und  vollkommen 
Recht  geschähe  ihm,  wenn  er  alles  mögliche  erdulden 
müfste  (299.  A.).   In  einem  solchen  Staate  raufs  ferner 
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das  Gesetz  aufgestellt  werden ,  dafs  keiner  die  Staais- 
kunst  anders,  als  nach  den  bestehenden  Gesetzen,  be- 
trachte ,  und  dafs  er  als  Verführer  der  Jagend  auf  das 
härteste  bestraft  werde,    wenn  er  andere  iiberrede, 
sich  der  Staatskunst  anders  zu  befkifsigen,  als  nach  der 
gegebenen  Vorschrift;   man  brauche  ja  nicht  weiser 
2u  sevn,  als  die  Gesetze  es  seycn,  und  ein  jeder  könne 
die  ihm  nöthige  Weisheit  erlangen ,  wenn  er  sich  mit 
den  Gesetzen  bekannt  mache.    So  würde  die  Staats- 
kunst gänzlich  untergehen,  wie  jede  Wissenschaft  und 
Kunst,  wenn  in  ihr  Gesetze  vom  Volke  aufgestellt 
würden,    über  die  man  nicht  weiter  hinausforschen 
dürfte.    ISüch  schlimmer  iyt  es,  wenn  derjenige,  der 
als  Vorsteher  aufgestellt  ^v^rd,  um  über  die  Befolgung 
der  Gesetze  zu  wachen,   selbst  um  das  Gesetz  sich 
nicht  bekümmert,   sondern  aus  Gewinn  oder  irgend 
einer  Gunst  alles  ihm  beliebige  thut.  Der  weise  Staats- 
mann und  der  weise  Staat  kann  nach  besserer  Einsicht 
gegen  die  gescliriebenen  Gesetze  handeln,  wagt  es  aber 
der  unwissende  Staatsmann  oder  das  unverständig© 
Volk,   so  ist  dieses  blofse  ^fachahmung  des  wahren 
Staates.     Das  Volk  ist  der  Staats  Wissenschaft  nicht 
fähig,  und  kann  jene  königliche  Kunst  nicht  erlangen  5 
also  sind  die  Staatsverfassungen ,   wo  Viele  oder  das 
Volk  herrschen,  nur  JNacJiahnuingen  der  königlichen, 
wenn  sie  nehmlich  die  geschriebenen  Gesetze  und  die 
herkömmlichen  Gewohnheiten  nicht  übertreten;  herr- 
schen die  Reichen  nach  den  Gesetzen,  so  lieifst  die 
Verfassung  aristokratisclie,    herrschen  sie  aber  nicht 
iiach  Gesetzen ,  oligarchische  (.loi.A.);  herrscht  Ei- 
ner nacli  den  Gesetzen,  den  weisen  Staatsmann  nach- 
ahmend,  so  nennen  wir  ihn,   so  wie  diesen,  König; 
der  falsche  Nachahmer,    den  Unwissenheit  und  Be- 
gierde, nicht  die  Erkenntnis  des  B  esseren  ,  leitet ,  ist 
der  Tyi  a»ui,  dessen  Herrschaft  eben  die  Menschen  zu 
der  Meinung  verleitet,    dals  ein  Einzelner  nicht  im 
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Stande  sey,  mit  Tugend  und  Weisheit  zu  herrsclieii 
und  jedem  das  iiim  Gebührende  zu  ertheilen ;  daher 
sie  die  Regiru ng  in  Aristokratie,  Oligarcliie  oder  De- 
mokratie umwaiidehi:  das  Volk  tritt  zusammen  und 
stellt,  der  Spur  des  besten  Staates  nachgehend,  Ge- 
setze auf;. die  Gesetze  und  Gewohnheiten,  nicht  Er- 
kenntnifs,  sind  die  Grundlage  solcher  Staaten;  daher 
die  vielen  Uebel  und  Gebreclien  in  ihnen  (5oi.  E.  5o2. 
A.).   Die  drei  Staatsformen,  jede  gctheilf,  geben  sechs, 
von  denen  wir  die  siebente,  als  die  vollkomnnie ,  ab- 
sondern (.^02.  C).    Die  Monarchie,  wenn  sie  an  die 
Gesetze  gt^bunden,  ist  unter  den  sechs  iibrigen  Staats- 
formen die  beste,  ist  sie  aber  gesetzwidrig,  die  drü- 
ckendste.    Die  Demoki-atie  ist  die  kral'tloseste  unter 
ihnen,  da  in  ihr  die  Herrschaft,  unter  so  viele  getheilt 
ist;  daher  ist  sie  auch  die  schlechteste  der  Staatsfor- 
men, wenn  diese  gesetzlich  sind,  die  beste  aber,  wenn 
sie  gesetzwidrig  sind  *).    Die  oligarchische  \  erfassung 
eteht  zwischen  beiden  in  der  Milte.    Die  wahre  Staats- 
verfassung ist  als  göttliclie  von  dieser  zu  unterschei- 
den;  daher  sind  anch  nur  die  Theilnehmer  an  dieser 
weisen  Staatsform  Staatsmänner  zu  nennen,  die  aber, 
welche  sich  mit  den  sechs  andern  Formen  befassen, 
bestell äftigen  sich  nur  mit  den  Schattenbildern  eines 
Staates,  sind  selbst  blofse  Schattenbilder,  die  gröfsten 
Gaukler  und  Sophisten  (5o5.  C).      Üm  den  ächten 
Staatsmann  rein  und  für  sich  zu  finden,  mii.ssen  wir 
das  ihm  Verwandte  und  mit  iimi  Zusammenliängende 
ausscheiden,  die  Kriegskunst  nehmlich ,   die  ßechls- 
wlssenschaft  und  die  Redekunst,  insofein  sie  an  den 
Verhandlungen  im  Staate  Theil  hat.     Die  Redekunst 
dient  nur  der  Staatskunst;  denn  diese  hat  zu  bestim- 
men ,  ob  und  bei  wem  mau  sich  der  Ueberredung  bc- 


♦)  303.  A.  B.  Vevgl.  Aristot,  Polit,  IV,  2.  (J.  3.  Sclmeid.)  IV,  4- 
C^.  3.  6.  Sehn.) 
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dienen  solle.  Eben  so  ist  die  Kriegskunst  der  Staafs- 
kunst  untergeordnet;  deim  jene  bestimmt  blofs,  wie 
man  den  Kiieg  zu  fübren  habe,  diese  a1)er,  ob  man 
überhaupt  Krieg  führen  oder  friedlicli  sich  vergleiclien 
solle.  Die  Reclilskunde  endlich  hat  in  allem  nur  die 
vom  Könige  aufgestellten  Gesetze  in  Betreff  desjeni- 
gen,  was  recht  und  unrecht  ist,  streng  zu  befolgen 
und  darnach  zu  entscheiden,  ohne  sich  durch  Mitleid, 
Furcht,  Gunst  u,  dgl.  bestimmen  zu  lassen;  sie  ist  also 
eine  Wächterin  der  Gesetze,  folglich  eine  Dienerin  der 
Staalskunst;  denn  diese  bedient  sich  aller  dieser  Kün- 
ste, um  durch  sie  das  ausführen  zu  lassen,  was  sie  als 
recht  und  geziemend  erkainit  und  beschlossen  hat;  sie 
fafst  das  Ganze  des  Staates  zusammen,  indem  sie  die 
Gesetze  für  das  Leben  des  Ganzen  beslimmt,  und  lieifst 
daher  mit  Recht  Staatskunst.  Von  ihr  also  sind  die 
Redekunst,  die  Kriegskunst  und  die  Rechtskunde  ver- 
schieden (bis  5o6.  A.).  —  Wir  müssen  eine  Verschie- 
denheit der  Tugenden  aimehmen,  einen  Gegensatz 
der  Tapferkeit  und  Mäfsigung.  Wir  loben  das  Schnelle 
und  Kräftige,  überhaupt  das  Muthige  und  Tapfere  in 
vielen  Handlungen ,  eben  so  aber  auch  das  ihm  Ent- 
gegengesetzte, das  Ruhige,  Sanfte  und  Langsame,  was 
wir  mit  Einem  Worte  mäfsig  nennen  können,  wenn 
es  zurrechten  Zeit  gesclneht;  beides  aber  tadeln  wir, 
wenn  es  zur  Unzeit  geschieht,  und  nennen  das  zuMu- 
thige  nnd  zu  Schnelle  ausgelassen  und  toll,  das  zu 
Sanfte  und  Langsame  feig  und  träge.  Das  Muthige 
und  das  Mäfsige  linden  w  ir  immer  in  Gegensatz  und 
Feindschaft  begriffen,  sowie  die  Menschen  selbst  diese 
entgegengesetzten  Tugenden  in  sich  haben ;  jeder  lobt 
das  eine  und  tadelt  das  andere ,  je  nachdem  es  ihm  ei- 
geiilliümlich  ist  oder  nicht.  Dieser  Gegensatz,  der 
häufig  nur  spielend  und  scherzhaft  ist,  erzeugt  in  den 
wicJitigen  Angelegenheiten  des  Lebens,  in  Staatsge- 
schäften u.  s.  w. ,  die  verderblichste  Zerrüttung;  die 
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Sanfteren  nehmlich,  die  nur  nach  einem  ruhigen  Aind 
frietllicheu  Lehen  tracliten,  geben  sicli  den  Angriffen 
der  anderen  Pjeis,  indem  sie,  statt  sich  ihnen  zu  wi- 
dersetzen, gutniiilhig  alles  erdulden;  und  so  machen 
sie  sich  in  dein  Staate  zu  Sklaven  anderer;  die  zu  Mu- 
tliigen  und  üngestiiraen  dagegen  wollen  immer  Krieg 
jnit  anderen,  verwickeln  daher  ihren  Staat  in  Feind-p 
schalt  mit  machtigen  Staaten,  und  bringen  ihn  oft  in 
Verderben  und  in  die  Knechtsrliaft  anderer  Staaten. 
So  stehen  sicli  beide  Tugenden  entgegen  und  sind  im 
verderblichsten  Streite  mit  einander  bcgrilfen. —  Jede 
Kunst  wird ,   um  ihr  Werk  zu  verrichten ,   nur  das 
Gute  und  Tüchtige  wählen,   das  Schlechte  aber  ver- 
werfen; und  so  wird  auch  die  Staatskunst  nicht  aus 
schlechten  Menschen  einen  Staat  bilden,  sondern  sie 
erst  prüfen,  und  dann  unter  ihrer  Aufsicht  und  nach 
ihrer  Anordnung  von  den  Erziehern  und  Lehrern  sie 
bilden  lassen;,  und  nicJits  wird  sie  beim  Unterrichte 
dulden,  was  eine  ihrem  Geiste  entgegengesetzte  Ge- 
sinnung bewirken  könnte.    Die,  w'elche  sich  von  ih- 
rer bösartigen  Natur  zur  Ungerechtigkeit,  Fre\el  und 
Gottlosigkeit  hinreifsen  lassen,  wird  sie  durch  die  här- 
testen Bescin'mpfungen  züchtigen  oder  durch  Verban- 
nung und  Todesstrafe  ausstofsen,  die  in  Unwisseulieit 
und  Niedrigkeit  Versunkenen  aber  zum  Sklavciistande 
bestimmen«    Die  der  Veredlung  und  der  gegenseitigen 
Vermischung  fähigen  wird  sie  so  verknüpfen,  wie  die 
Weberei  die  dicken  Fäden  des  Aufzugs  mit  den  locke- 
ren des  Einschlags  verkettet,  damit  das  Mutliige  und 
Tapfere  und  das  Sanfte  und  Markige  sich  nicht  wider- 
streiten.   Das  Band,  das  sie  verknüpfen  mufs,  ist  in 
Betreil' des  ewigen  Weesens  der  Seele  ein  göttliches:  die 
wahrhafte  und  zuverlässige  Erkenntnifs  des  Guten, 
Schönen  und  Gerechten,  welche  die Staal.sk unst  durch 
die  Erziehung  den  Menschen  einbilden  niufs  :  und  wer 
dieses  nicht  zu  bewirken  fähig  ist,  der  mache  auf  den 
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Namen  eines  Slaatsmannes  keine  Ansprüche.  Die  mu- 
tbige  Seele,  dieser  Bildung  theilhaflig,  wird  sich  säiif- 
tigen  lind  zum  Gerechten  hinneigen,  wird  sie  aber 
dieser  Bildung  und  Erkenntnifs  nicht  theilhaflig,  so 
artet  sie  in  Wiklheit  aus;  eben  so  wird  das  sanfte  und 
besonnene  Gemütb  durch  die  Erkenntnifs  wahrhaft  be- 
sonnen imd  sittsam,  ohne  sie  aber  sinkt  es  in  tadcls- 
Wiirdige  Einfalt  herab.  So  wird  bei  den  von  iSatur 
gut  gearteten  und  dui  ch  Bildung  veredelten  jene  Er- 
kenntnifs das  göttliche  und  haltbare  Band  seyn,  das 
die  sich  entgegengesetzten  Elcm^^ntc  der  Tugend  zur 
Eintracht  verknüpft.  Das  mensclilichcBand  in  Betreff 
des  sinnlichen  Wesens  ist  mannichfaltig;  denn  dahin 
gehören  die  gegenseitigen  Verheirathungen  und  Ver- 
bindungen der  Kinder,  die  Ausstattungen  u.  s.  f.  Bei 
diesen  ist  es  lächerlich,,  auf  Reichtlium  und  Macht 
Rücksicht  zu  nehmen;  richtiger  scheint  der  Grundsatz, 
auf  Gleichheit  des  Geschlechts  zu  sehen ;  aber  weini 
der  sanftere  nur  die  ihm  ähnliche  Gemüthsart  sucht, 
Töchter  aus  solchen  Familien  heirathet  und  seine 
Töchter  wieder  an  solche  verheirathet,  so  versinkt 
das  Geschlecht  endlich  ganz  in  Trägheit  und  Gebrech- 
lichkt.-il;  das  mulhige  Geschlecht  dagegen  artet,  durch 
Vermischung  mit  dem  besonnenen  nicht  gemildert, 
endlich  in  tolle  Wildheit  aus.  Die  Vermischung  bei- 
der Gemüthttarten  durch  gegenseitige  Verheirathung 
wird  leicht  bew  irkt,  wenn  beiden  dieselbe  Ansicht  vom 
Schönen  und  Gerechten  eingeflöfst  ist ;  die  Staatskunst 
mufs  eben  defshalb  Sorge  tragen ,  dafs  beide  gleiche 
Gesinnung  empfangen,  und  diese  Gesinnung  wird  sie 
durch  Ehre,  öffentliche  Meinung  und  gegenseitige 
Unterpfänder  befestigen;  nur  so  wird  sie  das  glatte 
und  wohlzu.sammengefügte  Gewebe  zu  Stande  brin- 
gen. Wo  nur  F^in  Herrscher  nöthig  ist,  da  wird  sie 
einen  solchen  wählen,  der  beides  in  sich  vereinigt, 
wo  mehrere,  wird  sie  beide  vermischen  5  denn  der  be- 
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sonnene  Herrscher  wird  zwar  vorsichtig,  gerecht  und 
wohlthätig  seyii,  es  wird  ilim  aber  die  Scharre  und  die 
niuthige,  unerschrockene  Tiiätigkeit  fehlen,  dagegen 
der  muLhige  zwar  im  Schnellhandeln  sich  auszeichnen, 
in  Rücksicht  auf  Bedachtsamkeit  und  Gerechtigkeit  aber 
jenem  naclistehen  wird.  Nur  da  kann  es  um  den  Staat 
und  jeden  seiner  Biii'ger  wohl  stehen,  wo  beide,  wie 
in  Einem  Gewebe,  durch  Eintracht  und  Freundschaft: 
verbunden  sind;  dieses,  das  herrlichste  und  trefflich- 
«te  aller  Gewebe,  umschlingt  dann  auch  die  Freien 
und  die  Sklaven,  und  macht  den  Staat  so  ghickseligj 
als  er  es  nur  zu  seyn  vermag.  — 

Im  Politikos  wird  die  im  Theaetetos  begonnene 
und  im  Sophistes  fortgesetzte  Unterredung  auf  die  Er- 
forschung des  Staatsmannes  liingeleitet.    A.uch  diesel- 
ben Personen  finden  wir  im  Politikos  wieder;  statt 
des  Theaetetos  aber  antwortet  der  junge  Sokratcs.  So 
wie  im  Sophistes,    so  sind  auch  im  Politikos  zwei 
künstlich  verkettete  Momente  zu  unterscheiden,  das 
dialektische  oder  methodische  und  das  materielle  (die 
Erforschung  des  Staatsmannes),   beide  von  gleicher 
Ironie  beseelt,  in  beiden  spielender  Scherz  mit  acht 
spekulativem  und  tiefsinnigem  Ernste  verbunden.  Be- 
trachten wir  das  erste,   so  tritt  es  noch  vollendeter 
und  wissenschaftlicher  hervor,  als  im  Sophisten;  die 
Eintheilungen  sind,  wo  möglich,  noch  gesuchter  und 
künstlicher  (wie  S.  2^9.  C.  ö\),    die  Darstellung  ver- 
flochtener (s.  277.D.  ff.)  und  dieEintlieilungsweise  von 
der  im  Sophisten  verschieden  (258.  C.);  und  nicht  nur 
wird  das  dialektische  Verfahren  im  Söpliisten  berich- 
tigt (z.B.  2()6.  D.  Vergl.  Sopliist.  277.  A.),  sondern  auch 
die  im  Politikos  selbst   befolgte  Methode  veibessert 
und  getadelt  (275.  D.  E.  2-6.  C.  277.  B.  C);  im  Allge- 
meinen auch  werden  die  Grundsätze  der  richtigen  Me- 
thode aufgestellt  (s.  26-'.  A.  B.  266.  A.  285.  B.  ff.  28  ).  A. 
B.).    Alles  dieses  steht  unleugbar  in  Beziehung  auf  das 


Digitizc 


dialektische  Verfahren  der  anderen  Philosophen ,  und 
ins  Besondre  der  Megariker,  und  ist  zum  ThcüRecbt- 
fertiguug  gegen  Ausstellungen,   die  seine  Gegner  iiim 
gemacJit  (so  285.  D.  E.  286.  A.  287.  A.  vielleicht  muis 
aucii  8.  261.  E.  darauf  bezogen  werden).    Dieselbe  Iro- 
nie und  dialektische  Spitzfindigkeit  herrscht  im  zwei- 
ten Mumciite  des  Politikos,,   in  der  Erforschung  des 
Staatsmanns.    So  wird,  um  auf  einzelnes  auflallende- 
res  hinzudeuten,  dieGolllieit  liirt  der  Mensclienheerde 
genainil  (274.  E.),  von  der  Musik  und  He])anu)ienkunst 
des  Hirten  geredet  (268. A.B.),  der  König  dem  Gause- 
hirten  gleicbgeslellt  (266.  C.)  *)  u.  s.  w.  t  Ferner  fmdeu 
wir  auch  hier  jene  satyrische  Einkleidung  oder  Ein- 
fassung wieder,  die  dem  Piaton  so  eigen thinnlicii  ist; 
dt-nn  die  tiefsinnigsten  Ideen  sind  in  das  spit-^lende  Ge- 
wand der  Ironie  und  Pt-rsiflage  gehüllt.  Vorziiglich 
bcnierkenswerth  ist  die  Anknüpfung  des  ISiedereii  an 
das  Ilüheie,  dit^  Zuriickluhrung  des  Zeitlichen,  Ver- 
änderlichen und   Verderbten  auf  das  Lrsprungliclie, 
Unwandelbare  und  Vollkommne,  und  die  Vei'bindung 
des  Elbischen  und  Physischen  in  der  Idee  der  voll- 
kommnen  Weltordnung  (xoV/uoy  und  y,oa(ji{7u  2':5.B.C.); 
denn  beide  sind  einem  höberen  Gesetze  unterworfen, 
der  göltlichen  Vernunft;  daher  sie  beide  aucli,  als  ur- 
sprünglich in  Ein  höheres  haj'monisehes  Lel)en  ver- 
schlungen,   dieselben  Umwandlungen  und  \ei  ände- 
rungenerfahren.   Das,  was  Platou  hier  in  seiner  Un- 
gelrenntheit  darstellt,  hat  er  spater  in  der  Politia  und 
im  Timäos  einzeln  durchgefidirt ,  in  jener  nelunlicli 
das  Ethische  in  seiner  vollständigen  Ausbildung  als 
Staat,  und  im  Timaos  die  JNatur  und  das  Universum, 


)  Denn  oline  Zweifel  mnfs  man  Vögel,  etwa  Gänse,  verste- 
hen (s,  264.  C.  266.  E.),  nicht  Schweine,  wie  Schleiermacher 
meint  S.  502.,  der  nnnöthig  veibessem  will.  S.  Coinment.  iii 
Platou.  Phaedr.  S.  515  ff. 
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lAf  das  Gk^gimbild  deti.  mensohlidii»!  YenranfbUMites^ . 
beide  verknüpft  er  dann  im  Kritias  wieder  in'  der  my^  ^ 
thischeu  Darfltelhing  der  ursprünglichen  Welt.^  So 

'  eiiüiält  der  Politikos,  in  welchem  der  Philosoph  als    ,  i 
-  vollendeter  Weiser  9  als  Staatsmann  hervortritt,  die 
-Keime  der  letzten  und  ViOiire^etafc^GeistefWei^e  des  ^ 
'Piaton.   Der  PhiloaopIl^iiAnllich  be^tfiebt  mch,  seine  , 
-Ideen  im  wirkliclien  Leben  zum  Heile  der  Menschheit 
^Äu  realisiren  ;  die  Staatswissensclial't  und  Kunst  ist  da- 
her die  wirkliche  und  wahrhafte  Philosophie  oder  die  . 
Vollendung  4er  Pbikisophiey  in  welclns^  *ioh  Wissend  . 
'Schaft  iMd  KunM  innigst  dorohdringen.   Der  St&ts- 
maim  wird  nicht  nur,  wie  der  Philosoph,  der  Idee  des 
Vollkommnen  und  Harmonischen  nacliiorschen,  um 
aich  zur  klaren  ErkenaUufs  derselben  zu  erheben  und 
'lÄaßbüriiä^  das  «WirkHche  ^^blntttheilien ,  sondern  er  ■ 
^wird,  gleich  dffitn  KütiiMler,  diese  Idee  auch  zu  ver^ 
wirklichen  und  nach  ilirem  Musler  das  Leben  seines 

Volkes  (gleichsam  den  ihm  gegebenen  Stofi)  zu  bilden 
und  zu  gestalten  suchen.  Und  jene  Idee  des  vollkömifi^ 
nenLebens  ist  nicht  bjois  einErzeugnifs  der  abstnicten 
Spekulation ,  sondern  sie  liegt  der  Wirklichkeit  'Und  , 
der  Geschichte  selbst  zum  Grunde ;  denn  das  geschicht- 
liche Leben  der  Menschheit  knüpft  sich  an  ein  ur- 
sprüngliches, noch  reines  und  voUkommnes  an,  desU 
sen  Kunde  uns  die  älteste  Mythologie  aufbewahrt  hat* 
Daher  finden  wir  diese  Idee  eines  ursprünglichen,  noch 
vollkommnen  Lebens ,  eines  goldenen  Weltalters,  wo 
das  Göttliche,  doixh  die  Selbstsucht  des  irdischen  und 
sinnlichen  Lebens  noch  nicht  befleckt, »in  allen  Weüeii 
sich  verkündete  (wie  der  Mythos  sagt:'  wo  die  Götter  . 
noch  unter  den  Menschen  wohnten^  nicht  nur  bei  den 
Griechen,  sondern  bei  den  ältesten  Völkern  des  Orients, 
von  denen  sie  ohne  Zweifel  erst  zu  den  westlichen  \  öl- 
^  kpm  gelangte;  und  bei  eben  diesen,  vorzüglich  bei 
den  Indem,  haben  sich  noch  jeat  kosmischen  Anrieh« 
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teil  vou  den  grofsen  Umwälzungen,  den  Weltperioden 
U.S.W,  erhalten,  wie  siePlaton  iiuPolitikos  vorträgt.  *) 
Vor  allem  zu  beachten  ist  die  philosophische  Idee,  w  el- 
che dem  Mythischen  im  Politikos  zum  Grunde  liegt, 
und  die  wii  auch  schon  in  mehreren  mythischen  Dav- 
fitellungen  der  Orientalen  augedeutet  finden ;  die  Ent- 
gegensetzung nehmlich  des  Göttlichen  und  Unverän- 
derlichen (Eleatismus)  und  des  Irdisclien  (Menschli- 
chen) oder  V  eräiideriichen  (nach  dem  herakliteischen 
Duahsmus);  daner  der  doppelte  Weltlauf  von  Morgen 
gegen  Abend  (t^  <jto(>«  r»;^  laviov  q^vomg :  gleichsam  der 
natürliche  Lauf  oder  der  Ausllufs  des  göttlichen  Le- 
bens in  das  li  dische),  und  der  von  Abend  gegen  Mor- 
gen (jj  gjo^  T.7i*  ^attfjov  q^vatwq ,  worin  sich  die  Selbst- 
heit  des  Irdischen  gegen  das  Göttliche  offenbart :  s.  Po- 
lit.  269.  A.  Vergl.  Tim.  56.  C.  ProkL.  Plat.  Theolog.  V, 
u.).  S.  .)0o.  ff.) ;   daher  die  göttliche  Führung  und 
Erzeugung  (:  die  erdgebornen Menschen ;  Mythos  vom 
Uran  OS  und  der  Gäa)  und  die  menschliche,  als 
iielmalich  die  Menschen,  so  wie  die  Welt,  sich  selbst 
überlassen  und  nicht  mehr  von  Gott  gefüJirt,  sich  selbst 
erzeugten  und  vermittelst  der  Künste  (-J74.  D.  Vergl. 
protag.  5:^1,  CD.)  durch  sich  selbst  fortlebten.  Als 
beide,  das  Götiliehe  und  das  Irdische,  noch  in  Eins  ^ 
verschlungen  und  sicli  innigst  befreundet  waren  (in 
dem  schuldlosen  und  kindlich  unbewufsten  Jugendal- 
ter der  Menschheit) ,  da  war  das  Leben  noch  rein  und 
vollkommen;  mit  dem  Eiwachen  des  eignen  Bewufst- 
ßeyn.s  und   der  Selb:jterkenntnifs   trennte   sich  der 
Mensch,   seinem  irdischen  Selbstheitstriebe  ^olgenäi^ 
immer  mehr  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Göttli- 
chen, bis  er,  des  Vollkommnen,  das  er  im  früheren 
Leben  geschaut,  gänzlich  vergessend  (s.  Phaedros)  und 


*)  S.  Phssing's  Vers.  2.  AufKL  der  Philos.  d.  alt.  Alteilli.  B.  I. 
ö.  586  ff.  B.  III.  S.  985  ff. 
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d«P  aiiinlichen  Begierde  lüngegcben,  in  die  Verrlerb* 
nÜa  jdes  Sinniidfiett  (Jjlaterielien)  hyabaank ;  ein  Yon 
Gott  abgefallener,  entfiederter  Ei^ly  nAch  demMy-« 
thüs  der  Orientalen;  Eben  diese^Tremrang  und  Los- 
reifsung  des  Irdisclieu  vom  Göttlichen  (der  Sinnlich-» 
keit  von  der  Vernunft  oder  der  Selbstheit  vo^  der  All-«  „ 
lMiit)  i«l»der  Grand  des  9ö«en$' denn  daaJB^.ifltJiic^ti 
anderes ,  ids  das  ^^on  der  VevMnft  ndeib  der  göttlichen 
Weltordnung  Losgerissene  und  ihr  En tgegertstreb en- 
de Doch  genug  der  Andeutungen  des  tiefen,  ächt^ 
spekulativen  und  kosmischen  Geistes  in- dem  at&  £• 
bis  «74.  D.  Yorg^m^lpen  Mjtthus.  M^. 

Zieken  wir  noch  -^iät^  Ideen  in  Erwägung ,  welch» 
Piaton  vom  ächten  Staatsmanne  und  dem  wahren 
Staate  auFgeslellt.    Vpn  allem  ist  die  acht  hellenische^ 
^einzi^  wahre  und  würdige  Ansicht  vom  Staate  an  be« 
aobläl^ 'Wohl  hatte  Piaton  snft^st  den  «errattetea 
Staat  vor  Augen,  in  welchem  er  smst  lebte,  tmd  be«» 
stimmt  wird  von  ihm  S.  ^oo.  A.  die  Willkühr  der  athe-  . 
näischen  Demagogen  persiflii^t,  so  wie  sich  auch  meh*- 
rere  Ai^^ielungen  aiii:  die  npg^echte  Hinricbtimg  dee ' 
SokT^e% laden  (&  299.  Bi^^^hom  darauf  besneht  sieh 
auch  ohne  Zweifel  die  Behauptung ,  die  so  nachdruck-* 
lich  hervorgehoben  wii'd  (S.  296.  D.  297,  A.),  daG  es 
keineswegs  Ungerechtigkeit  sey,  jemanden  dahin  au 
bringen,  da&  ^  S^g^  4^*  ^^reseta  handle ,  wenn  das, 
was  flsan  zu  thun  ennähnt ,  gerechter  und  besser  ist« 
Dennoch  sind  seine  Ansichten  ganz  universell  ausge- 
sprochen und  stellen  uns  die  Idee  des  w  ahrhaften  Staa- 
tes auf,  so  wie  er  sie  in  seiner  Poiitia  voUstaudig  aus- 
ge£ährt  |iaL    Sein  Staatist  das,  was  der  Staat  an  sich 
aeyn  xmiisj  der  Einklang  der  heterogenen  l^emente 


*}  die  Am  defshalb  regellose  Materie,  wie  Platon  es  physiseh 
»*    besetdiner  273.B.  S.Tim.  30.  A.  ff.   Vcrgl.  P/c^t/n.  Eiuiead.  I, 
$.  S.  74'  B.  C.  75.  B.  C.  .  - 
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des  menschlichen  Wesens,  also  ein  walirhafter  noofnog; 
sein  Princip  folglich  kein  pliysischcs  (denn  der  Mensch 
ist,  wenn  er  als  dasjenige  gedacht  wird,  das  er  zu  seyn 
bt'.stiniuit  ist,  ein  ethisclies  oder  geistiges  We- 
s(  n)  oder  aufserlich-  polilisches,  nicht  also  Wohlseyn, 
Reichthuni,  Macht  u.  dgl. ,  sondern  ein  geistiges  und 
ethisches:  Tugend.  Aus  diesem  Höheren  fliefsen  die 
niederen  Abzweckungender  menschlichen Geseilschaft ; 
denn  ein  tngendlich  gebildetes,  in  sicli  befreundeles 
und  zu  Einem  lebendigen,  schön  gegliederten  Ganzen 
vereintes  Volk,  in  welchem  der  Herrscher  selbst  wie- 
der Untei-than  ist,  weil  er  nur  für  sein  Volk  lebt  und 
wirkt,  hat  den  wahrhaften  Wohlstand,  und  ist  daium 
auch  das  reichste  und  mächtigste.  —  üebrigcns  ver- 
muihet  Tenneniann  (Syst.  d.Plat.  Philos.  Th.l.  S.  rio.) 
daraus,  dafs  Piaton  die  Staatsverfassung  derAegyptier 
berührt  *) ,  er  habe  den  Politikos  nach  seiner  ägypti- 
schen Reise  verfafst. 

Auf  den  Politikos  sollte  der  PJiiIosophos  folgen 
(s.  Politik.  S. 'j5t.A.)  ;  diesen  liat  aber  Piaton  entwe- 
der nicht  ausgearbeitet,  ^urch  uns  unbekannte  Um- 
stände verhindert,  die  Tetralogie  zu  vollenden,  oder 
er  ist  verloren  gegangen.  Dafs  das  Symposion  nicht 
für  das  vierte  in  die  Reihe  des  Theaetetos ,  Sophistes- 
und  Politikos  gehörige  Gespräch  gehalten  weiden 
könne,  haben  wir  früher  erinnert.  Auch  schon  die 
äiifsere  Form  widerlegt  diese  Meinung;  denn  das 
Symposion  hat  gar  nichts  von  dem  Dialektischen  ,  das 
die  drei  anderen  Gespräche  vor  allen  übrigen  so  ent- 
schieden auszeichnet,  und  nirgends  linden  wir  eine 
Andeutung  davon,  dafs  es  als  eine  Fortsetzung  jener 
im  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos  vorgetrageneu 
Unterredung  zu  betrachten  sey.  Und  zu  welchem  un- 


*)  S.  290.  D.  Vergl.  Diodor.  Sic,  T,  70.  S.  go.   das.  Wesseling, 
luid  i^lutarch,  Is.  luid  Osir.  Th.  II.  S.  554.  B. 
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krilisclien  Hünsmittel  miiCste  man  seine  Znflncht  neh- 
men, um  ohngeaclitet  dieser  äufscren  Widerspriidie 
das  Symposion  an  den  Politikos  anzuknüpfen?  Man 
mülste  mit  Sc  hleiennacher  annehmen ,  Piaton  ]»ahe, 
ermüdet  von  der  schon  zweimal  wiederholten  strengt  ii 
Form,  den  Pliilosophen  nicht  auf  dieselbe  Weise  dar- 
stellen wollen  (s.  II.Th.  ILB.  S.  Sr)^.).  Das  Sympo- 
sion gehört  unstreitig  der  di  itlen  Reihe  der  plal»  ni- 
schen  Gespräche  an:  in  die  Riihe  der  dialektischen 
daeegen  müssen  der  Parmenides  und  der  Kralylos  ge- 
setzt werden. 


Der  Parmenides  stellt  mit  den  dialektischen  (be- 
sprächen, dem  Theaetetos,  Sophistes  und  Polilikos, 
in  der  engsten  Verbindung  und  ist  gleichsam  als  das 
Oegcnstück  der  in  jenen  Gesprächen  mitBeziehnng  auf 
die  falsche  Methode  dei-  eigen (licli  dialektischen  Schu- 
len ironisch  behandelten  Dialektik  zu  betracliten  ;  denn 
sehr  bedeutungsvoll  tritt  in  diesem  Gespräche  Parir.e- 
'  nides,  der  ehrwürdige  und  grofse  Forscher  (Theaet. 
i85.  E.  Sophist.  257.  A.),   selbst  als  Dialektiker  auf, 
gleiclisam  um  die  falsche  Dialektik  der  sokralisdien 
(megarischen)  Schule  niederzuschlagen,  die  den  Elca- 
tismus  mit  der  Sokratik  zu  verknüpfen  suchte,  die 
äclite  Dialektik  aber  in  Sophistik  verkehrte,  indem  sie 
in  logische  Spielereien  *)  und  Ti  Ugsciilüsse  iibejgieng. 
Darum  erinnert  Parmenides  ausdrücklich,   dafs  die 
dialektische  Forschung  nur  Vorübung  zum  Philosophi- 
ren sey  (i55.  D.),  und  nennt  das  dialektische  Verfah- 
ren, von  ij'gcnd  einer  Voraussetzung  auszugehen  und 
55U  sehen,  was  sich  ergiebt,  ein  mühsames  Spiel  ('37. 
B,)  5  zugleich  tritt  er  als  Lehrer  der  richtigen  dialek- 


»)  wie  mit  dem  tv  x«l  TVoUa.  s.  Parm.  129.  ß.   Vergl.  Sophist. 
251.  B.  £59.  C,  D.  Plüleb.  14.  C.  D.  E.  15.  D.  E- 
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tisclien  Methode  auf  ( 1 36.  A.  B.).    In  deAjnlersucluiiig 
gelbst  aber,   die  Parmenides  mit  dem  Aristoteles  an- 
stellt, legt  er  den  liöchsteu  Scharfsinn  und  die  gröfste 
Gewandtheit  im  Dialekdsclien  an  den  Tag;  noch  be- 
wundernswürdiger aber,  als  diese,  ist  die  acht  philo- 
sophische Ruhe  und  Besonnenheit,    mit  welcher  er 
die  Untersuchung  führt,    das  seiner  selbst  gewisse,  , 
gediegene,     rücksichtslose    und    unbefangene  For- 
schen, welches,  ohne  sich  um  die  Meinung  anderer 
zu  bekümmern  und  zu  befürchten ,  etwas  paradoxes 
auszusprechen,  ja  selbst  gleichgültig,  was  für  ein  Re- 
sultat die  Untersuchung  haben  werde,  die  eingeschla- 
gene Bahn  verfolgt.     Dazu  kömmt  jene  Strenge  der 
Dialektik,  wie  wir  sie  in  keinem  der  platonischen  Ge- 
spräche wieder  finden  (wenn  sie  auch  der  modernen 
Ansiclit  oft  nur  als  Spitzfindigkeit  und  künstliche  So- 
phistik  erscheinen  sollte);  dieEinheit  z.B.  ist  so  streng 
als  soUhe  durchgefülirt,  dafs  sie  zuletzt,  da  ihr  kein 
Aridersseyn,  also  keine  Eigenschaft,  u\id  nicht  ein- 
mal die  Einerleiiieit  zukömmt  (denn  was  mit  einem 
an-'ern  einerlei  ist,  ist  noch  nicht  Eins),  als  daslNiclits 
erscheint,  dem  nicht  einmal  eine  Benennung  gebührt, 
und  von  dem  es  weder  eine  Erklärung  nocli  eine  Vor- 
stellung geben  kann  (i42.  A.).   Dieser  vollendete  Geist 
der  Forschung  könnte  uns  in  Versuchung  führen  zu 
glauben,   der  Parmenides  sey  eben  der  im  Politikos 
angekündigte  Philosophos ;  doch  ist  der  vollendete  Dia- 
lektiker, wie  wir  ihn  im  Parmenides  dargestellt  fin- 
den, noch  nicht  der  wahi-hafte,  platonische  Philo- 
soph, sondern  nur  das  eine  Moment  desselben,  nelim- 
licli  nur  der  rein  pJiilosophische  ForscJier ,  gleichsam 
das  negative  oder  propädeutische  Element  des  wahren 
Philosophen.    Die  vollendete  Dialektik  des  Parmenides 
ist  ohne  Zweifel  nur  die  Ergänzung  der  im  Theaete- 
tüs ,    Sopiiistes  ujid  Politikos  enUialtenen  Dialektik; 
denn  dort  ist  melir  die  falsche  Methode  der  eiea tischen 
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Megariker  durch  die  künstlichen  Ehitheihmgen  und 
dialektischen  Spiele  persiflirt,    im  Parmenidcs  f^ber 
Mird  die  achte  eleatisclie  Dialektik,  als  Gegensatz  zu 
jener,   dargestellt  und  zwar  vom  Meister  der  eleati- 
schenPhilosopliie  selbst  ausgefiilirt.  Darum  aiicli  wei- 
sen derTlieaetetos  (S.  i8v5.E.)  und  derSopliistes  (S.  217. 
E.)  auf  den  Parmenides  als  ihre  Ergänzung  (als  die 
positive  und  directe  Ausführung  dessen,  was  in  jenen 
Gesprächen  ihrer  Abzweckung  zu  Folge  nur  negativ 
und  indirect  angedeutet  werden  konnte)  bestimmt  hin: 
es  sey  nun,  dafs  Piaton  den  Parmenides  nach  dem 
Tlieaetetos,  also  vor  dem  Sophisten  geschrieben  liabe, 
gleichsam  als  episodischen  Dialog,  um  den  Megarikeru 
den  Parmenides  als  ächten  Dialektiker  entgegenzu- 
stellen (denn  auch  seine  Absicht  gieng  dahin,  deu 
Sokrates  mit  dem  Parmenides  in  Verbindung  zu  setzen, 
mn ,    gleich  den  Megarikern ,    die  Sokralik    an  dc'u 
Eleatismus  anzuknüpfen 5  und  das,  was  er  im  Tlieae- 
tetos S.  18,1.  E.  gleiclisam  nur  voi  übergehend  angedeu- 
tet, dafs  sich  Sokrates  in  seiner  Jugend  mit  dem  Pai  - 
menides  unterredet  habe,  konnte  er,  oline  die  Folge 
der  Tetralogie  zu  unterbrechen ,  selir  wohl  in  einem 
episodischen  Gespräche  ausführen;  eben  defslialb  auch, 
konnte  er,   naqh  vorhergegangenem  Parmenides,  in 
den  nachfolgenden  mit  dem  Theaetetos  unmittelbar 
zusammenhängenden  Gespräclien  einen*  Eleatiker  re- 
dend einführen),  oder  dafs  er  ihn  nach  vollendeter  Te- 
tralogie verfafste,  gleiclisam  als  Nachtrag  und  Beleg 
für  die  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  einem  Elea- 
tiker, und  für  die  Angabe,  dafs  sich  Sokrates  in  seiner 
Jugend  mit  dem  Paiineiüdes  selbst  unterredet  habe. 

Die  im  Parmenides  vorgetragene  Untersuchung 
hat  zwei  Theile;  das  Eins  (das  eleatisclie Princip)  wird 
j)  als  Eins  und  2)  als  Nichtein*  betrachtet,  und  zwar 
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in  doppelter  Beziehung:  a)  in  Beziehung  auf  sich  selbst, 
lind  b)  in  Beziehung  auf  das  Andere.  *) 

I.  Das  Eins, 

A)  für  sich  betrachtet : 

1)  als  Eins,  hat,  da  es  aufser  der  Einheit  nichts 
seyn  kann,  keine  Theile,  keine  Eigenschaften, 
keinen  Namen  und  keinen  BegrilFj   es  ist  das 

Nichts  (i37.C-^i42.B.). 

2)  als  seyend  ist  es  alles  zugleich,  da  nichts 
aufser  der  Einheit  seyn  kann  und  selbst  das  Viele 
als  Ganzes  Eins  ist:  es  hat  demnach  entgegenge- 
setzte Eigenschaften:  es  ist  Alles  (i42.B.— 
i55,  E.V 

Diese  entgegengesetzten  Eigenschaften  des  Eins 
als  seyendcn  Eins  (Vi/  oV)  fliefscn  im  Augenldickli- 
chen  (tot  i^ai'(p'p9}g)  zusammen ,  welches  der  Ueber- 
gangspunkt  ist  von  dem  einen  Gegensatze  zum  an- 
dern {iC)5.  E.  —  157.  B.). 

B)  im  Verliältnifs  zu  demAnderji  gedacht;  und  zwar: 

1)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere  Eins  als 
Ganzes  und  als  Theil,  vor  dem  Einswerden  un- 
begrenzt, als  Eins  begränzt;  sonach  kommen  ihm 
entgegengesetzte  Eigenschaften  zu:  esistAlles 
(157.  B.  —  159.  B.). 

2)  wenn  Eins  ist,  so  ist  das  Andere,  als  dem 
Eins  entgegengesetzt,  ohne  alle  Bestimmtheit  und 
Eigenschaft;  denn  olmc  Einheit  ist  es  weder  Gan- 
zes noch  Theil  u.s.w. :  es  ist  Nichts  (159.6—* 
160.  B.)' 

II.  Das  Nicht-Eins, 

A)  für  sich  betrachtet: 

1)  als  nicht -Eins  seyend  hat  es  entgegenge- 


♦)  Da  berciis  Tenncmann  in  s.  Syst.  d.  Plat.  Pliilos.  B.  IL  S.  S^^^* 
*  einen  ausführliclieii  Auszug  geliefert  hat,  so  genüge  es  hier, 
eine  zusammengedrängte  Uebersicht  des  Ganzen  zu  geben. 
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setzte  Eigcnscliahen ,   es  ist  bewegt,  veränder- 
lich U.S. w. :  es  ist  Alles  (160.  B. — -iGo.  B.). 

2)  als  nichtseyend  ist  es  nichts  und  hat  keine 
Eigenschaften  (i65.  B. —  i64.B.). 
B)  in  Verhältnifs  zu  dem  Anderen  gedacht ;  und  zwar : 

1)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  das  Andere 
Vieles  und  hat  entgegengesetzte  Eigenschaften:  es 
ist  Alles  (i64.B.— i65.E.). 

2)  wenn  das  Eins  nicht  ist,  so  ist  auch  das 
Viele,  das  ohne  Einheit  (Ganz-  undTheil-Einhcit) 
nicht  gedacht  werden  kann ,  nicht  5  überhaupt  ist 
dann  niclits. 

Also  fallt  das  Eins  als  solches  mit  dem  Nichts eyn  des 
Eins  zusammen:  beide  geben  gleiche  Resultate;  denn 
wenn  das  Eins  ist  und  zwar  nichts  anderes,  als  das 
Eins,  so  ist  es  nichts,  und  eben  so  erfolgt  das  Nichts, 
wenn  das  Eins  nicht  ist  als  Eins,  die  Einheit  also  den 
Diu  en  mangelt.  Auf  gleiche  Weise  fliefst  das  Seyn 
des  Eins  mit  dem  Nicht-Ein  sseyn  zusammen;  denn 
ist  das  Eins,  so  ist  es  alles  zugleich,  und  ist  dasNiclit 
«ins,  so  ist  es  ebenfalls  alles  zugleich.  Das  Eins  mag 
folglich,  wie  es  am  Ende  des  Parmenides  heifst,  als  ^ 
Eins  seyn  oder  nicht  seyn  ,  so  folgt,  dafs  es  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  hat ,  insofern  es  alles  ist,  also 
dafs  es  sich  selbst  widerspricht.  Dasselbe  erfolgt  auch 
für  das  Andere  (das  Viele);  dieses  ist  Alles,  wenn  das 
Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist,  und  es  ist  Nichts, 
wenn  das  Eins  ist  und  wenn  es  nicht  ist. 

^  Die  ganze  Untersuchung  führt  daher  auf  Wider- 
sprüche, die  im  Parmemdes  selbst  nicht  aufgelöfst 
werden;  darum  gewälirt  dieses 'Gespräch  kein  philoso- 
phisches Resultat  und  hat  nicht  den  Zweck,  eine  Be- 
hauptung zu  beweisen,  sondern  diesen ,  den  forschen- 
den Geist  in  scharfsinniger  Betrachtung  und  Auffas- 
,  sung  des  Gegenstandes  von  seinen  entgegengesetzten 
Seiten  zw- üben,  wio  Parmoftides  »etbst  andeutet und 
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.die  acht  dialektische  .Merode,  der  Untersuchung  an  ew 
nem  Seispiel«  sa  zoHgen.   Das  Gespräch  bricht  plötz« 
lieh  Hb^  ohne  ^Kweifel  fehlt  da«  Ende,  <)der  das  6e-* 
sprach  ist  von  Piaton.  seihst,  so  wie  .-die  'gan«e  Tetra- 
logie, nicht  vollendet '^vorclell ;   da  ihn  vielleicht  die 
.erste  Reise  nach  Italien  (98,  x.)  unterbrach, 
j^i*  .iüebrigens  müssen  wir  zweierlei  nooh  bemerkeni 
^einmal  di^  rein  dialekilisdie^otin  des  Vortrags,  die 
7el>en  def^hälh  aUesl>]MÜDartisdie  usd^e  nSHereOia- 
rakterisirung  der  sich  iiii(erreclen<Jen  Personen  ver- 
achmäht.    So  werden  im  Parmejiides.  Adeimantas  und 
Glaukon  ohne  weitere  Bestimmung  angeführt;  Kepha- 
Jos  wird  blois  der  Kiae^meiiier  l^enaufit  uüd  Ton  ihm 
iberichtety  dais  er  sich  von  Klaeomen»,  wo  er  sdhon 
'lange  wolmhäft  war ,  nach  Athen  begeben  habe  (wo- 
^dui'ch  er  ohne  Zweit el  vom  bekannten  Vater  des£ed^• 
oiers  Lysias,  der  ein  Syrakujier  •und  Olymp.  83,  -ü« 
.nach  Athen  gezogen  war     unterschieden  werden  vsoll 
((s.  Sdiol*  Rnhnk.  S.  70.) ) ;  in  dler  Folitia  dagegen  wird 
•der  SyrakusierKeplialos  als  Vater  desPoIemarchos  und 
nocli  bestinnnter  durcli  die  Erwähnung  des  Lysias  be»- 
«zeichnet.    Den  Antiphon  lernen  wir  blofs  als  ded^Py*» . 
4rilanq»es  Sohn  nnd  als  'Halbbruder  ^esr  AdetmftntiftqgpHB' 
<rlaukon  kennen.  Uebrigens  können  Adeim&ntos  und 
"Glaukon ,  ajs  deren  Halbbruder  von  mütterlieiier  Seite 
Antiphon,    des  Pyrilampes  Sohn,    angegeben  wird> 
^|Uoht  jene  ans  der  PoHtia  u.  a.  Schriften  bekanntet^ 
<  Brüder  des  piaton  seyn  ^^}^  da  Antiphon  die  Unterr«- 
Axüig  des  Parmenides,  Zenon -und  Sokrates  «us  dem 
Mande  des  Fythodoros ,  mit  dem     viel  ^mgegan^en, 
.  ... 

•  *)  '8.  Lysiäi  Entwsth.  S.  ^84-  RmÄ.  ^  ' 

wie  Plutarchns  de  fiatr.  amic.  IT.  Ö.  4g4.  Muretus  zu  Plat, 
Polit.  T,  1.  Jonsius  de  scripror.  Iiistör,  jiliilos.  lib.  IV.  S.  246. 
Tennemunn  Syst.  d.  Plat.  Philos.  B.  i.   S.  i22.    und  BukU 

LeJfcub.  d.  Gesci^.  «1.  Pluloi.  43.  a^aefcoaen, 


vernommen  haben ,  und  dieser  Pythodoros  ein  Schü- 
ler des  Zenon  gewesen  seyn  soll ;  also  miifste  Antiphon 
bedeutend  alter  gewesen  seyn,  als  Platoii,  da  doch  aus 
der  Angabe  des  Plalon  (i  j6.  A.  B.)  erhellt,  dals  Anti- 
phon jünger,  als  seine  Brüder  Glaukon  und  Adeiman- 
tos,  war.     Man  müTste  ferner  annehmen,   da£j  sich 
Platon's  Multer  Periktinne  zum  zweiten  Male  mit  dem 
Pyrilampes  vermählt  und  mit  diesem  den  Antiphon  ge- 
zeugt habe,  wovon  uns  kein  einziger  Schriftsteller  et- 
was berichtet.    Ohne  Zweifel- müssen  wir  die  Sache  so 
fassen.      Pyrilampes  ist   ohnstreilig  jener  bekannte 
Freund  des  PerikWs  (s.  Plutnnh.  vit.  Pericl.  160.  E.), 
der  Mutterbruder  des  Charmides  (s.  Charmid.  i58.  A.), 
und  sein  Sohn  Autii)lion  wohl  mit  dem  Piaton  ver- 
wandt ,  aber  niclit  dessen  Bruder^ 

Denken  wir  mis  die  Abstammung  so: 

Kritirrs 

.  —  


Kallaischros  Glnnknn 

I  .  s 

Kridas  II.  Charmides  PerikiMnc 

Gem.  Aiistoii 


£ine  Unbekannte,  deren         Pinton    Gl;iukoii  Adeimantos. 
ci-ster  Geniahl  ebenfalls  imbekannt: 


Adeimantos  Glaukon 
zweiter  Gemahl 

Pyiiiampcs  (des  Cliarmides  Mntterbrudci)  5 
.1 

Anriplion 

Ako:  Glankon  —  Gemalilin  —  deren  Bmder  Pyrilampes 
^  '  >  .  ^  •  [ 

Charmides          Poriktione  »  • 

,  y.  ^  Antiphon. 

Piaton  —  Glaulvon  —  Adeim.mios 

Mit  eben  dieser  Vei'naclilassigiiiig  der  dramatischen 
Charakterisiruiig  wiid  ein  gewisser  Pythodoros,  ein 
Freund  desZenon,  genannt  ,  den  doch  der  Verfasser 
des  ersten  Alkibiades  S.  119.  A.  als  Solni  des  Isolochos 
aufführt,  zugleich  von  ihm  berichtend,  dafs  er  i'iirZe- 
non's  Unterricht  loo  Minen  bezaldt  habe.  Auch  ist 
das  Ganze  nur  Erzählung  des  Antiphon,  nicht  unmit- 
telbare Unterredung  des  Parmenides ,  Zenon,  Sokra- 
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jtet  lin^^Ari^tot^l^s;  woraus  wir  sc^iliefsen  müssen, 
itSa  sieh.  Piatön  ab#ic&iUich  flar  dramatisohea  QarsteW 
tuiig  enthalten  haiie,  um  jene  denkwürdige  Unteri'e*: 

düng  des  Parmenides  mit  dem  Sokrates  und  Aristote-^ 
les  ohne  eigne  Ausscliniiickung  der  Nachwell  zu  uber- 
liefoi*n«   Mit  dieaier  Absich  t  des  Piatoo,  wiii'de.  «iA^  ^iß^. 
«weite  9  worauf  wir  a^fi»eric«ain  xnadien,  m  ifälß^gr^^ 
•ten  Verbindung  stehen:  Platcm  fiflirt  nehmH^ah >dNte 
Sokrates  noch  als  sehr  jungen  Forscher  auf;  dieses  er- 
innert er  niclit  allein  im  Parmenides,  sondern  auch 
im  Theat  tetos  und  Sophistes  (an  den  angeführtenStel- 
le^n).    Sehr  bestimnit  ist  auch  die  Jugendlichkeit  jdes; 
$Q]Erates  charakteriairt$  so  seine  Ungewilsheit  i|iK$okHr 
sieht  der  Ideen  (i5o.D.  i5i.E.  iS5.C.);  daher  es  ihm 
auch  Parmenides  vorhält  (i5o.  E.),  dafs  er  noch  zu 
sehr  auf  das  Urtlieil  und  die  Meinungen  der  Menschen 
Rücksicht  nehme ,  und  dafs  er  nicht  jeden  Gegenstand 
der  Forschung  für  gleich  wichtig  halte;  eben'so  ncdne  - 
Uhgeübtheit  im  Dialektischen  ( i53.  B.  i55,  G# ) ;  das 
vielfache  Versuchen,  die  Ideen  als  giiilig  zu  beweisen, 
und  das  Einschränken  derselben  auf  das  Intelligible 
s.  w.;  eben  so  ist  ihm  die  dialektische  I>a^steliung 
des  sy  als  m>U«  und  der  noKla  als*  sV  noch  aüfigdlend 
und'paradox  ( 1 29.  B.) ,  was  Piaton  im  Sophistes  (sSi  •  B« 
269. CD.)  und  Phileb.  (i4.C.D.E.  i5.D.E.)  für  dia- 
lektische \md  kindische  Spielerei  erklärt.  Daraus;  kön- 
nen yAt  mit  Recht  schliefsen,  dais  es  Platon's  Absicht 
war,  die' Sage' von  einer  Unterredung  des  Sokrates  mit 
4em  Parmenides  so  wahrscheinlich  als  möglich  au  nia-9 
eben ,  und  dafs  er  eben  defshalb ,  um  allen  Verdacht 
eigener  Erfindung,   Zugabe  und  Ausschmückung  zu 
entfernen,  sich. sechst ^eichsam  verleugnete»  und,  die 
Einkl^dung  abgerechnet^  die  nothwendif  w«r>  mn 
&9ißke  einen  Anstrich  von  faktischer  Wahrheit  su 
geben,  das  Ganze  rein  objektiv  nur  er  zälüte.   Die  Zu-j» 

«yw.n*^Kiwft  de^  ^amoMidt^  und  Solu  a^9.  «Mth^i^ 


«^.J^^e  inneren  Widerspi-üche ,  denn  nehmen  wir 

im^>  ial^fawiwWw  imA^W  fahrft^ine^  Alters  mi- 
die  85te  Olympiade  mit  döaiva&m«  iwdi  A^M^  1^ 

80  war  Sokiates  daiunls  ohngefähi»  «5  Jahrö.Äki-imid 
«ochArUtQteles,  der  i.paterliin  94, 1.  einer  der  5oHerr- 
«^«geworden ist (Pavni.  127.D.).  kpunte  dann  m  ei- 
nem Ät^  Töa  20-^  ttö^  ifißfxw  dpir  Ktttwifcltt^g^  bei- 
wohnen  (aiisdrückKch  «ucfetiwd  6r  Aar- jftttgn^^ill^  * 
den  Anwesenden  gmanul  S.  iS-.  C.)?  daiöi  WW^e  er 
94y  i.  über  60  Jahre  alt  gewesen.  Fällelwrn  (l^eiträg. 
aur  Geach.  der  Fhilot»  SU  VI.  S-  i4.)  nimml.  an,  clnfs 
Sokrates  16  Jakrc  alt  sw,  ld»  er  mit  dwi.Pawnenides 
zusannnt  nkam;  diefs  stimmt  eben  WflWg  ^mt  dett 
übrigen  Angaben  ziisannuen  ,  als  die  Annahme  ande- 
reis  da&  Parmemdes.ia  der  8olen  Olynjpiade  nach  - 
Athen  g*ottmievsey  denn  dann  wÄre  Sokrates  et- 
wa 1^  Jdire  ah  gcwcienJ  Des  P^rwnide«  Alier  yn- 
dcrstreitct  jener  Annahme  mcht>  da  ^ne  Blüthe  phne 

Zweifel  in  Olymp.  ^^^^^^  "9  ^^^^^  ^  ^""f" 
mit  läfat  sich  dieae  Amiahme  vereinigen,  dais  Parnie- 
Bides  den  Xenokrates  gehört  habe^  denn  wenn  gUich 
mehrere  die  Lehensaseit  det  Xendwatea  hoch  hinaui- 
rücken  ***) ,  so  hat  doch  die  Angabe  des  Diogenes  von  , 
Laerte  mehr  Walusclielidichkcit,  dals  er  in  einem  Al- 
ter von  mehr  als  90  Jahren  die  8ole  Olympiade  er- 
reichte ****) ;  also  konnte  Parmcnidea  wohl  sein  S9hu- 

«)  weU  nelunUck  S^enon,  Olymp.  70.  g^-,  ^fj" 
sam^ieiduinft  in  Athen;  ab  40  J^h»  alt  an^gegeken  wwde 

(s.  Pann.  147.  B.). 
**)  S.  Herald.  Adycrs.  I.  2.    Menag.  %.  Biog."  Läert.  5$. 

S.  401.  \ 
♦♦•)  So  läfgt  ihn  Sext.  Emyir.  adv.  Grammat.  S.  ö57-  "1 
4otcn  Olympiade  geboren  ^seyn;  8.  Menag,  zuDiog.La«* 

«w«)  s,  FiOnUt.  BibK  gracc.  V.  II.  S.  613.  ff-        BruAsr.  Hi^  . 
CDC;  flnUis.  X.  IrB.  II.  6.  >i86  «»d  xi$7. 
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1er  sevn.    Zenon's  Geburt  aber  müssen  wir  dann  in 
die  70le  Olympiade  setzen.    Doch  brauclien  wir  wohl 
nicht  dem  Piaton  so  ängstlich  naclizurechnen,  da  das 
Ganze  vielleicht  nur  Erdichtung  ist,  wofür  es  schon  die 
Alten  liielten  *),  die  den  Zweck  hatte,  die  Sokratik.  an 
den  Eleatisihus  anzuknüpfen ;  vielleicht  auch  war  es 
Ton  den  Megarikeni  verbreitete  Sage ,  dafs  sich  Sokra- 
tes  in  seiner  Jugend  mit  dem  Parmenides  unterredet 
habe,  welche  Plalon  benutzte ,  um  seinen Sokrates  mit 
dem  verehrten  Parmenides  in  Verbindung  zu  setzen, 
vorzüglich  imi  dassokratisch-Dialektische  (wie  es  noch 
im  Protagoras  unwissenschaftlich  als  blofses  Fragen  und 
Antworten  erscheint)  zur  eleatischen  Dialektik  hinauf- 
zubilden ;  wefshalb  eben  Sokrates  im  Parmenides  noch 
als  junger  Forscher  geschildert  ist,  der  zum  ehrwürdi- 
gen Parmenides  im  Verhältuisse  eines  Jüngers  oder 
Schülers  steht  und  zu  dessen  Belehrung  Parmenides 
selbst  sich  der  Mühe  unterzieht,  eine  philosophische 
Behauptung  dialektisch  durchzuführen.    Ohne  Zwei- 
fel hatte  Piaton  nicht  allein  die  Absicht  dabei ,  den  so- 
kraiisch- dialogischen  Lchrvortrag  zum  eleatisch  -  dia- 
lektischen zu  erheben,  sondern  auch  der  in  Sophismen 
sich  verirrenden  Dialektik  der  Megariker,  die  mehr 
dem  Zenon  und  Gorgias  gefolgt  zu  seyn  scheinen,  dite 
ächte  parmenideische  entgegenzustellen;  denn  Zenon 
schlug  den  unphilosophischen  Weg  ein ,  den  Eleatismus 
durch  die  Widersprüche  zu  beweisen,  die  sich  aus  der 
Annahme  der  Vielheit  und  der  wirklichen  Dinge  er- 
geben,  indem  er  durch  künstliche  Dialektik  dasselbe 
als  ähnlich  und  unähnlicii,  als  Eins  und  Vieles,  als 
bewegt  i:nd  ruhig  u. s.w.  darstellte  (Phaedr.  261.  C.  D.), 
statt  eigentlich  dialektisch  (s.  Parm.  129.  E.  Sophist. 
20.^.  D.)  das  Verhältnifs  zu  erforschen,  in  welchem  die 
BegriiTe  Aehnhclikeit  und  Unalmliclikeit ,  Ruhe  und 


*)  S.  Jthen,  IX.  S.  330.  iWacr(7&.  Satiixn.  I,  1.  Th.I.  S.  202.  Biß. 
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Bewegung,  Einheit  uiul  Vielheit  ii.  s.  w.  zu  einander 
stehen  ,  ihre  Gemeinschaft  oder  Yerhindung,  und  ihre 
Verschiedenheit  oder  Enfgegenselzung  zu  ergründen. 
Darum  wirdZenon,  an  dessen  vorgelesene  Schrift  (zur 
Vertheidigung  des  Parmenides  verfafst,  128.  C.)  das  Ge- 
spräch aich  anknüpft  (127.  C),  als  dialektisch  täuschen- 
der und  negativer  Philosoph  (128.  A.)  bezeichnet  und 
sein  ov  noUu  durch  iiduTioXXa  und  Truf^fifyi'dtj  persiflirt 
V  (128.  B.).  Üehrigens  tritt  Parmenides  eben  so,  wie  So- 
krates,  aus  seinem  Stand puncte  heraus;  denn  er,  der 
das  Nichtseyn  und  die  Viellieit  leugnete,  erforscht, 
nach  der  platonischen  Dichtung,  das  Verhaltnifs  der 
EinMt  als  seyender  und  n  ich  tseyender  zu  dem  An- 
dern (zur  Vielheit),  stellt  sich  also,  von  seinem  eige- 
nen Philosophen!  hinwegsehend,  gleichsam  in  die  Milte 
zwischen  die  eleatische  und  heraklitoiscJie  PJiilosophie. 
Parmenides  wird  von  der  Höhe  seiner  abstracten  Spe- 
kulation zum  wirklichen  Leben  herabgefiihrt,  Sokrates 
dagegen,  der  populäre  Weise,  zum  spekulativen  Dia- 
lektiker gesteigert,  indem  er  denZenon,  der  mit  den 
Ersch eiiumgen  oder  den  wirklichen  Dingen  sein  dia- 
lektisches Spiel  trieb,  aufTordert,  zu  den  Begriffen  der 
Gleicliheit  und  Ungleichheit,  der  Einheit  und  Vielheit, 
Buhe  und  Bewegung  11. s.w.  sich  zu  erlieben,  und  dem 
nachzuforschen,  wie  sie  imter  sicli  verbunden  oder 
von  einander  getrennt  und  verschieden  seyen ,  und  ob 
ihnen  eben  so ,  wie  den  sinnlichen  Dingen ,  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukommen  (129.  E.  ff.).  Hier  er- 
blicken wir  den  Sokrates  auf  dem  liöchsten  Puncte  der 
Dialektik,  auf  welchem  im  Sophistes  der  eleatische 
FremdUng  steht  (253.  C.  fi'.):  zum  Beweise,  dafs  der 
Parmenides  nicht  nur,  als  die  Seele  der  ächten  speku- 
lativen Dialektik,  mit  den  anderen  dialektischen  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  in  Verbindung  steht,  son- 
dern auch  ihre  positive  Eigaiizung  und  Vollendung  ist. 
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Um  00  tadbr  kte«  zu  bedauern,  dafa  wir  das  Oe$g3tSA 
Vicht  ganz  besitzen*  . 

Eben  so  bedeutend  ist  die  Unterredung  des  Par- 
menides  mit  dem  Sokrates  über  die  Ideen  und  ihr  Ver- 
liällmis  zu  den  wirklichen  Dingen,  bei  welcber  So- 
]u*ates  eigentlich  d^n  MorirBg  hait^  und  Parinemde» 
ihm  nur  die'ScbMderigkeiten  aufiseigt ,  die  aus  der  An- 
nahme derltleen  erfolgen  (loo.  B. —  i56.E.).  Vielleicht 
enthielt  derSclilufs  desParmenides  gerade  das  Wesent- 
lichste, nehmlich  die  Auflösung  der  Widersprüche^ 
die  sich  aus  der  Annahme  der  blofsen  Einheit  und  der 
blofsen  Vielheit  (des  Anderen)  ergeben,  durch  dieliii0en- .  - 
lehre;  denn  die  Ideen  sind,  als  die  höheren  unclprwar 
lebendigen  (nicht  hlois  abslracten)  Begriffe,  das  dämo- 
nische Band|  das  die  Einheit  und  Vielheit  (mithin  den 
Bleatiui^us  und  den  heraUiteischen  Dualismus)  ver- 
knüpfte und  ihren  Widerspruch  yersöhnt«  Durch  sie 
Wiarden  die  beiden  Welten,    die  intelligible  und  die 
sinnliche  (welche  der  Eleatismus  nicht  zu  vereinigen 
wufs^)  in  die  innigste  Verbindung  gesetzt ,  da  die  ge- 
«amnite  WirJdidikeit  ein  Gieit^hnifs  des  idealen  Lebens 
ist  und  nur  iti  Reziehung  auf  dieses  als  besteh^d  und 
W'ahrliaft  gedacht  werden  kann,  so  dais  sich  das  Ideale 
l(d^s  Universelle  oder  die  Einheit)  zum  Realen  (zum  in- 
diTidußUen  Leben ,  der  Vielheit)  so  verhält ^  -wie  das 
Centrum  sur  Peripherie:  das  eine  ist  nothwendig  wi% 
dem  andern  gesetzt,  das  Leben  also  weder  das  eine* 
noch  das  andere,   sondern  die  Einheit  beider;  denn 
was  ist  das  Centrum  anders,  als  die  noch  in  sich  ver- 
hüllte, gleichsann;  in  ihrem Urgi^unde  noch  eipgeschlos- 
centf  Peripherie»  was  die  Peripherie  ander» ^  ak  das 
«Lusged^mte  und  enl^iltete  Gentrum  t  Sonadi  durcifr- 
dringen  sich  Ruhe  und  Bewegung,  Seyu  und  Nichtse yn 
(Verschiedenheit  und  Veränderlichkeit)  oder  Sinheit 
auid.  VieUuul;  im  Leben  der^tt^ge« 
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Za  der  sweiten  Reihe  dei;  diahiUitfdMii  Crei^riMie. 
gehört  noch  der 

Kratylos. 

Hennogenes  tbeilt  dem  Sokritea  die  Unterredung  mit^ 
die  er  mit  dem  Kratylos  gehabt;  darauf  prüft  Sokra« 

tes  zuerst  die  Meinung  des  Hermogenes,    dafs  jeder 
!Naine,  den  mau  eiuer  Person  oder  Sache  beilege ,  der 
xichtige  aey«     Wie,  sagt  Sokrales,  wenn  man  das^ 
wa^  inali  gewöhnlich  Pferd  heüaty  Menaoh  .iienlite? 
würde  audi  dieser  Name' für,  diesen  Eiiisebien  der  rieh«»  , 
tige  ieyn  ?    Wenn  man  ferner  wahr  und  falsch  reden 
kann  ,  und  selbst  jeder  einzelne  Theil  der  Rede  walu* 
oder  falscli  ist,  fio  muis  wohl  auoh  das  Wort,  als  der 
](ldaiste  Theil»  wahr  joder  falsch  seyn*    Wie  stimmt 
dieses  mit  der  Behauptung  üherejn»  dals  alle  Namen/ 
die  man  einer  öacJie  beilegt,  und  so  oft  man  sie  ihr  zu- 
schreibt, ihr  auch  zukommen  (dafs  alle  wahr  seyen 
und  keiner  falsch)  ?   Hermog^  Doch  ist  das  der  rechte 
Name,  d^  jeder  einer  Sache  giebt;  daher  dieselheii 
Singe  selbst  bei  den.  versehiedenen  Stämmen  £inet 
Volkes  verschiedene  Namen  haben,     Sohr,  Lafs  ims 
prüfen,  ob  sich  die  Dinge  selbst  auch  so  verhalten, 
dais  sie  nehmlich  so  sind,   wie  sie  jeilem  erscheiueit 
Cnach  des*Protagoias  Behauptung  386«  A»),  oder  ob.sii» 
etwas  beharrliches  und  nnwandetbares  haben*  WeniBi 
alles  wahr  ist ,  was  uns  erscheint ,  so  mufs  jedet*  dae 
Wahre  erkennen,   und  es  kanu  keinen  Unverstand, 
«liUiiu  auch  keine  Schlechtigkeit  unter  den  Menschea 
geben*   Eben  so  wenig  kiaan  die  Behauptung  des  £u- 
thydemos  wahr  seyn,  dafs  allen  all^  anf  gleiche  W^iso 
und  immer  zukomme;  den'n  dann  gäbe  es  ebenfatla 
keinen  Unterschied  zwischen  (rut  undSclilecht.  Wenn 
isroder  alles  aiieu  auf  gjLeiche  Weise  zukömmt,  noch 
«nch  jedes  Pitig  für  jeden  auf  besiondere  Weise  vor-«' 

IwMd^  iai»  ^f>  Vj£mf9^yf^i^l^i9§p  em  ^ 


steltmides  Wesen  •  haben ,  und  nicht  in  9esiehnng  *  auf 

ups  und  vermittelst  unserer  Einbildung,  sondern  an 
lind  für  sich  selbst  das  «eyii*,  ,  was  sie  sind  5  und  wenü 
die  Dii^^e  selbst  so  sind ,  so  werden!  auch  alle  Verrieb-* 
tungen,  die  sich  anf  sie  besieben,  nicht  von  unserer « 
Willktihr  abhängen,  sondern  dorch  ihre  Natur  be- 
stimnit  und  ihr  entsprechend  seyn  müssen;   zu  den 
auf  die  Dinge  sich  beziehenden  Verrichtungen  und 
^Handlungen  gehört  nun  auch  d^  Sprechen;  dieses 
wird  daher  gleiehfalls  nicht  von  *  unserer  Willkähr, 
*  flondem  von  der  natürlichen  Bezeichnungswme  abhan- 
gen; also  wird  nur  derjenige  richtig  sprechen,  der  die 
Dinge  so  und  damit  benennt ,  wie  sie  von  Natur  be- 
nannt Werden:  müssen;  und  was  vom  Reden  gilt,  gilt 
auch  vom  Benennen,  einem  Thdle  des  Redens«  Das,  . 
womit  etwas  benannt  wird ,  ist  der  Name ,  das  Werk«f^ 
zeug  der  Rede  und  zugleich  das ,  wodurch  wir  eiiian- 
der  beleliren  und  die  Dinge  unterscheiden.  .   So  wie 
nun  der  Künstler  das  Werkzeug  semer  Kunst  richtig 
wird  gebraüchen können,'  so  wird  auch  nur  der  Leh- 
rer die  Worte  richtig  gebrauchen.     Jedes  Werkzeug 
ferner  riilirt  von  einem  Künstler  her,  so  die  Weber- 
lade  des  Webers  vom  Tischler;  und  nur  der  ist  Künst- 
le, der  diese  oder  jene  Kunst  verst^t;  eben  so  stammt  : 
auch  das  Wort  vom  Gesetzgeber  in  der  Sprache  her, 
und  nicht  jeder  i.««?  dieses,  soudrin  nur  der  Sprach-* 
künstler;  also  kömmt  es  auch  nicht  jedem  zu,  Worte  • 
zu  schaffen,  sondern  nur  dem  Wortbildoer.  Der 
Künstler  verfertigt  auch  das  Werkzeug  nicht  nach 
Willkühr,  sondern  so»  wie  es  die  Natur  des  Werket  . 
erfordert,  das  damit  verrichtet  werden  soll;  also  bil- 
det er  es  nach  der  Idee  des  Gegenstandes ,  worauf  es 
sich  bezielit;  eben  so  wird  auch  der  Wortbildner  nicht  - 
nach  Willkühr  die  Worte  schaffen,  sondern  das  jedem 
Gegenstande  von  Natur  zukommende  Wort  in  Töne  * 
und  Sylben  la^mgen,  nach  der  Idee  des  Wortes  {des-i*- 


Digitized  by  CjOpgl 


^fen,  was  ein  Wort  seyn  mufs^  nehnilicli  Bezciclmiing 
••«ines  Gegenstandes);  und  wenn  auchaicht  jeder  Wort- 
>biidner  dies^ben  Sylben  gebmucht,  so  ist  doch  da« 
/Wort  eines  jeden,  nach  der  Idee  des  Wortes  an  sich 
•gebildet,  richtig;  denn  das  Materiale  ist  aiicli  in  den 
•andern  Künsten  nicht  immer  dasselbe,  wie  das  i^iseop^ 
;das  Holz  u.  s.  f.    Darüber  nun,  ob  ein  Werkzeug  gut. 
gearbeitet  ist  oder  nichts  wird  nicht  der  Verfertiger 
tdesselben^  soniem  derfeiiige ,  der  es  gebräuoht,  axii 
besten  nrtbeilen  können ,  über  die  Weberladc  z.  B.  der 
W  eber ;  auch  wird  dieser  am  besten  anzugeben  und  vor<^ 
tznschreiben  wissen,  wie  es  ^gemaebt  werdenrsoll|  also 
wird  aadb  die  W«irtbildiingäiiitir  derjenige  am  bebten 
-beurth eilen  kteniMi  ^  ob  sio  recht  sind  oder  nicht,  der 
sie  beim  Fragen  und  Antworten  gebraucht;  und  diefs 
-ist  der  Dialektiker,  der  Vorgesetzte  d es  Wortbüd*- 
.  rners  (390.  D»).  »Die  Wortbiidiii^4st  also  nichts  so  Inrill-^ 
ikohrUdies  .nhd.  getingfugigesy  i^ttäi  nicht  |edemiann'a 
Sache;  und  *sdniioh  hatKratylos  Recht,  wenn  er  be-» 
hauptet,   dafs  die  Namen  den  Dingen  von  Natur  2;u- 
<kommeu,  und  da£»  nur  derjenige  <einWortbildnf  r  sey^ 
-der  9  daraiif  i«^l|end  v  W»9  jedem  von  Nator  für  djk 
I^ame  zttkjBniinl»  diesen -i»  -Baebsthb^  nnd  Sylben 
niederlegt.     Behnog,  Welches  ist  nun  aber  die  na- 
türliche Richtigkeit  der  Namen?     Sokrates  verweist 
ilm  an  die  Sophisten  und  an  seinen  Bruder  Kallias^ 
,den  Protagoras  die  Sprachrichtigkeit  geehrt  habe:.' 
-Hermogenes  bekennt  y  daia  er  des  Protagorast<B^hatnpi^ 
:iung  nicht  aiHichiiie,  also  auch  nicht  das  aus  ihr  fol- 
gende.   Darauf  verweist  ihn  Sokrates  an  den  Home- 
ros  (ogi.  D.),  der  die  Benennungen  der  Götter  (die 
natürliche^  Bezeichnungen)  vonjlen  inenschlichen  uh«« 
'tierirAfeide?;  wai*  dnrci  Viele  Mipiefe^^Iätitert  wrrd^ 
xnit  der  unverkennbarsten  Ironie  und  Persiflage  der 
sophistischen  Spracligelehrten  und  der  all^gorisirendea 
£rUSrer  des  Homeroa  (407.  A*) }  daher  jene  gean^äiteiv 
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und  gekünstelten  Ableitungen.    An  der  Veränderung 
-der  Buchstaben ,  fahrt  Sokrates  fort,  an  der  Hinzufii- 
gung  oder  Auslassung  von  Sylben  u.  s.  w.  liegt  nichts, 
"vvenn  nur  das  Wort  das  bezeichnet,  was  es  ausdrucken 
soll;  daher  ist  Astyanax  und  Flektor,  obgleich  die  Buch- 
staben und  Sylben  verschieden  sind,  doch  der  Bedeu- 
tung nach  Eins  {?>iß,  D.  094.  B.).    Die  Personen  und 
Dinge  erhalten  den  Namen  von  dem,  von  welchem  sie 
abslammen  und  dem  sie  gleich  sind  (so  heif>t  der  Sohn 
des  Königs  König,  der  vom  Guten  Erzeugte  heifst  ein 
Guter);  das  Widernatürliche  aber  wird  nicht  nach 
dem,  wovon  es  abstammt,  sondern  nach  seiner  Art 
benannt,  so  der  lasterhafte  Sohn  des  Frommen  heifst 
nicht  fromm ,  sondern  lasterliafl ;  eben  so  hatte  Ore- 
stes seinen  Namen  von  dem  wilden  Wesen,  das  er  be- 
wies (tu  oqhvüv,  d.i.,  äy^wv^;  auch  der  Name  Aga- 
memnon ist  der  Natur  (dem  Wesen)  dieses  Helden  ganz 
entsprechend  (oy5.A.),  so  wie  Atreus,  Pelops,  Tantalos 
u.  s.  w.  *)    Zeus  wird  von  (i;p  abgeleitet,  Ki-onos  ist 
so  \\A  als  xd<o^'.  d.  i.,  uxtjoctrog  tov  vov,  der  an  Geist 
reine  u.  s.  w.    Die  natürliche  und  dem  Wesen  des  Ge- 
genstandes angemessene  Bezeichnung  finden  wir  vor- 
züglich bei  den  Gegenständen,  die  ihrer  Natur  nach 
unveränderlich  sind  (5ij7.  B.),  von  denen  einige  wold 
aucJi  eine  höheie  Macht  eingesetzt  hat,  so  bei  den  Na- 
men d:  r  Gölter:  -Ofog  von  {If7v,  daifiwv,  d.  i.  ,  darj^mp 
oder  q^uvt(Aoq;  Iferos  von  ((jüjq  oder  von  etpfiv  sagen, 
also  Redner  und  vSophist  (.^9^».  B.);  up&^cojiog  von  ava- 
&paiv  ä  ontomv  f  ^yg.  C);   ^'t'X^'h   d.  i.,    dvax^tvxov  ^  als 
Quelle  des  Lebens  (oc^g.  E.).     Doch  wild  dieses  dem 


♦)  Ueberall  Künstliche  ttnd  selbst  abgeschmackte  Erkläningenr 
dafs  der  Name  abgekürzt,  der  Sinn  des  Worts  absichtlich 
versteckt  und  verdunkelt  (595- B.  C.  402.  C.  404.  C.)  ,  die  Syl- 
ben und  Buchstabcu  versetzt  Seyen  (599.  A.B.  414.  CD.  418- 
A.  421.  D.) ,  u.  s.  w. 
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Euthy^liron  zu  gemein  dünken  (099.  E.) ;  wir  müssen 
also  i/'t'jf»;  für  den  schöneren  Ausdruck  von  (fvaf'yt]  hal- 
ten;  es  ist  folglich  die  Kraft,  welche  die  Natur  leitet 
und  hält.    1:0} fta  ist  a?;/««  (Grah  der  Seele  und  das  Zei- 
chen, womit  sie  alles  andeutet) ,  oder  von  Gol^fiv,  die 
Bewahrung  der  Seele,  worin  sie  gefangen  sitzt,  his  sie 
ihre  Schuld  abgehüfst  hat.  —  Was  die  Namen  der  Göt- 
ter betrifft,   so  wissen  wir  weder  etwas  von  ihnen 
selbst,  noch  auch  von  ihren  eigenen  Namen  ;  wir  kön- 
nen also  nur  von  den  Namen  reden,  die  ihnen  die 
Sterblichen  gegeben  haben  (4oo.D.ff.).    Ableitung  der 
Gölter:  Hestia  von /a/u ,  demalten  omla  (Anspielung 
auf  die  Eleatiker)  oder  von  wala  (ta^iiv ,  slofsen:  Per- 
siflage  der  Herakliteer,   die  eine  stete  Bewegung  der 
Dinge  annehmen  und  als  ihre  Ursache  das  Stofsende 
setzen);   Kronos  und  Rhea  bezeichnen  das  Fliefsen, 
Telhys  die  Quelle  (von  diamüfifvov  und  yüov^tfvov ,  das 
Durchgeseihte,   also  Durch fliefsende) ;   Poseidon  von 
noütdffivog  j  oder  von  noXk'  fidug,  oder  aucli  so  viel,  als  i 
cttov  (4o'j.E.)  ;  Pluton  ist  von  den  Sclialzen  in  dcrEi  de 
(niovroc)  sogenannt;  Hades  ist  der  Unsiclilhare,  oder 
der  die  Seelen  fesselt,  dafs  sie  in  der  Unterwelt  blei- 
ben, und  zwar  durch  das  stärkste  Veilangen ,  durch 
das  nach  Weisheit  und  Tugend;  Hades  ist  demnach  der 
Lehrer  der  Tagend,  der  alle  bezaubert,  selbst  die  Si- 
renen, also  der  vollendetste  Sophist  und  zugleich  der  ^ 
gröfste  Wohlthätor  tlcr  Lebendigen,  wegen  derScliatze, 
die  er  ihnen  ans  rler  Erde  heraufschickt,  wefshalb  er 
Jiuch  Pluton  heifst  (4o?).  D.  E  ) ;  ganz  vorzüglich  philo- 
sophisch ist  dieses  A'on  ihm,  dafs  er  mit  den  Verstor- 
benen (den  vom  Leibe  und  den  sinnlichen  Begierden 
Befreiten)  Umgang  pflegt;  Hades  hat  daher  seinen  Na- 
men vom  All  wissen ,  ;/^*Vcft  u.  s.  w.    0iij()fg.ccTra  ist  die 
das  Bewegte  (q^fgo^ufpcc)  Berührende  und  Ergreifende 
(0s^t7rocq:a) ,  d.i.,  die  Weise  (Persiflage  der  Herakli- 
teer,  4o4.D.),  Gemalilin  des  Sophistni  Hadesj  diesen  ' 
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Namen  veränderten  die  Neueren ,  die  Wahrheit  'dettt 
Wohllaute  aufopfern(H4i4,D.),  in  ({»^(»(»cigpctrva^u.s, 
Sokrates  weadet  sich  von  den  Göttern  weg,  aiiaScheil 
noch  längier  von  ihnen  zu  reden  (4o8.  D«)»  tind  be- 
trachtet die  Wörter  wAiifiy  (das  dithyrambische  aila€p<H> 
Vioatta,  abgekürzt  mXavalot  409.  C),  fjkios,  yrj  u.a.; 
dann  die  Wörter  q^govriGL^  üvvffjigy  imortifiti  u.  s.  w., 
die  alle  auf  heral^iteisohe  Weiae  erklärt  wetden  (denn 
schon  den  alten  Worthildnem  gieng  es  so^  wie  den 
jetzigen  Weisen  y  dafs  sie ,  weil  sie  sich  bei  der  Erfor- 
schung der  Dinge  so  vielfaltig  hin  und  her  wendeten, 
schwindlich  wurden;  daher  ihnen  die  Dinge,  weil  sich 
alles. in  ihnen  bewegte,  als  bewegt  und  fiiefsend  vor^ 
kamen:  4ii.B.C.).  ^giwriQig  ist  also  q,0Q€lg  vofjtr&g ;  yvtS* 
fifj  ist  yovijg  vcofittjatg;  vorjaig  ist  vfofaig;  aoqta  von  aoog 
(avfo&at,  2^ut\)  und  ina(pfj ;  dUutov  ist  diutov  (das  Durch- 
gehende, Durchdringende,  alsa  das  Fernste),  demnach 
80  viel  als  »km  (die  Ursache ,  wodurch  ^ll^pppMdi 
«<r*oy  dt>*y  nehmlich  o  ^i^nai  r*).  Vom  (SKotCM^ten 
wissen  sie  nur  diese  etymologische  Erklärung  zu  geben^  . 
(den  Geist  desselben  aber  nicht  zu  entwickein ;  denn  sie 
meinen^  es  sey  schon  hinlangUch  zu -wissen,  wovon 
das  Wort  abgeleitet  aej  *)•  Das  Gerechte  hüll  4^ 
für  die  Sonne,  der  andere  für  das  Feuer,  deir  driülf^ 
für  die  Wärme,  der  vierte  für  den  vovg  des  Ariaxago-^ 
ras,  der  durch  alles  hindurchgehe  {diaiopj.  'Apögia  ist 
ivQta,  d.  i. ,  ivttvria  gon];  tix^rj  ist  ipnfitii  i^nti  das  ab-  * 
gekürzte  ««^ii^  (von  iü  ^ip)  u.  s.  w.  —  Gf^e^bnAl^ 
auf  die  Stammworter  zurück, >  die  nidit  mähr^äitti'^ 
andern  zusammengesetzt,  sondern  die  Urbestandtheile 
der  Sprache  sind ,  so  ist  in  ibnen  die  Richtigkeit  der 
.Bezeichnung  dieselbe,  wie  in  den  abgeleiteten  und  zu-* 
sanunengesetzten  Wörtern  Cdenai  die  AichliglEiuyt ' 

*)  Gegensatz  der  soplususchen  Spnchkluido  und  d«x  thitchci^  . 
$ols3:ftuk,  413.  A.  B«  c  *H 
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'Bwidminig  .besteht  überhaupt  darin ,  dal^  da«  Wort 
andeütety  wiQ  und  wäs  der  bescMhneteGe^eiutasid  i8t);> 
wenn  aber  die  Richtigkeit  **  der  abgeleiteten  duroh  ^e 

Stammwörter  bewirkt  wird,  so  fragt  easich,  wodurch 
die  Jliu>htigkeit  dieser  Stamm  wörter,denen  keiiiißAIU^^||. 
£um Grunde  liegen,  bewirkt  werde?  .Hätten  wirvi^ekt 
denrGebrauob  der  Zunge  und  Stimme,  ao  wiirdm  ivrir 
alles  mit  den  Händen  und  den  Bewegungen  des  Körpim 
nacliahmeiid  andeuten  müssen.  Mit  der  Stimme  und 
Zunge  ahmen  wir  zwar  nach,  wenn  wir  redenj  doch 
iat  das  Reden  nicht  das  Nachahmen  da:  Stimme  desje-^ 
nigen,  das  wir  beneichiiesi  vollen  (sonst  würde  audbi 
der,  welcher  das  Blöken  des  Schafs ,  das  Krähen  de» 
Hahns  u.  s.  w.  nachahmt,  reden  und  diese  Gegen- 
stände benennen).  Die  Nachahmung  d|irch  die  Stimme 
ist  Musik,  die  durch  die  Farbe  Mahlerei,  die  Nachah«? 
müng  und  darsteUung  des  Weseps  aber  durch  Buek- 
Stäben  un4  Sylben,  also  die  Bezeichnung  dessen,  was 
jedes  Ding  ist,  Kede  (425.  E.);  und  die  Beurthcilung 
ihrer  Richtigkeit  beruhtauf  derErkenntuÜs  ihrer  Ele- 
mente,- der  Buchstaben«  Diese  mufs  jptaß,  eintheilea 
in  Selbstlauter,  Miüauter  (stumme  Conscmanteii)  und 
Halblauter  (434.  G.  Vergl.  Theaet.  so5.  A.).  Eben  so 
müssen  wir  auch  die  Dinge  betrachten  und  den  Buch- 
staben gemäiä  eiutheilen,  um  das  Gleiche  mit  d^m 
Gleidien  zu  verbinden  (das  Einzelne  mit  dem  Einzel- 
nen, oder  das  Vidl£M^e  .vermisdiend,  wie  es  in  d» 
Sylben  gesclüeht,  die  dann  wiederum  Ifenn-  und 
Zeitwörtern,  und  endlich  zum  Ganzen  einer  Rede  zu- 
sammengefügt werden).  Die  Buchstaben  und  Sylbea 
sind,  als  Bezeichnungen  der  Dinge,  Nachahmungen 
derselben;  wir  müssen  daher  ihre  Bedeutung  erfor- 
schen, und  nicht  jene  Ausflüchte  (dafs  die'Götteir  die 
ursprünglichen  Wörter  eingesetzt  haben,  dafs  sie  aus- 
ländischen Ursprungs  seien ,  oder  dafs  man  ilire  Be- 
deutung, da  sie  «chon  so  al^  segrep,  xiifibt  mehr  «rken- 
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nen  könne  425.  E.)  gebrauchen 5  denn  versteht  man 
die  Bedeutung  der  Buchstaben  und  der  ursprüngliclien 
Wörter  nicht,  so  kann  man  auch  nicht  che  Richtigkeit 
des  aus  ihnen  Zusammengesetzten  heu  i  theilen  *).  Das 

ist  Ausdruck  der  Bewegung  überhaupt,  wie  in  Qe7v,  - 
TQo^og ,  nQovftv,  '&Qtt\>Hv  u.  a.  (denn  die  Zunge  ist  bei 
der  Biklung  des  q  ganz  Vorzüglicli  in  Bewegung  und 
Schwingung 5  daher  wird  durch  sie  das  Bewegte  nach-  - 
gebildet);  »  bezeichnet  das  Dünne  und  Leiclite,  also 
Gehende,  wie  in  itvoiL,  'Ua&ai  u.  a. ;  die  hauchenden 
nnd  blasenden  Buciistaben,  wie  g,,  \p,  a  und  f  drücken 
das  Sausende,  Zischende  und  Schwellende  aus:  das  d 
und  T,  wobei  sich  die  Zunge  zusamraenchückt  und  an- 
stemmt, l)czeichnet  da.8  Bindende  und  Feststellende; 
bei  der  Biklung  des  l  gleitet  die  Zunge  sanft  hin;  da- 
her bezeichnet  es  das  Hingleitende ,  Schlüpfrige,  Wei- 
che und  Leimige ;  das  y  mit  k  verbunden  drückt  das 
Klebrige  aus  (ykvxv,  yXkyQov  und  yXoiwötg,  4->7.B.); 
beim  v  geht  die  Stimme  nach  innen  zurück,  dalier  bil- 
det es  auch  das  Innere  nacli;  «  bezeichnet  das  Grofse, 
7j  das  Lange,  Gedehnte,  und  01;  das  Bunde.  So  scheint, 
sagt  Sokrates ,  der  Wortbildner  durch  die  Buchstaben 
nnd  Sylben  jedem  Dinge  seine  ihm  eigenthümliche Be- 
zeichnung gegeben  und  daraus  das  übrige  (cUe  abgelei- 
teten Wörter)  zusammengesetzt  zu  haben;  dieses  halte 
ich  für  die  Richtigkeit  der  Namen  (427.  D.).  —  Hermo- 
genes  fordert  den  Kratylos  auf,  sich  zu  erklären,  ob  • 
el*  mit  dieser  Ansicht  des  Sokrates  von  der  Richtigkeit 
der  Namen  übereinstimme  oder  nicht,  und  Kratylos 
erklärt  sich  ganz  lur  sie:  dodi  genügt  dem  Sokrates 


*)  Persiflage  der  gr»mniatisclien  Sophisten,  die,  ohne  auf  dia 
Elemente  der  Spradie  ziuücKzugelien ,  die  abgeleüeten  und 
zus am m enge's etz teil  Wörter  auf  die  willkrthrlichste  Weise  er» 
klarten  und  sie  ihien  pHilosoj^iiiscbeu  Ansichteu  gewaltsam 
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^  dieae-EtUtouig  noch  nkhtj  äomdsn  er  «acht  den  Ge- 
genstand mit  dem  Kratylos*  noeli  genauer  su  erfor^ 

Ächeii,  —  Die  Richtigkeit  des  -Wortes  besteht  darin, 
dafs  es  anzeigt,  wie  die  Sache  beschaffen  ist^  dieSpra-* 
.  ehe  dient  ferner  znrB^ehritngy  und  so  wie  ea  in  jedejui 
l¥erk&  Kniiatler  giebt,  «o  wird  ea  gyAjgpipilikuiMt^^ 
1er  geben^likd  dieses  sind  die  WordUManr.  So  wie 
es  ferjicr  gute  und  schlechte  Künstler,  gute  und 
schleclite  \Verke  giebt,  so  auch  gut^.  Wid^  ücldechte 
Wortbüdner,  gute  dnd  salüeqhteBaiBfiiiBiii^^ 
tylos  leugnet  das  letl^tere  und  behauptet  ,  daft  aOe  Na- 
men als  solche  richtig  Und  gut  seyenj  wenn  z.  B.  der 
Name  Hermogenes  einem  nicht  zukomme,  so  scheine 
er  ihn  nur  zu  führen,  eigentlicli  aber  führe  ihn  der^ 
den  der  Name  beaeichne.  SUtr.  Also  könnte  man, 
wenn  kein  Name  unrichtig  ist,  auch  nicht  falich  reden 
und  lügen.  Krat.  Alles,  was  jemand  sagt,  ist  ein 
Seyen  des  (wirkliches),  folglich  walires  ;  denn  das  nioht- 
rwirkiiche  sagen  ist  eben  das  Falschi-eden.  Sokr.  Wenn 
nun  einer  den  Imdem  injk  4ßm  unrechten  Namen  an« 
ruft  oder  benennt)  ist  dann  seine  Redo  niditiabclk? 
Krat»  Es  ist  keine  Rede ,  sondern  ein  leerer  Schall. 
Sokr,  Die  Rede  ist  Nachbildung  der  Gegenstände,  wie 
die  Mahierei^  nun  kann  man  in  der  Mahlerei  die  Dar- 
stellungen Terweebsdn,  das  Bild  des  Mai|ja6si4ftc» 
Weibe  und  das  des  Weibes  dem  Manne  gebeuf  iAt  dpilft 
nicht  diese  Vertheilung  und  Darstellung  unrichtig? 
Eben  dies  mufs  auch  in  der  Rede  statt  finden ;  und  die 
Bezeichnung  eines  Gegenstandes  mit  dem  ihm  nickt 
lukommenden  Nam^  ist  nicht  bki£i  «nriebtig,  son- 
dern auch  falsch.  Krai.  In  der  Maklerei  kann  dieses 
statt  finden,  wohl  aber  nicht  in  der  Rede.  *Sakr.  Wie 
sollte  es  nicht  denkbar  seyü ,  dafs  man  dieNaraen  eben 
SO}  wie  die  Bilder,  rerwechseln  und  einem  «inen  un- 
r#ckten  Namen^beilegeh  könne?  Und  wenn  diaes  nnt 
denliamm  statt  findet^  99  wkd  «smit  dcnZcitwSr^ 
^  ^  R  2 
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Jtern^  und,  wenn  mit  diesen, mit  der -ftua  beiden  ziii« 

^«smmengesetzten  iR-ede  derselbe  Faä  stfyti.  So  wiedH 
fernör  schlechte  GeioMhlde  giebt,  in  djtinen  -w^sent^ 
Ifche  Züge  ausgelassen  und  andere  fremdartige  hinzu- 
gesetzt sind ,  eb(?n  so  wiixl  es  auch  schleclite  Bezeich- 
nungen geben;  dagegen  diejenigen,  die  alles  dem  Ge- 
"g^nstande  £uk<ilmiieicide«dtbädend%ad^^^  wali^ 
and  scb6n  shfn  Warden,  wie  diie^GebifihllSpdie  ihreh 
'Geg^i^iSta^'il^c^llkommen  darstellen,  l^olglich  giebt^es 
richtige  und  iinrichlige  Bezeiclniungen ,  g^^te  und 
schlechte  Sprachkünstler  oder  Wortbildner.  Krat* 
Wenn  wir  aber  bei  einem  Worte  einen  Buchstaben 
auslassen  -oder  einen' fremden  hininxsetzen ,  so  kann 
man  dech  nicht  sagen /dafi  da«  Wort  zwar  geschrie- 
ben, aber  nidit  richtig  geschrieben  sey;  es  ist  -ja  ei- 
gentlich gar  niclit  gesciirieben  und  erscheint  aJs  ein 
anderes.  Soir.  Dies  ihtdet  wohl  bei  Zahlen  statt,  daÄ 
jede  eine  änderte  wird ,  wenn  man  etwas  hinwegnimmt 
oder  luniufügt  (lo  wird«.  B.8,  wenn  2  wegkömmt, 
12  aber,  wenn  2  hinzukömmt),  nidit  aber  bei  den 
Qleichiiis.sen  ;  das  Gleichnis  darf  vielmehr  nicht  ein- 
mal alles  an  sich  haben,  was  das  Abzubildende  ha^ 
«onst  wurde  es  kein  Bild,  sondern  der  Gegenstand 
gcaifit  steyn  $  'eT)en  so  würde  der^'ame,  wenn  er  alles 

„^imh  sidi' enthielte ,  was  der  Gegenstand  in  sich  hat^ 
nicht  metir  ]N'ame  des  Gegenstandes  sejm,  sondern 
Yerdoppelung  desselben.  Jeder  Name  also,  wenn  er 
auch  nicht  ganz  seinem  Gegenstände  entspricht,  ist 

' doch  Bezeiohflung  desselben,  solfenge  er  den  Charak- 
ter desjenigen  ausdruckt,  was  er  anzeigt.  Diese» 
müssen  wir  annehmen ,  oder  den  Namen  für  etwas  an- 
dcres  halten,  als  für  die  Bezeichnung  der  Sache  durch 

BuchsUbeii  und  Syiben.  Wenn  nun  das  Wort  dem 
Gegenstände  ahnUch  ist,  so  müssen  auch  die  Elemente, 

«US  denen  die  ersten  Wörtej-  (die  Stammwörter)  zu- 

«ammengesetzt  sind ,  den  Dingen  akuJich  sejn,  gleich-. 
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wie  in  einem  Gemälilde  die  Farben  dem  Gegenstände, 
den  sie  ausdriickeu  sollen,  ähnlich  sind.  Beurtheilen 
wir  nun  diesem  gcraäfs  die  Wörter,  so  finden  wir  oft 

,  einen  Buchstaben  statt  des  andern  gesetzt  und  zwar 
häufig  den  entgegengesetzten  (z.B.  l  statt  (j);  den- 
noch verstehen  wir  das  Wort,  weil  es  uns  ans  Ge- 
Wülniheit  und  Üebereinkunft  bekannt  ist  (denn  Ueber- 
einkunl't  ist  es  doch,  wenn  der  andere  weis,  was  ich 
mir  bei  der  Aus.sprache  eines  Wortes  denke);  und  nur 
durch  Uebercinkunft  kann  es  geschehen,  düfs  die  un- 
ähnlichen (dem  Gegenstande  nicht  entsprechenden) 
Buchstaben  eben  so  gut,  als  die  ihm  ähnlichen,  die 
Sadie  bezeichnen.  Also  wird  auch  die  Gewohnheit 
und  Üebereinkunft, nicht  blofs  die  ursprungliche  Aehn- 
liclikeit  der  Biu^hstaben  mit  den  Dingen,  dazu  beitra- 
gen, dafs  die  Wörter  unsere  Gedanken  verkünden, 
wie  vorzüglich  bei  den  Zahlen;  denn  wo  könnte  man 
wohl  bei  jeder  Zahl  das  ihr  entsprechende  Wort  fin- 
den? Ist  es  nicht  Ueberchnkunft  und  Gewohnheit, 
dafs  dieses  Wort  diese  und  jenes  jene  Zahl  bezeichnet? 
Die  ursprüngliche  Uebereinstimmung  und  AehnÜch- 
keit  der  Buchstaben  mit  den  Dingen  ist  also  nicht  aus- 
reichend; man  mufs  jenes  Plumpe,  die  Gewohnheit 
und  üebereinkunft ,  dazu  nehmen  (455.  D.).  —  Darauf 
wird  die  Frage,  ob  mit  dem  Verstehen  der  Worte  auch 
die  der  Dinge  gesetzt  sey  (ilenn  Krat3dos  hatte  behaup- 
tet, dafs,  wer  die  Worte  verstelle,  auch  die  bezeich- 
neten Dinge  verstelle,  weil  beide  sich  ähnlich  seyen) 
in  Erwägung  gezogen.     Wenn  wir  die  Dinge  dur^li 

*  die  Worte  verstünden ,  so  niiifsten  wir  auch  zugleich 
mit  den  WoHen  über  die  Dinge  belehrt  Vv erden ,  und 
der  wahre  Weg  der  Forschung  und  des  Auffindehs 
wäre  dieser,  die  Wörter  zu  erl'orschen.  Dieses  wäre 
aber  ein  sehr  trügerisches  Verfalu-en ;  denn  der  erste 
Wortbildner  liat  doch  wohl  den  Dingen  die  W^öi  ter 
und  Namen  gegeben,  so  wie  er  die  Dinge  ansaht  war 
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nun  seine  Ansicht  und  Vorstellung  nicht  richtig ,  wie 
kann  der  Name ,  den  er  jener  gemafs  dea  Diiigen  gaby^ 
richtig,  d.  h.  ihnea  entsprechend  seyn  ^  und  wie  ist 
dann  möglicli,  ana  dem  Wort»  dm^G^ieasUnd  zu  eiv 
keinen?  Ktai*  Wir  müsaen  aber  anndbmen,  dais  der 
Wortbildner  ein  kcnntnifs voller  Mann  war,  und  dais 
nur  die  Namen  eines  solchen  Namen  sind;  daXs  diese 
Annahme  richtig  ist,  beweist  die  durchgängige  Uebetw 
einationDiiagder  Wörter  iinter  «ich«  Sokr*  JHum  he^  . 
weift  nichtf ;  d^a  wenn  auch  der  Wortbildnergleidh 
antatigs  irrte,  so  konnte  er  doch  alles  übrige  nach  dem 
ersten  Irrthume  einrichten  und  es  übereinstimmig  bil- 
den^ so  wie  in  einer  Zeichnung  mit  dem  ersten  fal» 
sehen  2«age  alle  anderem  in  Uebereinstimmong  sldieA 
können«   Doch  ist  «elb«t  an  dieser  UebereinsCimmung 
der  Wörter  unter  «ich  zu  zweifeln.    Wenn  wir  z.  B. 
annehmen,  dafs  die  Bezeichnungen  der  Dinge  auf  ihi^e  ' 
Bewegung,  ihr  stetes  Fhefsen  u.  s.  w.  liindc^uten ,  wie  ^ 
stimmt  damit  das  Wort  «siariy^  überein,  das  vMxttehff 
atn  Stillstehen  der  Seele  anseigt?  Eben  90  dwRiM  ßi^ 
nicht  auf  Bewegung,  sondern  auf  Stillstand  hin; 
loTopia  ist  das  Stillstehen  des  Laufes  u.  s.  w. ;  eben 
diese  üngleiclilieit  hudet  sich  in  den  Beeeidmungen 
des  Schlechten,  die  den^  des  Guten  ofl  gans  Ültotiflli 
8ind$  ja,  mankönnte  selbst  dieses  durch  da$  Spi|riKlte 
durchfahren,  dafs  sich  der  Wortbildni^  dk  Dinge 
nicht  als  bewegt  und  fliefsend,  sondern  als  bleibend 
gedacht  habe.  —  Werfen  wir  die  Frage  auf,  ob  der 
erste  Wortbüdjier  die  Gegenstände,  für  die  er  Namen 
festsetste,  kaointe  oder  nidit?  Hat  er  die  Gegen^nd^ 
'  g^;annt,  so  mufite  er  sie  kennen,  auch  oluie  die  Be« 
seidulungen  derselben  «u  kennen;  denn  diese  wollte 
er  eist  festsetzen;  also  kann  die  Behauptung,  dafs  es 
keine  andere  Art  der  Erkeuntnüs  gebe,  als  diedux«h 
die  Wikter,  nitAA  i^iig  seyn  {m.  B.).  Woher  soU 
wm  dar  «sie  Wofftküdaer  «KeDiu^e  erkantlidbett? 
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  265  .     T  '  - 

KraL   Eine  höhere  Kraft,   als  die  menscliliche,  hal 
ohne  Zweifel  die  ersten  Wörter  eingesetzt:   darum  \' 
müssen  sie  ridhtig  seyn.     Sohr,  Wenn  ein  Gott  oder 
ein  Dämon  es  war,  wie  sollte  er  sie  so  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst  gehildet  hahen?    Krat.  Die  einen  (wi- 
dersprechenden)  Namen  dürften  wolil  niclit  für  Na- 
'    men  gehalten  werden  können.    Solr,  Die,  welche  das 
Bewegte ,  oder  die ,  welche  das  Beharrliche  andeuten  ? 
Denn  heiderlei  jNamen  werden  gleiche  Ansprüche  dar- 
auf machen ,  dafs  sie  die  richtigen  und  der  Waluheit 
entsprechenden  scyen.    Wie  sollen  wir  diesen  Streit 
entsclieidcu?    Docli  nicht  wiederum  durch  Worte,  da 
CS  aufser  jenen  beiden  Arten  keine  anderen  giebt?  Es 
mufs  aufser  den  Wörlern  etwas  gehen,  was  ohne  Hülfe 
der  Wörter  die  Richtigkeit  derselben  aufzeigt,  indem 
es  dieWahrlieit  (k-sSeyenden  ejithüllt.    Das  nun,  wo- 
durch wir  die  Dinge  (ohne  Hülfe  der  Wörter)  erken- 
nen, ist  ihre  gegenseitige  VcrwaudlschaJ't;  also  erken- 
nen wir  die  Dinge  durch  sie  selbst,  nicht  durch  etwas 
von  ilmen  verschiedenes ,  das  uns  als  solclies  auch  nur 
ein  von  den  Dingen  verschiedenes  anzeigen  würde, 
nicht  dieDinge  selbst,  die  wir  ernennen  w^ollen.  Diese 
Erkenntnifs  der  Dinge  durch  sie  selbst  wird  auch  weit 
richtiger  und  deutlicher  seyn,  als  die  durch  die  Wör- 
ter, welche  nur  Gleichnisse  und  Nachahmungen  der 
Dinge  sind;  denn  dureli  die  Sache  läfst  sich  doch  sie 
selbst  sowohl,  als  ilir  Glcichnifs,  ob  es  ihr  entspre- 
chend ist,  besser  erkemien  und  beurtheilen,  als  durch 
das  Gleichnifs  dieses  selbst  und  der  Gegenstand ,  des- 
sen Nachbildung  es  ist.     Wie  diese  Erkenntnifs  und 
Erforschung  der  Dinge  durch   sie  selbst  geschehen 
müsse,  wollen  wir  niclit  weiter  untersuchen.  Noch 
dieses  lafs  uns  betracliten  (459.  C).  Viele  Namen  schei- 
nen zwar  auf  die  Bewegung  der  Dinge  hinzudeuten, 
und  die  ersten  Wortbildner ,  von  den  Dingen  und  ih- 
rem Wechsel  fortgerissen,  hatten  ohne  Zweifel  die 
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Ansicht  9  dafs  alles  hinllie&e,  und  so  ziehen  sie  uns^ 
durch  ihre  Bezeichnungen  in  denselben  Strudel  mit 
sich  hinein  j  aher  jene  Ansicht  erscheint  falsch ;  denn 
es  gieht  doch  wohl  ein  Schönes  und  Gutes  an  sich,  das 
aicht,  wie  die  schonen. Dinge,  vergänglich  ist,  son- 
dern stetSffdasselhe  hleibt;  wäre  es  in  stetem  Flusse^. 
begriflen,  so  würde  es,    während  wir  es  benennen 
Wollten ,  immer  entschlüpfen  und  anders  werden ,  so 
dafs  wir'voB'ihm  weder  aassagen  könnten»  dieses  ist 
es,  noch,  so  beschall  ist  es*  Eben  so  wenig  könnt» 
das  nie  sich  gleich  Bleibende  erkjannt  werden;  äenn 
während  wir  es  erkennen  wollten ,  würde  es  sich  ver- 
wandeln und  niclit  mehr  das  seyn,  was  es  warj  jaes 
könnte  auch  keine  Erkenntnüs  geben,  wenn  alles  vec^ 
änderlich  wlre;  denn  stets  mölste  sie  sich 'in  einsah« 
deres  verwandeln;  also  gäbe  es  weder  ein'Erkcnnea- 
des  noch  ein  Erkennbares.    Ist  das  Schöne,  das  Gute, 
und  jedesSeyende  das,  was  es  ist,  so  können  dieDinga 
mit  nichten  einem  Flusse  vergliclieii  werden;  und  un« 
▼emönftig  ist  es ,  sich  den  Namen  hingeben  sa  wollen 
(seine  Erkenntnils  auf  die  Worte  en  beschränken,  um 
uns  diesen  seine  Wi* seiischaft  zu  schöpfen),   in  der 
gläubigen  Voraussetzung,  dafs  die  Wortbildner  die 
Dinge  erkannt  hätten,  und  dafs  diese  wirklich  so  »ich* 
^9  T^gfinglich  nnd  zerbreddich,  wie  TopfenBCOg^ 
wiiren,  und  alles  «von  FHUsen  geplagt  sey.  •  Kratylos 
eitiirt  sich  dennoch  für  die  Meinung  der  Herakliteer; 
Sokrates  aber  bittet  sich  seine  Belehrung  aus,  wenn  er 
vom  Lande  zurückkomme^ — 

•  Die  Tendenz  des  Kratylos- Iqpehtet  aus  dem  knx>* 
gefafsten  Auszüge  d^tlich  hervor:  das  Gespräch  ist 
eine  durchgängige  Persiflage  der  sophistischen  Sprach- 
forscher, die  sich  der  Sprache  selbst  als  eines  Beleges 
für  ihre  Behauptungen  bedienten,  so  als  lieiae  aidh 
durch  sie  das  Wahre  erkennen,  mid  doch  ,  wieder  ganz 
iKTÜlkührliGh  mit  ihr  -^erfuiiMi.  .  Die  aophUtischen 
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Sprachforscher  giengcn  von  der  falschen  Ansicht  aus, 
dafs  man  durch  die  Sprache  und  die  Worte  die  Dinge 
«eibst  ernennen  könne,  indem  jedes  Wort  dem  bezeich-< 
Helen  Gegenstände  ganz  entsprechend  sey ,  und  "wiM 
darlegten  sich  selbst  dadurch ,  dafs  jeder  naoh  einem» 
andern  Grundsatze  die  Wortbildungen  analysirte  lind 
erklärte,  und  dem  ersten  Worlbildner  seine  eigene 
philosophische  Ansicht  unterlegte;  der  eleatisirende 
Flulosoph  B*  meinte ,  der  erste  \Wortbiidner'  haber 
ittich  dem  Principe,  dafi  alles  stehend  und  mrreräli»' 
derlichsey,  die  Worte  geformt ,  der  herakliteitMisndd; 
dagegen,  dafe  er  die  Dinge  für  fliefsend  und  verän- 
derlich gehalten,  und  daher  auch  die^au^eu  nach  die** 
aär^ee gebildet  habe;  und' jeder  suchte  seine BehäUp^ 
tong  durch  die  A;xialysimsag  der  Worte  zu  beweisen: 
der  eleatisireiide  leitete  z.  B.  den  Namen 'der  ^JBnia  yon 
tfflaj  dem  alten  oi/fft«  (von  ;7i/«fr_,  seyn)  ab,  der  hera- 
lditeisirende  dagegen  von  wtj/a  {w^elif,  stofsen,  in  Be- 
wegung setzen).  *  Mit  gleichem  Aechte  hielten  beide 
ihre  AhMtangen  xind  &kljhmngen  für  die  währen;* 
worliiui  iUgt ,  dafil  keine  die  wahre  ist,  und  daib  die* 
Sprache,  als  wirkliche  und  gegebene,  zuviel  will- 
kührliches  (durcli  Uebereinkvinft  und  Gewolmheit  eni- 
atandeiic«}  in  sich  hat,  als  dafs  sie  für  eine  getreue 
wd'igtoS^^jial^  Besei<^ung  der  Dinge  ge* 

&alteii  w#i^n  könnte;  daher  sie  auch  nicht  för  sich 
mar  Erkenntnifs  führen,  noch  aus  ihr  die  Frage  beant- 
wortet werden  kann,  welche  von  jenen  sich  entgegen- 
gesetzten Behauptungen  (die  eleatische  oder  die  hera- 
kliteisöhe)  die  wahre  sey. 

'  Das  Gespräch  geht  von  der  auch  in  der  spatei*en 
Zleit  hMülig  berührten  Frage  ans,  ob  dei^ Sprache  eine 
natürliche  Angemessenheit  und  Aehnliclikeit  mit  den 
bezeichneten  Diagen  zum  Grunde  liege,  oder  ob  sich 
alles  in  ihr  nur  auf  Willkühr,  Uebereinkunft  und  Ge-^ 
wohnheit  gründe/  also  jedes  Wort,  womit  man  "etwas 


benenne,  auch  das  reclite  sey,  oder:  ob  die  Worte  ' 
natürliche  oder  willkühriiche  Zeichen  (Bezeichnungen  , 
der  Di«ge)  seyen  *),  Kratylos  behauptete  das  erste,  I 
Hermogenes  aber  folgte  der  ^letzteren  Meinung.  Wir 
erkennen  aus  der  InlialLsanzeige ,  dafs  Piaton  keine  der 
beiden  Behauptungen  für  die  richtige  und  ausreichen- 
de hielt,  weil  die  Sprache  selbst  sie  widerlegt;  denn 
von  der  einen  Seite  müssen  wir  doch  ein  natürliches 
und  wesentliches  Verhältnifs  der  Sprachelemente  zu 
den  durch  sie  bezeichneten  Dingen  annehmen,  da  fast 
jeder  Buchstabe  seine  von  Nalur  ihm  zukommende  Be- 
deutung hat,  wie  r,  1,  n,  i  und  a,  also  in  einem  uoth- 
wendigen  Verhältnisse  zu  den  Dingen  steht;  von  der 
andern  aber  linden  wir  in  der  gegebenen  Sprache  diese 
natürliche  Verwandtschaft  der  Spraclielemente  mit 
den  Dingen  niclit  immer  beobachtet,  und  oft  eine  'so 
willkühriiche  Vei'wecliselung  der  Buchstaben,  daf* 
wir  selbst  den  entgegengesetzten  häufig  finden,  wie 
das  1  statt  des  r;  also  ist  in  der  Sprache,  dem  Kunst- 
werke des  Menschen,  dieNothweudigkeit  (in Rücksicht 
auf  das  objective  Verhältnifs  der  Sprachelemente  zu 
den  Dingen  und  ihre  natürliche  üebereinstimmung  mit 
dem  Wesen  der  Dinge)  unzertrennhch  verbunden  mit 
der  Freiheit  (in  Beziehung  auf  den  oft  w  illkührliclien  ' 
Gebrauch  der  Spraclielemente  zur  Bezeichnung  irgend 
eines  Gegenstandes,  so  dafs  uns  nurUebereinkunft  und 
Gewohnheit  in  den  Stajid  setzen,  das  Wort,  obgleich 
seine  Beslandtheile  den  bezeichneten  Dingen  gar  niclit 
entsprechend  sind^  zu  verstehen,  d.  h.,  es  auf  das  ihm 


)  tpvaBi  ra  ovouara  7}  ■&iaei?  s.  A.  Gell.  Noct.  Atdc.  X,  4- 
Gale  zu  Jamblich,  de  myster.  VII,  5.  S.  292.  Michaeler  de 
origine  lingiiae  S.  2r  ff,  36.  33.  —  Aristoteles  nalim  das  leu- 
tere  an  (s.  de  intei-pret.  I,  2.  i.) ,  die  Stoiker  aber  das  erst© 
(s.  Öligen,  adv.  Geis.  1,  24.  S.  341.  T.  I.  Paris.  Diog.  Laert. 
X>  75-  Potter  zu  Clem.  Alexandr.  S.  405,  und  Fabricius  au 
Sext.  Empir.  II,  13.      £14,  S.  xig.). 
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ungleiche  Ding  zu  beziehen).    In  die  ganze  Untersu- 
chung über  die  Richtigkeit  der  Worte  hat  Platon  "die 
Parallelisirung  des  eleatischen  und  herakliteischen  Sy- 
stems verflochten,  indem  er,  die  grammatischen  So- 
phisten persiflirend,  die,  ohne  aul'  die  Elemente  der 
Sprache  zurückzugehen ,  die  abgeleiteten  und  zusam- 
mengesetzten Wörter  auf  das  willkührlichste  erkläi'- 
ten  und  sie  ihren  philosophischen  Aussagen  anpafsten, 
bald  nach  den  eleatischen  Principien,  bald  nach  den 
herakliteischen  die  Wörter  ahleitet,   den  Begriff  des 
Seyns  und  Stillstands  der  Dinge  oder  den  des  steten 
Verfliefsens  ihnen  unterlegend ;  und  wie  im  Tlieaete- 
tos  und  deu  andern  Gesprächeu ,  ist  die  Persiflage  der 
Herakliteer  am  stärksten  und  oft  eigentliche  Satyre 
(so  werden  ihre  Gruiulsätze  in  die  Zeiten  des  Kronos 
und  der  Rhea  hinaufgesetzt  4o2.  A.  B.  4ij.  B.  C.  ;  die 
schwindlichen  halten  alles  für  bewegt  4i  i .  B.  C.  u.  s.  w.). 
Obgleich  Platon  den  Herikleitos  selbst  ausdrücklich 
nennt  und  einen  Ausspruch  von  ilim  anführt  (4o2.  A.), 
so  müssen  wir  uns  docli  eigeuthch  die  späteren  Hera- 
kliteer denken ,  welche  Platon  ironisch  auch  Homereer 
nennt  (Theaet.  179.  E.),  also  die  herakliteisirenden  So- 
phisten, zu  denen  voi  züglich  Protagoras  gehörte  (da- 
her auch  dessen  Grundsatz  zur  Sprache  kömmt  S.  586. 
A.  Vergl.  58j. E.  S91.C.;  seine  Schrift,  dh}Oiva  beti- 
telt, 386.  C.  591.  C.  Vcrgl.  Theaet.  169.  G.  u.  a.).  Die- 
ses sind  die  fjQaxXftrl^ovTfg  beim  Aristoteles  (Problem. 
Sect.  XXIII,  5o.  T.  IV.  S.  189.  du- Vall.  Vergl.  Meta- 
phys.  IV,  5.  5.),   die  den  alten  Herakleitos  empirisch 
und  materialistisch  deuteten  und  seine  Principien  falsch 
auwendeten.  Eben  diese  scheinen  sich  vorzüglich,  wie 
schon  der  ironische  Name  Homereer  andeutet,  Jen  ih- 
nen Platon  beilegt  (vcrgl.  Theaet.  179.  E.),  bei  ihren 
Ableitungen  und  Worterklärungen  auf  deu  Homeros 
und  Hesiodos  gestützt  zu  haben.    Daher  die  Persiflage 
der  allegorisiiendeu  Erkldier  des  Homeros  (Sgl.  D.  !!• 
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392.  A.B.  4Ö7.  A.  4o8.  A.  4io.B.C.)  und  Hes^iodos  (.^96. 
C.  097.  E.  4o6.  G.)  in  jenen  gesuchten  und  gekün.stel- 
ten  Ableitungen;  ja  Homeros  wird  scll)st  als  Sprach- 
kiinstler  aufgeftilivt  C59i.D.fF.);  und  wohl  mu£>tc  seine 
Unterscheidung  der  Götter  -  und  Menscheusprache 
(391.D.E.  s.  Piiaedr.  252.  B.)  den  sophistischen  Grara- 
matikern  einen  reich  Ii  altigen  Stoff  zu  spitzfindigen  Un- 
tersucliungen   imd  Beliauptungen  darbieten.  Vor- 
neJimlich  ist  der  acht  platonische  Geist  darin  zu  er- 
kennen, dafs  an  das  Faktische  (die  Streitfrage  über  die 
rdchtigkeit  der  Wörter)  das  Höhere  und  Spekulative 
angeknüpft  w  ird :  einmal  die  Idee  von  dem  Verhalt- 
Tii.ssej   in  welchem  die  Sprach  demente  an  sich  (also 
qrotv)  zu  den  Dingen  stehen,  und  von  der  natürlichen 
Bedeutung  derselben ;  und  dann  die  durch  das  Ganze 
der  Untersuchung  hindurchgehende  Entgegenstellung 
d(rr   eleatischen   und  herakliteischen  Philosoplierae. 
Eben  so  verkündet  sich  der  ächte  Piaton  im  Tone  des 
Vortrags:  denn  selbst  da,  wo  er  seine  Ansichten  vou 
der  Woi  lbildung,  die  er  als  künstlerische  betrachtet 
(denn  der  Wortbildner  *)  ist  der  Künstler,  der  für  den 
Gebrauch  des  Dialektikers  die  Worte  macht  oqd.C.D.), 
und  von  der  natürlichen  Uebereinstimmung  der  Sprach- 
elemente mit  den  Dingen  vortragt,    ist  der  Ernst 
mit  Ironie  und  Persiflage  so  verwebt,,  dafs  man  das 
eine  vom  anderen  fast  lücht  zu  scheiden  vermag,  um 
»oweniger,  da  uns  viele  seiner  Anspielungen  dunkel 
sind,  so  dafs  wir  die  eigentliche  Tendenz  seiner  Per- 


)  Der  ovouaroütrr;?  wird  nnch  vouo^irij?  jE^encnnt  (588- 
gleichsam  Geset/miber,  insofern  er  ein  Wort  einführt  (die- 
ses ist  d'iivat  y  auch  absolute  gesetzt,  wie  584.  E. ,  so  wie  iu 
der  bekannten  Redensart  rofiov  •^ttvat)  und  es  gebrauch« 
Hell  macht  (denn  vuuos  ist  ro  voutCo^tspov  der  Gebraucli^ 
die  Gcwolinlieit,  wie  388-  I^O*  -^l^*^  ^«'o  Vergleichung 
und  Einsset7.ung  des  ovouaro&irrif  mit  vouo(^hrjS  schon  in 
dem  letzten  Bestandtheilc  des  ersteren  Wortes. 
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si^age  nlclit  inohier  bestirnmen  köimeil«  t)enn 

-  jüNlvifel  ist  Platon  durch  eine  besondere  Thatsacbe 
•Irar  Abfassung  -dieses  Gespricbs  gereist  wardei/^  sey 

'es  nun,  dafs  mau  seine  freiertu  Woj  Lbilcluiigfn  geta- 
delt,  wohl  auch  die  in  seinen  früheren  (besprächen 
vorkommenden  ironischen  Wortableitungen,  Erklär 
^iW^l^ftai  und  Wortspiele  mis  verstanden ;  oder  daisihn: 
'ii^^^G^gner  Anlistkenes  in  seinen  grammatischen 
^Rsliriften  angegriffen  hatte        Dem  Faktischen  aber 
giebt  Piaton  nach  seiner  Weise  ein  höheres,  Spekula-  ■ 
tives  Interesse  y  ii^dem  er  es  allgemein  behandelt  und 
'  ätt'  eigentticJi  philosophische  Untersuchungen  anksüpft« 
ilb/iMs-  die^  B^ehung  auf  die  besondere  Veranlassung  ' 
fast  ganz  verschwindet.    Und  gerade  die  Pf age  über 
die  Richtigkeit  der  Wörter  und  das  Pi  incip  der  Wort- 
bildung mufsle  ihn,  wenn  sie  auch  durch  eine  beson- 
■  dero  Thatsaclie  veranlalst  wrde ,  von  seilest  zu  allge- 
meinen Annchten  und  Untersudiungen  hinfuhreii,  <da 
die  Spraehe  ein  Hanptgegenständ  der  ^ti^ehtung  fSr 
die  rednerischen  und  politischen  Sophisten  war  (Kra- 
ty los  sagt  427. K«:  fiti  ozi  xogovtov^  0  df]  öo%h  Iv  roTg 
"p9/lü  T  O  *  9  \$dpaT0v  tlvair ) ;  daher  sich  die  er^n  Sophi- 
'  It^f  lyptiMras  ,  Prodikos  u.  a.,  ganz  voraniglich  mit 
'fkt  bdscMmgten.  Ueberhaupt  war  sie  der  attischen 
•Bildung  so  eigenthiimlich  ,  wie  es  der  sokra tisch -pla- 
tonischen Philosophie  die  Dialektik  ist;  denn  wenn  der 

-  ionische  Philosopli  die  Natur  9  der  pythagoreische  die 
-Mathematik  zum  Hauptgegenstande'  seiner  Forschung 
machte  9  'SO  war  es  für  den '  attischen  PU^osophen .  die 
-'Sprache,  in  wekher  sich,  als  dem  fi?ei-notliwendigen 


*)  Auf  den  Antisdienes  JxiuTs  ohne  Zweifel  die  Stelle  bezogen 
werden  S.  429.  CD.,  wo  es  hcifst,  alles ,^  was  man  sage, 
sey  wahr  und  wirklich,  weil  es  keine  Lüge  gebe;  s.  ^r;- 
stot.  Metaphys.  V,  z^^  X-opic.  I,  ii,  ÜiciiA  ioigto  Anusüi«- 
^9  dem  Fxougom*  •   -  - ' 
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%msMeaike  des  menscUidien  Gei^Ua  ^  das  rade  (ob» 
'  jektive)  und  ideale  (&^e  und  sabjektiye)  Leben  dnrdiw 
drillen  und,  nach  der  platonischen  Ansicht,  Kunst 
und  Wissenschaft  sich  verschmelzen.     Der  Sprach- 
.  künstle  mufs  iiehmlich  den  Gegeustond ,  den  er  be* 
iwnnen  will,  erkannt  habbn,  um  ihn  nohtig  bezeich- 
iienni  können,  und  jd«  Künstler  wird  «  daa  Wort  «o 
•  bilden,  dafe  es  ein  treue»  und  entsprechendes  Nach- 
bild des  Gegenstandes  ist  (denn  alle  Kunstdarstellung 
'  ist  Nachbildung  eines  Ur  -  oder  Vorbildes).  Damm 
auch  finden  wir  beim  Piaton  so  häufig  Besiehungen  auf 
die  Sprache  und  die  Grammatik,  wie  im  Theaetetos 
S.  202.  E.  ff.  SophisteaafiS.  4.  C  261.  D.  Politik.  277.  E.  ff. 
Phileb.  17.  A.ff.  u.a.  * 

Aecht  wissenschaftlich  ist  die  Ansicht  von  der 
^pradikunst,  als  eigentlicher  Kunst  (indem  derSpracb- 
hildner  das  ^ort  nach  demBegriffe  des  au  beseicfanen* 
iden  Gegenstandes  und  nach  der  Idee  dessen,  was  das 
Wort  seyn  mufs,  bildet  589.  D.)  und  Wissenschaft,  die 
Zurückfuhrung  der  Sprache  auf  ihre  Elemente,  die 
Eintheilung  derselben  (425,B.)  und  dieErgriindung  ih- 
rer ursfiltngUchen  Bedeutung  (424.  B«  ff.).  AnciL^n« 
'  den  wir  äufser  jeifbn  sich  entgegengesetzten  Hauptan- 
cichten  von  der  Sprache,  die  durch  den  Kratylos  und 
Hermogeneö  gleichsam  repräsentirt  sind,  fast  alle  iibii- 
-gen  Meinnngen  und  Erklirungsmittel  berücksichtigt; 
ao  wird  die  Annahme,  dais  die  Sprache  göttHehen  Ur~ 
Sprungs  sey  und  dafs  el>en  deishalb  alle  Wörter  rich- 
tig Seyen,  weil  sie  die  Götter  so  gebildet,  als  ein  künst- 
liches Hülfamittel  *)  verworfen  (425.  E.  438.  C.) ;  eben 
ao  dieses,  wenn  man,  wo  k^  Erklärongsmittcd  aus« 


*)  «aadent  exiaaduaa,  «aek  dcmAuHbiMke  inAhm^  &ti9 

ix  t^rjxdvijt^  s.  CiW.  d0       dsor.  ^  so^  Xachm,  Homodm. 

S.591,  '  .  *» 
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Midit,  seine- Zuflucht  «ö  fremden  Sprachen  nimmt 
mnd  mi«  ihnen  die  Wörter  abkitet(4o9*£.4io»A.  4^6. 4^ 
417.C.  419.C.  4ai.C.). 

So  unverkennbar  die  durchgangige  Ironie  g<%en 
•die  grammatisehen  und  philologischen  Herakliteer  und 
fic^histen  (der  g^dgierigcni  daher  Hades  der  vollen- 
detste SepkUt  4o5.  D*       endh  werden  die  Sophisten 
als  Heroen  perstflirt  998;  D.) ,  ins  Beeondf«  gegen  dftn 
Prolagoras  und  Prodikos  ist  (nachdrücklich  wird  die 
Vorlesung  des  letzteren  über  die  Dichtigkeit  der  Na- 
tnen,  die  5o  Drachmen  kostete,  erwähnt  584.  B.  YergL 
Eathydem.  S«  317.  E«  n,a.;  ironj^di  gegen  den  Prodi- 
kos  sind  ferner  dieSteUen  584« B.  Sga-C  599,  A.  4oi.B« 
4io.  E.  428. E.  429.  D.),  so  wird  sie  doch  noch  aufge- 
wogen durch  die  Persiflage  des.Euthyphron,  desPros- 
jpidjfciers,  mitdem  odi  Sokrates,  wie  er  vorgieht^  de« 
ifeigens  nnleriialten  hfttte,  niMl  dem  er  seine  Begei^ 
iterung  znselmibt^  $96*  D«  599.  A.E^. ;  denn  der  iromi^* 
sehe  Sokrates  erklärt,  dafs  er  alles  mir  so  vortrage, 
wie  er  es  gehört  habe  (4i5.  D.),  also  sey  es  fremde 
/Weisheit,  die  ihn  begeistere  j(  daher  die  I^öwenhant 
Am)*   Höehst  wichtig  würe  es  fnr  des  YerstSndnift 
des  Kratylos,  ^  näheres  Tom  £uthyphron  m  wissen^ 
Ohne  Zweifel  ist  es  derselbe,  mit  dem  sich  Sokrates  in 
dem  nach  ihm  benannten  Gespräche  unterredet.  Aus 
.  mehrerenSMien  des  Euthyphron  (Cap.  2. nnd  i6«  Tor-^ 
acinnlieh),  so  wie  aus  dem  Kmtylos  erMlt,  däds  sieh 
Enthyphron  mit  der  Theologie  nnd  allem  damit  in 
Verbindung  stehenden  beschäftigte  und  sich  für  einen 
gelehrten  Theologen  ausgab)  d^m  Cap.  16.  sagt  So- 
krates TM  ilm:  imtin^  tmyi  0ttm  mMh^  9^ 
Mipm  mp&ptinmw.  Er  niiehte  also  den  Priester,  Wfthr^* 
sager  nnd  gelehrten  (allegorisirenden)  DolmVtsdier  der 
alten  mytliologischen  Dichter,  vorzüglich  des  Home- 
ros.    Ohne  Zweifel  beschäftigte  ihn  auch  die  Nameu 
d«r  Qimt,  Mi  kmui  medrte.Hnr  «eben  «o  groise  Eia^ü 


falt  und  zugleich  Leiclitsiimigkeit  an  den  Tag  legen^ 
yrie  aeine  religiö«en  Begriffe  überhaupt  venrathen  (maa 
sehe  denEuthyphroii);  er  trieb -abo.  wohl  ein. 'eitles^ 
ge^ankenloifes  Spiel  lüit  den  mythischen  Namen  der 
Götter,  so  als  läge  in  den  grammatischen  und  mytho- 
logischen ErLläruugen  derselben  groise  Weisheit  ver« 
borgen*  VondereinenSeite  also  aseigte  erGötterfurcht^ 
indem  er  in  seine  theologischen  Forschungen  nnd  Er- 
klärungen so  grofse  Wichtigkeit  setzte,  von  der.andeni 
aber  hob  er  alles  Göttliche  auf,  da  er  ein  leeres,  sinn- 
loses Spiel  damit  tineb :  in  beideiiei  Hinsicht  der  £.e« 
•Präsentant  ..der  Deisidamonie  und  der  irreligiösem 
Xeichtsihnigkeit  des  athenaisehen  Volkes.'  Darauf 
-ohne  Zweifel  besiehen  sich  die  rdigiösen  Aeu£seran<* 
gen  des  Sokrales,  wenn  er  z.  B.  S.  4oo.  D.  sagt,  wir 
«-wissen  weder  von  den  Göttern  noch  von  den  Nainen^ 
mit  denen,  sie  sich  benennen;  offenbar  werden  ihreBe« 
nennungen  die  richtigen  seyn';  also  könnm  wir  nur 
von  den  Namen  reden,  die  ihnen  die  Menseben  nach 
ihrer  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  beigelegt  haben ; 
.ferner,  wenn  sich  Sokrates  scheut,  von  den  Göttern 
ZU  reden ,  407.     42^.  €•  (s.  Phileb.  13.  G. :  to  t  ißi^ 
Sfhg.»     n^eka^x^*  ^      ^imp  opoftma  mm  «m 

map  wr0QmtOi¥  ',  dXka  m'ga  rov  fif/iarov  ijpoßov).'  Die 
Leichtfertigkeit  seiner  Zeitgenossen  gegen  das  Gött- 
liche und  durch  den  mythischen  Glauben  Geheiligte 
rügt  PlatQU  0XLch  im  Phaedr9s,  wie  wir  gesdien«  Von 
diesem  Oottesgelbhrten  nun' leitet  der  ironische  So- 
krates seine  Begeisterung  ab,  und  giebt  alle$,  was  er 
über  die  Namen  der  Götter  und  ihre  Ableitungen  (von 
denen  eine  gesuchter  und  abgeschmackter,  als  die  an- 
dere ist  S.4o6.A..£.)  vorbnngty  für. Eingebung  des  En-« 
thyphron  aus,  dessen  Begeisterung  er  durch  hom^i- 
sohe  Parodieen  persiflirt  (8.  407.  D::  o^ga  idtjat, 
JSv&wpgovog  inno^,    s.  Homer,  Iliad.  V,  221.  VergU 

^o^.D.  iüQ.  C')*    Dals  J&uth^phi^oA  a^ch  4^n  b^ei« 

« 
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slerten  Orakelsprecher  spielte  (S.  096.  D.;  dalier  4i5. 
A.)-  erhellt  ebenfalls  aus  dem  gleichnamigen  Gesprä- 
che K.  2.,  wo  er  sagt:  xal  Ifiov  yüg  toi,  otup  rt  Xtyu)  *V 

Aus  der  bestimmten  Angabe,   dafs  Sokrates  des 
Morgens  mit  dem  Euthyphron  gesprochen  habe,  und 
von  ihm  begeistert  worden  sey,  könnte  man  schliefsen, 
dafs  der  Kratylos  mit  dem  Euthyphron  in  Verbindung 
stehe  und  gleich  nach  ilma  geschrieben  worden  sey ; 
dann  miifste  der  Kratylos  noch  vor  dem  Phaedon  auf- 
gesetzt worden  seyn.    Allein  den  Eutliy]jln'on  können 
wir  für  kein  achtes  Gespräch  des  flaton  halten,  wie 
wir  weiter  unten  darlhmi  werden;  und  der  Kratylos 
gehört  offenbar  in  die  zweite  dialektische  Reilie  der 
platonischen  Gespräche,  nicht  allein  wegen  des  mit 
dem  Theaetetos  und  Sophistes  in  Verbindung  stellen- 
den Parallelismus  der  elcatischeu  und  herakliteischeii 
Philosopiiie,  sondern  auch  wegen  der  indirecten,  mehr 
persiflirenden ,  als  didaktischen  Darstellungsweise,  ob- 
gleich der  Vortrag  in  ihm  deutliclier  und  populärer  ist, 
als  in  den  vorhergehenden  Gespräclien  (daher  auch 
der  Dialektiker  als  der  populäre,  sokratische  erscheint, 
der  zu  fragen  und  zu  antworten  versteht  S.  090.  C.)^ 
und  dieses  konnte  schon  der  an  sich  mehr  allgemeine 
und  populäre  Gegenstand  (die  Sprache)  mit  sich  brin- 
gen.   Die  Methode  des  Vortrags  im  Kratylos  ist  nehm- 
lich  ganz  die  sokratisch-populäre;  dalier  jene  Umständ- 
lichkeit und  Versinnlichung  durcli Beispiele  (man  vergL 
ins  Besondre  087. D.E.  588.  A. CD.  589.  A.  090.  B.  4129. 
A.  fi*.).    Ob  der  Kratylos  vor  dem  Sophistes  und  Poli- 
tikos  oder  nach  ihnen  geschrieben  sey,  läfst  sich  nicht 
ausmachen  5  denn  wir  finden  in  ilmi  keine  bestimmte 
Angabe,  das  abgerechnet,  dafs  er  nach  Ol^nnp.  94,  2, 
geschrieben  ist,  was  aus  unserer  Anordnung  von  selbst 
sich  versteht;  deou  das  fi,  wofür  man  sich  ^onst  des 

S 


«bediente,  wirtl  als  Vokal  augefiihrt  (S.  426. C.) ;  die 
ionischen  Vokale  und  tö  wurden  aber  erst  unter  dem 
Archon*  Eukleides  OJymp.  gi,  'j.  bei  den  Athenaern 
allgemein  gebräuclillch  *).  Das  Ge^^präch  aber  ist  schon 
seinem  Gegenstaiule  nach  so  eigenthiimlich  und  in  sich 
selbst  gescjilossen,  dafs  man  einen  näheren  Zusammen- 
hang mit  einem  der  anderen ,  noch  vorliandenen  Ge- 
spräche nur  erkünsteln  konnte;  der  Geist  und  die 
Tendenz  des  Ganzen  setzen  es  mit  den  dialektischen 
Gesprächen  der  zweiten  Reihe  überhaupt  in  Ver- 
bindung, nicht  aber  mit  einem  besonderen.  Doch 
scheint  der  Kratylos  mit  anderen  verkn-en  gegangenen 
Gesprächen  zusaninien  gelangen  oder  Piaton  ihn  als 
Theil  einer  Trilogie  oder  Telralogie,  die  er  aber  niclit 
vollendete,  ausgearbeitet  zu  haben;  denn  der  Eingang 
ist  so  nackt  und  ohne  alle  Motivirung  hingeworfen, 
dafs  er  blofses  Bruchstück  oder  fluchtiger  Entwurf  zu 
seyn  scheint;  wie  gleich  die  erste  Anrede  des  Hermo- 
genes :  Bovlec  oZv  x«£  ^0}'AQuTtL  nodf  upaxotvMao}(.ifv  tov 
Xuyov;  Eben  so  sind  im  letzten  Tlieile  des  Gesprächs 
die  Uebergänge  auffallend  abgebrochen  und  hart ,  und 
vieles,  was  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  unmit-  • 
telbarer  Verbindung  steht,  wird  ohne  alle  Vorberei- 
tung und  Einleitung  hingestellt,  dagegen  werden  Un- 
tersucliungen,  die  mit  dem  Flauptgegenstande  des  Ge- 
sprächs zusannnenliängen  und  grofses  Interesse  erre- 
gen, plötzlicli  aufgegeben.  Vorzüglicli  hart  und  un- 
motivirt  ist  der  norlimalige  Ausfall  auf  die  Herakli- 
teer,  die  er  zu  guter  Letzt  und  gleichsam  eilfertig  noch 
derb  durcliziclit.  So  wird  auch  ganz  unvorbereitet  die 
Ideenlehre  hei  boigefnlirt ,  um  die  Hcrakliteer  zu  \vi^ 
derlegen,  und  das,  w^as  im  Theaetetos  gründhch  und 


*)  S.  TVesseling  zu  S.  Pet.  Legg.  Arne.  S.  194.  Corsini  Fast. 
Attic.  P,  in.  s.  276  ff.  uud  Fakkenaer  zu  Eiirip.  Phoeniss. 
S.  a6o  und  ögg. 
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^atbrführlicli  bewiesen  (182.  £.)  ist,  dafs  es,  wenn  aicb 
alles  in  stetem  Yerfliefsen  befindet  y  keine  ErkenntnÜs 

•  ^^^^ 

geben  könne,  ab  ein  nenes  Widerlegungsmittel  dien 
andern  lünzugefügt.  Aus  allem  diesem  erhellt  wohl 
-ohne  Widerrede ,  dafs  Piaton  den  Haupttlieil  des  Ge- 
'SinräclM  mit  Fleüs  «und  nicht  ohne  Yorbereitang  aus* 
geax^eitety  den  Eingang  aber  und  den  Schlaft  nur  ab . 
ersten  Entwurf  flüchtig  aufgezeichnet  hat» 


Ili^  Reihe:  Darstellende  Gespräche.  \ 

1.  PA»  I  ß  h  O  S.. 

Sokirates,  aufgefordert,  den  Streit  su  entschei-* 
den,  ob  das  Gute  Lust  oder  Weisheit  sey,  fragt  den 
Protarchos,  dh  er  noch  die  Behauptung  des  schon  er- 
-müdeteu  Philebos  übernehmen  und  gegen  die  seinige 
vertheidigen  wolle ,  und  erm^nt  ihn  zu  bedenken^ 
:ob  er  audb  mit  der  Behauptung  des  Philebos  einrer^ 
standen  sey,  um  sie  gegen  die  bessere  zu  vertheidigen. 
Protarchos  unternimmt  es,  da  Philebos  ermüdet  ist^ 
•das  Gespräch  mit  dem  Sokrates  fortzusetzen.  Sokr.  Je- 
der Ton  uns  muis  eine  Beschaffenheit  derSeele  ab  eine 
«eiche  aufseigen  und  darstellen ,  die  daa  Leben  des 
Menschen  glückselig  zu  niadien  vermag:   und  zeigt 
»sicii  noch  eine  bessere  Gemüthsbeschafl'c;nheit,  als  die 
•der  Lust  und  der  Weisheit  bt,  so  wird  die  Lust,  wenn 
dhr  jene  verwandter  bt,  besser  erscheinen,  ab  die 
Weisheit,  ist  sie  aber  der  Weish'eit verwandter,  so  ge- 
bührt dieser  der  Preis.  —  Die  Lust  ist  verschiedener 
.und  ganz  entgegengesetzter  Art;  dennLust  und  Freude 
•schreiben  wir  dem  Ausschweifenden  wie  dem  Gesiite- 
'ten,  dem  Ehlen  und  ünvemünüigen  wie  dem  Ver* 
nünftigen  zu.    Prot.  Nur  die  Gegenstände  der  Lust 
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äihd  Tei«clnedeii>  nicht  die  lAist  reihst  ^  die  för  sich 
eine  und  dieselbige  ist.   Sotr,  Auch  die  Farbe  ist  an 

»ich  nicht  verscliicden ,  und  doch  ist  die  schwarze  von 
den  weiüsen  nicht  nur  verschieden,  sondern  auch  ihr 
esatgegengeietst«  Wean  quu  dieLu^t  sich  selbst  so  un- 
gleich ist,  wie  kann  ihr  «ine  Benenncä\g  ssukomitieny 
in  der  ihre  Ungleichheit  aufgehoben  würde,  so  diA 
jene  ihre  verschiedenen  Arten  in  sich  vereinigte?  Du 
behauptest  nehmiichy  die  Lust  sey  das  Gute,  mufst 
aber  doch  ssogeben,  dais  es  . viele  Arten  böster  Lüste 
giebt ;  also  miifste  etwas  i^  der  guten  nnd  der  bösen 
Lust  beiden  gemeinschaftliches  seyii,  das  jede  Lust  zur 

.guten  machte.  Prot.  Ich  leugne  die  Verschiedenheit 
der  Lust:  alle  Lust  ist,  insofern  sie  Lust  ist,  sich 
gleich*  Sokr,  Mit  dieser  Behauptung,  dais  dasEntge- 
^engesetetesich  gleich  sey,  kommen  wir  nicht iwiter; 
■vvir  müssen  die  verscliiedenen  Arten  der  Lust,  wie  diet 
^er  Krkenntnifs,  ergründen,  um  das  Wesen  beider  za 
erforschen  und  zu  entscheiden ,  Welcher  der  Preis  ^e- 
bültfey  oder- ob  es  noch  ein  drittes  -besseres,  als  beid^ 
^ebe;  denn  nicht  darauf  dürfen  wir  achten^  oh  dft%- 
was  wir  behaupten,  den  Sieg  davon  tragt,  sondern  ob 
es  wahr  ist^  für  die  Wahrheit  also  miissen  wir  beide 
Jkärapfen.  Was  nun  die  Frage  betrifßL»  wie  das  V«P- 
flchiedene  und  Yielfache  als  Eint  und  die  »Einheit  wa^ 
gleich  als  Verschiedenheit  und  Vielheit  gedacht  werden 
könne,  so  ist  sie,  wenn  man  vomSinnhchen  uiul  Ver- 

^äugUchei^  redet  (dais  nehmlich  jedes  füi^  sich  Eins 
und  wegen  seiner  verschiedetienXheile  zugleich  mehr« 
fach  sey).,  ein  dialektisches  j^pieft,  mit  dem  sieh  nur 
die  aichtigenEristik^  abgeben,  um  eraön  Widei\spruch 
in  dieRede  zu  bringen.  WicJifig  dagegen  ist  die  Frage, 
wie  sicli  die  inteJligible  Einheit  (die  Idee  drs  Menschen, 
iles  Guten,  des  Schönen  u.  s«  f.)  «ur  Vielheit  der  simif 

iichen  Dinge  «verhalte,  ob  sie  für  sieh  selbst  und  auiser 

den  Dhi^Gii  bestehe»  oder  ob  sie  in  deu  vexüuderü-. 
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chen (entsteh enden  und  vergelienden) Dingen  zerstreut 
und  folglich  vielfach  sey;  denn  unbegreiflich  er&chemt 
es  doch,  dafs  das.sell)ige  zugleicli  in  Einem  (fiir  und  an 
sicli)  und  in  Vielem  (in  der  Mannichfaltigkeit  der  Dinge) 
sev.    Die  wahre  Methode,  das  Verhaitniß»  der  Einheit 
zur  \ iclhf  it  zu  ergründen,  ist,  in  jedem  MannichM- 
tigeif^die Einheit  zu  erlorschcn,  diese  in  ihre  verscliie- 
denen  Bestandthcile  zu  zerlegen,  und  dann  jeden  eher 
Bestandtheile  fiir  sich  wieder  zu  betrachten  und  in 
seine  besonderen  Theile  aufzulösen,  bis  mau  niclit  nur 
weis,   dafs  dasselbige  Eins  und  Vieles,  ist,  sondern 
auch,  wie  viel  es  ist.    Man  darf  also  nicht,  wie  die 
Eristiker,  dasselbige  bald  als  Eins  bald  als  Vieles  dar- 
stellen ,  nur  um  Widerspruch  in  die  Rede  zu  bringen, 
sondern  man  mufs  auch  das  Verhältnifs  der  Eniheit 
zur  Vielheit  und  die  bestimmte  Zalil  der  Vielheit  er- 
kennen.    In  allen  Dingen  findet  sich  die  Einheit  als 
die  Bestimmtheit  (nt^ug)  und  die  Vielheit  (die  Unbe- 
stimmtheit und  Unendlichkeit);  so  ist  die  Stimme  eine 
und  zugleich  unendlich  manniclifaltig;  wissen  wir  aber 
blofs  dieses,  so  wissen  wir  noch  nichts  von  ihr;  wir 
müssen-  auch  wissen ,  wie  vielerlei  und  welcherlei  die 
Arten  der  Stimme  sind,  wenn  wir  Sprachkundige  seyn 
wollen 5  eben  so  wissen  w  ir  noch  nichts  von  der  Mu- 
sik, weim  wir  blofs  wissen ,  dafs  die  Stimme  nur  eine 
ist,  dafs  es  aber  drei  Arten  derselben  giebt,  die  hohe, 
liefe  und  gleichtonige;  wir  mii.ssen  auch  die  Zwischen- 
räume (Intervalle)  und  Mittclstimmen  kÄinen,^  wie 
vielerlei  es  giebt  nacli  der  Höhe  und  Tiefe,  und  welche 
Verbindungen  (Systeme,  Harniom'ccn  u.  s.  f.)  sich  aus 
ihnen  erzeugen;  gleicherweise  müssen  wir  die  Bewe- 
gungen des  Körpers  durch  die  Zahl  messen  ,  um  den 
Rhythmus  und  das  Mafs  (den  Takt)  zu  erlialtcn.  Die 
Erkenntnifs  derZald  also  gewalirt  die  richtige  Einsicht, 
das  Unbestimmte  und  Unendliche  dagegen  erzeugt  un- 
bestimmte und  verworrene  V  ovstellungcn.    So  wenig 
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man ,  wenn  man  die  Einheit  erfafst  hn^r  sc^th^'iSaxH 
Unendlichen  fortschreiten  darf,  sondern  erst  die  be-' 
stimmte  Zahl  des  Unbestimmten  aufsuchen  mufs,  ebeHj^ 
.00  wenig  darf  man  vom'  Unbestimnitmi  nnd  Uneudti|b 
chen  sogleich  anf  die  Einheit  zurückgehen,  sondeni 
man  mufs  erst  die  bestimmte,  eine  Vielheit  in  sich 
fassende  Zahl  suchen.     So  .machen  die  Selbstlauter^ 
die  Halblauter  und  die  stummen  Buchstaben  eine  Viel- 
heit  aus;  von  jedcar  dieser  Arten  muCrman  erst  dieZahk  . 
aufsudien,  «und  dann  das  Allgemeine,  die  Einheit,  ia*f 
ihnen  erfassen ,  um  i^ur  Sprachkunde  zu  gelangen,  in 
welcher  die  verschiedenen  Arten  zu  £in^  JlrJtenntnüa. 
verbundei]i  sind.   Eben  so  müssen  wir  auch  die  ▼'tte^ 
schiedenen  Arten'  der  Lust  und  der  Weisheit  suvo 
bestimmen^  um  zur  richtigen  Erkenntniüs  d^selben 
zu  gelangen.  - —  Protarclios  wendet  ein,  dals  er  dieses' 
nicht  im  Stande  sey  zu  leisten;  er  selbst  solle  die  Ar-* 
ten  der  Lust  und  der  Wmahieit  erforsd&eii«  ^  JS^^r. 
erinnere  mich  ejner  Bdianptung,  welcke  iMbe 
Lust^och;dieErkenntnifs,  sondern  ein  Drittes  für  das 
Gute  erklärt.    Das  Gute  ist  nehn^lich  dfts  Vollkommne^ 
sich  selbst  Geniigeiide,  das,  womteh  jeder,  dec^^s  er^ 
Kennt,  strebjU   Soll  nnn  die  Lust  oder  die^£;ia^i||i8[ 
das  Gute  seyn ,  so  mufs  jede  von  ddr  andeiveii  gans  ge« 
schieden  und  durch  sich  selbst  es  seyn.    Wer  also  al-» 
lein  der  Lust  ergeben  ist,  wird,  wenn  die  Lust  für 
sich  das  Gute  ist,  von  aller Erkenntnifsy  Vorstellungi 
ErinneruBph.  s.  f.  entblöist  seyn  mnfrtri^n ,  ii  1  ^j^jjjpy 
Lust,  als  das  -sich  selbst  genugende  Gute,  keines 
dem  bedarf ;  ohne  Erkenntnifs  aber  wird  er  nicht  er- 
kennen, dais  er  Lust  genieist,  ohne  Erinnerung  sidi 
des  vergangenen  Yei^ni^[en4  nicht  erinnern,  ohne  V<hp» 
Stellung  keine  Vorstellung  von  seinem  Vergnügen  htn^ 
bten ,  und  ohkie  Ueberlegung  auch  nicht  die  zukünftige 
Luot  In  rechnen  können:  er  wird  nicht,  wie  ein  Mensch, 
sondern  wie  eineäeelunge  oder  eun  Aip^pff»^  SohaUiiiiNr 
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leben.    Ist  ein  solches  Leben  wohl  wiinschenswerlii? 
Prot.  Dagegen  mufs  icli  verstummen.    Sokr,  Betrach- 
ten wir  aber  auch  das  Leben  eines  alle  Erkenntnifs, 
Vorstellung  und  Erinnerung  Besitzenden ,  aber  weder 
Xust  noch  Schmerz  Empfindenden.^    Prot,  Auch  ein 
solches  Leben  ist  nicht  wiinschenswerth.     Solr»  Also 
wird  keiner  von  beiden ,  weder  der  Lust  noch  der  Er- 
kenntnifs,  der  Preis  gL'biihren;  denn  keine  ist  das  sich 
selbst  Genügende  und  V  ollkommne  ;  beide  aber  in  Ver- 
bindung werden  Wohl  das  Gute  seyn.  Vielleicht  würde 
man   auch  in  ihrer  Vereinigung  das  eine  oder  das 
andere  lur  die  Ursache  des  Guten  halten ;  ich  aber  bin 
der  Meinung,   dafs  die  Lust  keine  AnspHiche  darauf 
inachen  könne,  und  dafs  ihr  nicht  einmal  der  dritte 
Rang  gebühre,  dagegen  der  Vernünftigkeit  ohne  Zwei- 
fel der  zweite  Preis  zukomme.    In  allen  Dingen  finden 
wir  nehmlicli  i)  das  Unbegränzte,  2)  das  Begränzte, 
Bestimmte,  5)  die  Vermischung  und  Vereinigung  bei- 
der, 4)  die  Ursache  ihrer  gegenseitigen  Vermisrlmug. 
Das  Unbestimmte  ist  ein  vielfaches :  es  ist  das  Zuviel 
und  Zuwenig,  der  stete  Wechsel  des-f~i^nd— ,der  in  das 
Unendliche  fortgeht,  so  lange  er  den  Dingen  inwohnt. 
Alles,  was  demMafse  und  der  bestimmten Gröfse  ent- 
gegensteht, wollen  wir  als  Eine  Art  des  Seyns  zusam- 
menfassen und  es  das  Unbegränzte  nennen,  alles  aber, 
was  auf  Bestimmtheit ,  auf  ein  gewisses  Mafs  und  auf 
Zahl  hindeutet,  das  Begräiizte.    Das  Unbegränzte  und 
Unmäfsige,  mit  dem  Begi'änzten,  Mäfsigen  imd  Glei- 
chen vermischt,  wird  einsfimnn'g  und  gcmäfsigt,  und 
diese  Begranzung  des  Unbegranzten  ej'zeugt  im  Kör- 
per die  Gesundheit,     in  den  Tönen  das  Musikali- 
sche, in  den  Jahrszeiten  die  gemäfsigtc  Witterung,  sie 
ist  die  Quelle  der  Schönheit  und  Stärke.    Das  vierte 
ist  die  Ursache  alles  dessen,  was  ist  und  ^\^rd ,  das 
.  Schaffende  und  Bildende,  folglich  auch  alles  Lei  Lende 
■and  Beherrschende :  die  Vernunft  (denn  weder  die  Ge- 
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walt  des  Vernunftlosen  nocJi  der  blinde  Zufall  können 
das  so  geordnete  und  geregelte  Weltall  beherrschen). 
Das  aus  der  Lust  und  Erkennlnifs  gemisclite  Leben 
wird  daher  zur  dritten  Gattung  der  Dinge ,  zur  Mi- 
schung des  Unbegranzlen  und  Begränzten,  gehören, 
die  Lust  aber  zur  Gattung  des  Unbegränztcn.  Prot» 
Eben  defshalb  ist  sie  gut,  weil  sie  kein  JNliifs  hat.  Solr. 
Doch  macht  eben  das  Unmäfsige  den  Schmerz  zu  etwas 
bösem;  also  kann  das  Unmäfsige  nicht  der  Grund  des 
Guten  für  die  Lust  seyn.  —  Widerlegung  der  Mei- 
nung derjenigen,  die  alles  durch  Zufall  entstellen  las- 
sen. Die  Elemente,  die  wir  in  den  natürlichen  Din- 
gen verbunden  sehen,  sind  in  ihnen  nur  gering, 
schwach  und  unrein,  von  bewundernswürdiger  Schön- 
heit ,  Kraft  und  Fülle  aber  im  Weltall.  Ihre  Verbin- 
dung nennt  man  den  Körper ,  und  in  diesem  sind  sie 
abliängig  von  den  höheren  Elementen;  so  wird  das 
Feuer  in  uns  vom  Feuer  im  Universum  beherrscht  und 
hat  aus  ihm  seinen  Ursprung ;  ebenfalls  ist  unser  Kör- 
per von  dem  Weltganzen ,  das  sich  auf  gleiche  Weise 
als  Körper  darstellt,  abhängig,  wird  von  ihm  genährt 
und  hat  aus  ihm  seinen  Ursprung.  Unser  Leib  hat 
eine  Seele;  und  woher  sollten  wir  diese  empfangen 
haben ,  wenn  nicht  das  Weltall  auch  beseelt  wäre  und 
alles  schöner  und  vollkommner  hätte,  was  wir  haben? 
Die  Vierheit  der  Elemente,  das  Unbegränzte,  das  Be- 
gränzte,  die  Verbindung  beider  und  die  Ursache  ihrer 
Verbindung,  ist  das,  was  che  Seele  in  uns  bildet,  was 
alle  Kunst  und  Wissenschaft  licrvorbringt ;  und  diese 
sollte  im  Universum,  wo  alles  reiner  und  scJiöner  ist, 
nicht  dasselbe  erzeugen?  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  es  auch  im  Universum  ein  Unbegränztes,  ein  Be- 
gränztes  und  eine  tlie  Jahrszeiten,  die  Jahre  und  Mo- 
nate regelnde  und  alles  bestimmendq  Ursache  giebt, 
die  wir  mit  Recht  Weisheit  und  Venmnft  nennen  kön- 
nen; und  da  diese  ohne  Seele  nicht  denkbar  ist,  so 
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müssen  wir  dem  höchsten  Herrscher  Zeus  eine  könig- 
liche Seele  und  Vernunft  beilegen.    Die  Vemunflt  ge^ 
jkört  also  zvat  vierten  Gattung  der  Elemente,  cur  bfl^ ' 
denden  Ursache.  —  Die  Lust  ist  das  Unbegränzte,  das 
weder  Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  ha.t ;  sie  entsteht, 
so  wie  die  Unlust,  aus  der  dritten  Gattung,  aus  der 
VermiBchnng  desUnbegrimzten  und  Begränsten*  Wird.' 
ndunlich  dieZusammmstimmung  (Hariiioi|ie)  desyer-* 
bundenen  im  Lebenthgen  aufgelöfst,  so  löfet  sich  die 
Natur  desselben  seilest  auf,  und  es  entsteht  Schmerz; 
wird  aber  die  Zusammenstimmung  wieder  hergestellt, 
'  dafs  das  Wesen  in  seine  eigenthümMche  Natnr  xurüok^ 
^ehrt,  so  erzeugt  sich  die  Lust*   Der  Hunger  z«  B.  ist  ^ 
schmerzlich,   weil  er  die  Stimmung  unsers  Wesens 
«tört,  das  Essen  aber,  wodurcli  jene  Stimmung  ver- 
Inittelst  der  Anfiillung  wieder  hergestellt  wird ,  ist 
Lust;  die  widernatürliche  Absonderung  und  Auflösung.  , 
durch  die  HitiSe  ist  schnierzlidi ,   die  naturgemKfse 
Wiederherstellung  und  Erfrischung  Lust;  die  allzu- 
grofse  Erstarrung  der  Feuchtigkeit  durch  die  Kälte  er- 
jseugt  Schmerz,  das  natui^emalse  Zurückgehen  in  den 
Torigeii  Zustand  Lust»   Jede  Störung  und  yerlftU^ng 
also  in  dbni'  aus  dem  Unbegränzten  und 'Begranztön 
zusanimengesetz Len   lebendigen  Wesen  ist  Schmerz, 
jede  Wiederherstellung  seines  natürlichen  Zustandet  » 

^   Lust*  Auiliei*dem  giebt  es  noch  eine  Lust  und  Unlust, 
die  auf  der  Erwartung  des  Zukünftigen  beruht;  denn 
'  die  Erw^artung,   die  dem  Vergnügen  vorhergeht,   ist  • 

•  angenehm  und  giebt  uns  Muth,  die  der  Unlust  vorher- 
.'gehende  aber  ist  schmerzlich  imd  Furdit  einflöfsend* 
Hier,  erscheint  die  Lust  ganz  rein  und  unvennisoht ,  •  so 
wie  auch  die  Unlust;  also  werden  wir  auch  hier  am 
jdcutÜchsten  erkennen ,  oh  die  Lust  überhaupt  begeh- 
ruugswerth  sey  oder  nicht.  Das,  was  weder  verdirbt 
no^h  wiederhergestellt  wird  9  ist,  da  Lust  und  Unlust 

.   WBK  bai^YerklaBung  und  Wied«rheTitdUliuig  statt  finden»  . 
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weder  der  Lust  noch  der  Unlust  fähig;  dieser  Zustand 
ist  der  des  geistigen  Lehens  und  des  göttlichen  Seyns, 
das  als  von  Lust  und  Schmerz  befreit  gedacht  iverdeu 
mufs.  Jene  zweite  Art  von  Lust,  die  reine,  beruht 
auf  dem  Gedäclitnisse.  Nehmiich,  was  der  Köi-per 
ergreift,  das  erlöscht  im  Körper ,  ohne  zur  Seele  zu 
gelangen ,  oder  es  geJit  durch  beide  hindurch  und  er- 
zeugt eine  beiden  gemeinschaftliche  und  zugleich  eine 
in  jedem  besondere  Erschütterung  (Affeclion);  und 
dieses  ist  die  Wahrnehmung  oder  Empfindung.  Das 
Gedächtnifs  bewahrt  diese  Empfindung  auf,  und  wenn 
die  Seele  ohne  Mitwirkung  des  Leibes  die  Wahrneh- 
mung wieder  hervorruft,  so  nennen  wir  dieses  Erin- 
nerung, sey  nun  das,  was  sie  zurückruft,  eine  Bewe- 
gung (Alfection),  w  elche  die  Seele  mit  dem  Körper  zu- 
gleich traf,  oder  eine  verdunkelte  Wahrnehmung  und 
Erkenntnifs.  Dieses  nun  wird  uns  über  die  Lust  der 
Seele  und  die  Begierde  Aufschlufs  geben.  Wir  nennen 
die  Begierde  iiacli  Anfüllung  durch  das  Trinken  Durst ; 
also  begielirt  der  Durstige  nach  dem,  was  seinem  Zu- 
stande, der  Ausleerung,  entgegengesetzt  ist;  dieses 
aber,  wonach  er  strebt,  die  Anfüllung,  kann  er  nicht 
mit  demKöi'per  erfassen,  denn  in  diesem  befindet  sicli 
die  Ausleerung ;  also  kann  nur  die  Seele ,  insofern  ilu' 
die  Anfüllung  im  Gedächtnisse  vorschwebt,  nach  die- 
ser streben.  Jede  Begierde  ist  folglich  nicht  Begierde 
des  Körpers  (in  welchem  nur  der  eben  gegenwärtige 
Zustand  ist,  der  in  sein  Gegentlieil  umgewandelt  wer- 
den soll),  sondern  Begierde  der  Seele,  der  die  Vor- 
stellung von  dem  entgegengesetzten  Zustande  inwolmt, 
aus  welcher  eben  die  Begierde  entspringt.  Die  Seele 
also  ist  das  Strebende  und  Herrschende  in  jedem  leben- 
digen Wesen;  daher  können  wir  nicht  sagen,  dafs  un- 
ser Leib  durste  oder  hungere  oder  sonst  etwas  erleide; 
denn  alles  dieses  bezeiclinet  eineBegierde,  die  nur  von 
der  Seele  ausgehen  kann.     Die  Lust  und  Unlust  ist 
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einfach  oder  vermisclil:   der  Durstige  und  Hungrige 
empfindet  Unlust,  der  Essende  und  Trinkende  Lust; 
ist  aber  mit  dem  Durste  die  Vors  teil img  der  zukünfti- 
gen Wied  er  an  füll  ung  verbunden,  so  empfindet  er  zu- 
gleich Vejgnügen;  er  empfindet  also  Lust  und  Unlust 
zugleich;  hat  er  dagegen  keine  Hoffnung,  sich  wieder 
zu  sättigen,  so  empfindet  er  doppelte  Unlust.  —  Wie 
stellt  es  nun  mit  der  wahren  und  falschen  Lust?  So 
wenig  man  dem,  der  sich  etwas  vorstellt,  mag  das, 
was  er  sich  vorstellt,  wahr  oder  falsch  seyn,  abspre- 
chen kann,  dafs  er  sich  etwas  vorstellt,  eben  so  wenig 
ist  dem,  der  Vergnügen  empfindet,  abzusprechen, 
dafs  er  es  wirklich  empfindet,  mag  nun  das,  worüber 
er  sich  vergnügt ,  wahr  oder  falsch  seyn.  Diejenigen 
jedoch,  welche  behaupten,  dafs  wohl  die  Vorstellung 
wahr  oder  falsch  seyn  könne,  die  Lust  und  Unlust 
aber  stets  wahrhaft  sey,  bedenken  nicht,   dafs  auch 
der  Lust  und  der  Unlust  Eigenschaften  zukommen;  so 
nennen  wir  die  Lust  böse  und  schleclit,  wenn  das  Böse 
mit  ihr  verbunden  ist,  lieftig,  wenn  die  Heftigkeit  zu 
ihr  hinzukömmt;  also  aucli  richtig  und  wahr,  wenn 
sie  mit  Wahrheit  verbunden  ist,  unwalir  aber,  wenn 
sie  sich  darin,  woran  sie  Vergnügen  empfindet,  irrt 
(wie  im  Tx^aurae ,  im  Walmsinne  u.  s.  w.).    Prot,  Die 
Vorstellung  kann  man  wohl  falsch  nennen ,  die  sich  in 
Absicht  auf  ihren  Gegenstand  irrt ,  die  Lust  aber  nicht 
für  falsch  halten.  Sokr.  Es  findet  doch  ein  Unterschied 
statt  zwischen  einer  mit  richtiger  Vorstellung  und  Er- 
kenntnifs  verbundenen  und  einer  mit  Lüge  und  Un- 
wissenheit verbundenen  Lust.    Die  Lust  und  Uidust 
folgt  nehmlich  selu'  häufig  der  waliren  und  falschen 
Vorstellung,  die  aus  der  Erinnerung  entspringt,  und 
die  Wahrnehmung  fafiit  oft  einen  Gegenstand  falsch 
auf,  wenn  sie  ihn  nicht  deutlich,  z.  B.  aus  der  Ferne, 
erblickt;  sind  wir  nun  mit  einem  andern  zusammen,, 
so  theilen  wir  ihm  durch  die  Bede  unsre  Vorstellung 


von  dem  Gegenstande  mit,  sind  wir  aber  allein,  so 
bewahrt  das  (redäclitnifs'  die  Vorstellung  in  der  Seele 
(sclu'eibt  sie  gleichsam  in  sie,  wie  in  ein  Buch) 5  und 
ist  eine  richtige  Wahrnehmung  aufgezeichnet,  so  er- 
zeugt sich  aus  ihr  eine  richhge  Vorstellung,    i.st  sie 
falst  h,  eine  falsche.    Die  Vorstellungen  von  dem  Ge- 
genstande prägen  sich  als  Bild  desselben  dem  Gedächt- 
nisse ein  (die  Einbildungskraft  ist  gleichsam  der  Mah- 
ler ,  der  die  Bilder  des  Vorgestellten  in  der  Seele  auf- 
zeichnet und  sie,  auch  ohne  sinnliche  Wahrnehmung, 
in  sich  selbst  schaut).     Die  Bilder  der  wahren  Vor- 
stellungen sind  wahr,  die  der  falschen  falsch.  Lust 
und  Unlust  beziehen  sich  ferner  nicht  blofs  auf  das 
Vergangene  und  Gegenwärtige,  sondern  auch  auf  das 
Zukunftige;   denn  bevor  der  Körper  von  einer  Lust 
oder  einem  Schmerze  ergriffen  wird,  empfinden  wir 
beide  schon  in  der  Seele;  also  haben  wir  eine  Vorem- 
pfindung (Erwartung)  der  Lust  und  Unlust  und  Bilder 
(gleichsam  Gemähide)  vom  Zukünftigen.    Sollen  wir 
nun  nicht  die  Bichtigkeit  und  Unriclitigkeit  dieser 
Vorempfindungen  und  Bilder  nach  der  Güte  des  Men- 
schen beurthcilen,   so  dafs  wir  dem  Guten,   weil  er 
gottgeliebt  ist ,  wahre  Hoffnungen  und  Bilder  der  Zu- 
kunft zuscln-eiben ,  dem  Schlechten  und  GottverJiafs- 
ten  aber  falsche?    Die  schlechten  Menschen  werden 
sich  gröfstentheils  an  falsclier  Lust  ergötzen,  die  gu- 
ten aber  an  wahrer.     Also  giebt  es  wahre  Lust  und 
Unlust  und  falsche,  welche  niclits,  als  eine  lächerliche 
3Vachahraung  der  wahren  ist.      In  der  falschen  Lust 
empfinden  wir  Vergnügen  an  dem,  was  niclit  ist  und 
nicht  gewesen  ist,  sehr  liäulig  auch  an  dem,  was  nicht 
seyn  wird;   eben  so  in  der  falschen  Unlust.  —  Des 
Pi  olarchos  Ei]iwui*f  veranlafst  dann  den  Sokrates,  die 
falsche  Lust  und  Unlust  zu  betrachten,  die  es  nicht 
durch  Falschheit  ist.    In  der  Begierde  ist  der  Körper  in 
einem  ganz  verschiedenen  Zustande  von  dem  der  Seele ^ 
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denn  die  Seele  ist  das  einen  andern  Zustand  Begeh- 
rende,  als  der  körperliche  ist,  der  Körper  aber  das 
die  Lust  oder  Unlust  in  sich  Aufnehmende.    In  die- 
sem Zustande  sind  Lust  und  Unlust  verbunden,  und 
die Empfnidungen  heider  liegen  neben  einander;  beide 
aber  sind  ihrci-  Natur  nach  unbegränzt.     Wie  sollen 
wir  dann  beurtheilen ,  welclie  Lust  grölser  und  stär- 
ker ist  in  Yergleiclmng  mit  einer  andt-rn  Lust  oder 
einer  U'nlust,  und  welche  Unlust  heftiger  ist  in  Ver-- 
gleichung  mit  einer  anderen  Unlust  oder  einer  Lust? 
Täuscht  uns  nicht,  wie  bei  den  Gesichtswahrnchmun- 
gen,  die  IN ähe  und  Ferne  eines  Gegenstandes  ?  Wenn 
nun  eine  Lust  wegen  der  INahe  oder  Ferne  oder  in 
Vergleichung  mit  einer  andemLust  oder  mit  einer  Un- 
lust gröfser  und  heftiger  erscheint,  als  sie  wirklich  ist, 
so  ist  dieses  doch  falsch.    Es  giebt  einen  Zustand  ,  der 
von  Lust  und  Unlust  frei  ist  (deim  falsch  ist  die  Mei- 
nung derer,  die  alles  als  veränderlich  betrachten  und 
behaupten,  dafs  wir  in  stetem  Wechsel  von  Lust  und 
Unlust  leben  5  es  ereignet  sich  ja  so  vieles  im  lebendi- 
gen Köi-per ,  wovon  w  ir  nichts  wahrnehmen,  wie  z.  B. 
das  Wachsen;  nur  die  grofsen  Veränderungen  erzeu- 
gen Lust  und  Unlust,  die  kleinen  und  mäfsigen  aber 
weder  das  eine  noch  das  andere),    also  ein  angc- 
nelunes,    ein  schmerzliaftes  und  ein  drittes  Leben, 
das  weder  das  eine  noch  das  andere  ist;  (falsch  ist  es 
nehmlich,  das  Leben,  das  frei  von  Schmerz  und  Un- 
lust ist,   das  angenehme  zu  nennen,   eben  so  falsch, 
alle  Lust  zu  leugnen  und  sie  nur  für  Befreiung  von 
Schmerz  zu  halten,  so  dafs  sie  für  sich  selbst  niclils 
wäre).    Am  leichtesten  lafst  sich  etwas  erkennen  und 
beurtheilen,  wenn  man  es  in  seinem  höchsten  Grade 
betrachtet;   darum  wollen  wir  auch  die  gröfste  Lust 
betrachten.     Diese  empfinden  die  Kranken;  denn  je 
gröfser  die  Begierde  ist,  um  so  giöf*jer  i^l  die  Lust  der 
Befriedigung;  der  Fieberkranke  hat  den  bremiendsten 
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Durst,  folglich  auch  die  gröfste  Lust  ,  wenn  seine  Be- 
gierde befriedigt  wird ;  eben  so  empfindet  der  Ausge- 
lassene und  Unsinnige  die  gröfste  Lust,  die  ihn  fast 
wahnsinnig  macht,  dagegen  der  Gesittete  aucli  in  der 
Lust  mäfsig  ist.    Also  ist  die  gröfste  Lust  nicht  in  der 
richtigen  Stimmung  der  Seele  und  des  Körpers  zu  fin- 
den, sondern  in  der  Verderbtheit  beider.  Betrachten 
wir  jene  ekelhaften  Zustände,  wie  die  Kratze,  welche 
••zu  den  gemischten  Zuständen  gehört.    Es  giebt  nehm- 
lich  MiscJiungen  von  Lust  und  Unlust  in  der  Seele  und 
^m  Körper;  beide  werden  vereint  bald  Lust  bald  Un- 
lust genannt,  je  nachdem  die  Lust  oder  die  Unlust  vor- 
herrscht.   So  übertrifft  in  der  Krätze  der  Schmerz  die 
Lust;  wenn  dagegen  der  Schmerz  nur  kitzelt  und  ge- 
linde quält,  die  Lust  aber  um  so  heftiger  ist,  so  bricht 
sie  in  Entzücken  und  unsinniges  Geschrei  aus;  und 
diesen  Zustand  halt  der  Unsinnigste  für  den  seligsten 
und  sagt,  dafs  er  vor  Lust  fast  sterbe.    Die  Lust  und 
Unlust  der  Seele  ist  entweder  mit  der  des  Körpers  ver- 
bunden ,  so  z.  B. ,  wenn  die  Seele  im  Hunger  und  Dur- 
ste nachWiederanfüllimg  strebt,  wobei  sie  immer  nach 
dem  verlangt,  was  dem  Zustande  des  Körpers  entge- 
gengesetzt ist;  oder  sie  ist  reine  Lust  oder  Unlust  der 
Seele  für  sich,  wie  die  Liebe,  der  Zorn,  die  Furcht, 
das  Verlangen  u.  s.  w. ;  in  allen  diesen  Zuständen  der 
Seele  ist  Lust  mit  Unlust  verbunden.    Diese  Mischung 
findet  sich  nicht  allein  in  der  tragischen  Wehmuth, 
sondern  auch  in  der  komischen  Stinnnung,   die  auf 
Schadenfreude  beruht.     Diese  ist  eine  schmerzliafte 
Empfindung  der  Seele,  aber  mit  Lust  verbunden,  denn 
sie  freut  sich  über  das  Uebel  des  Nächsten,  d.  h.,  über 
die  Unwissenheit  und  Dummheit;  und  darauf  berulit 
das  Lächerliche,  das  sicli  auf  Unwissenheit  und  Man- 
gel an  Selbsterkenntnifs  gründet,  betrefl'e  diese  Un- 
wissenheit nun  Beichlhum  (wenn  sich  einer  für  rei- 
cher hält,  als  er  ist),  Vorzüge  des  Körpers  (indem  er 
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grö&er  und  schöner  zu  seyn  wahnt,  als  er  ist)  oder 
,  Vorzüge  der  Seele  (so  dafs  er  sich  für  besser  und  wei- 
ser hält,  als  er  ist)«'  Die  eingebildeten  Thoren  sind. 
.^tWeder  rein  lächerlich,  wenn -sie  zugleich  ohnmäeh-» 
sig  sind,  so  dafs  sie  sich  für  den  Spott  nicht  rächen 
können  ,  oder  sie  sind,  wenn  sie  Macht  haben,  fürch?» 
terlich  und  feindlich,  indem  sie  sich  alles  erlauhw» 
um  ihre  Rache  befriedigen ;  j^i9»%t,dse  uiist^lUl^ 
liehe  und  lächerliche  Unwissenheit  ^  dieses  die  gefahr- 
liche und  verderbliche.  Die  Schadenfreude  ist  aus 
Schmerz  und  Lust  zusammengesetzt;  denn  sie  ist  die 
Freude  über  die  Thorheit  und  Unwissenheit  anderer, 
also  die  Freude  über  das  Uebel  unserer  Frenndb  ,'^  !!^ 
sofern  das  Lachen  über  sie  für  uns  unschädlich  ist 
(denai  ii])er  das  Uebel  unserer  Feinde  lachen  wir  mit 
Becht3  diese  Freude  ist  daher  keine  Schadenfrettde]|.~ 
Die  wahre  und  unrermischte  I^nst  ist  die ,  welche  wir 
beider  Wahrnehmung  schöner  Farben,  Gestalten  und 
Töne  empfinden,  al^o  die  empfindbare  und  vonUnlust 
freie  Befriedigung  eines  unempfindbaren  (unbemerk-:*  " 
baren)  und  sdimerislosen  Bedürfnisses.  Die  schönen 
Gestalten  sind  die  angenehmen  Figuren  (das  Gerad^^ 
Kieisförmige  u.  s.  f.)  und  alles,  was  nach  Regel  Und 
Winkelmaf»  bestimmt  ist ;  diese  Figuren  sind  nicht  in 
Beziehung  auf  etwas  anderes ,  sondern  ah  ^oh  tehö% 
tind  gewähren  .ein  eigenthümlicfaes  Yei^nügen ;  ebeik 
so  die  wohlgefälligen  Farben  lind  die  hellen ,  einstim- 
migen Töne;  auch  den  Wohlgerüchen  ist  keine  Unlust 
heigemischt«  Dazu  kömmt  das  Vergnügen  an  Kennt- 
nissen, das  ^eichfalls  keinm  Schmerz  und  keine  Un- 
lüstfin  sich  hat.  Wir  müssen  also  die 'reine  unfl  die 
unreine  Lust  unterscheiden,  und  in  der  Lust  wiederum 
die  heftige  und  unmalsige,  die  zur  Gattung  des  Unbe- 
gränzten  gehört,  von  der  mäfsigen,4ie  snr  Gattung  desr 
Begränzten  zu  rechnen  ist;  jener  kommt  das  Grofse, 
das  Zuviel  und  Zuwenig,  das  Oft  und  Selten  u»  s«  f«  zu* 


Zu  welcher  von  beiden  gehört  nun  die  reine  Lust? 
Das  Reine  ist  immer  das  Unvermischte ,   nicht  das 
Grofse  und  Viele;  so  ist  ein  wenig  reine  Wcifse  weifser 
und  scliöner,  als  eine  Menge  von  gemischtem  Wei Isen  ; 
eben  so  jede  kleine  und  von  Unlust  reine  Lust  ange- 
nehmere inid  wahrhaftere  Lust ,  als  viele  und  grofse 
Lust,  wenn  sie  gemischt  ist.    Man  behauptet  aber,  dafs 
die  Lust  etwas  immer  nur  werdendes  und  entstehen- 
des sey,  und  kein  Seyn  ilir  zukomme.   Es  giebt  nehm- 
lieh  zwei  Arten  von  Dingen,  solche,  die  für  sich  selbst 
sind,  und  solche,  die  nach  einem  anderen  streben  oder 
um  eines  andern  willen  entstehen;  jene  sind  die  höhe- 
ren und  würdigeren,  diese  die  raangelliaften  und  des 
Höheren  bediirfligen.    Eben  so  ist  das  Seyn  das  sieh 
selbst  Zweck  Seyende,  das,  worauf  sich  das  Werden 
bezieht  (denn  alles,   was  wird,   z.  B.  was  verfertigt 
wird,  hat  seinen  Zweck  aufser  sich:  es  wird  gemacht^ 
damit  es  ist,  strebt  also  nach  dem  Seyn),  das  Werden 
dagegen  hat  immer  den  Zweck  zu  seyn,  und  das ,  wo-^ 
nach  es  strebt,  ist  ihm  das  Gute.    Wenn  nun  die  Lust 
ein  blofses  Werden  und  kein  Seyn  ist,  als  etwas,  das 
immer  eines  andern  wegen  wird,  so  gehört  sie  nicht 
zur  Gattung  des  Guten,  und  diejenigen,  welche,  der 
Lust  ergeben ,  immer  nur  ihre  Begierden  befriedigen 
und  dabei  erklären,    dafs  sie  ohne  Hunger,  Durst 
u.  dgl.  nicht  zu  leben  wünschten,   halten  thörichter 
W^eise  das  Werden  (die  Lust)  und  das  ihm  entgegenge- 
setzte Vergehen  (die  Begierde,  als  Gegensatz  der  Lust) 
für  (las  Wünschenswerthe  und  Gute ,  da  doch  dieses 
nur  das  Dritte,  von  Lust  und  Unlust  Freie  und  ganz 
Beine  (die  Vernünftigkeit)  seyn  kann;    denn  darin 
kann  doch  nur  das  Gute  gesucht  werden,  da  es  unge- 
reimt wäre,  das  Gute  und  Scliöne  in  die  Seele  zu 
setzen  und  es  fiir  die  Lust  zu  halten,  die  eigentlichen 
Güter  der  Seele  aber,  die  Tugenden,  vom  Guten  aus- 
zuscldießen^    aus  jener  Annahme  wüx'de  ja  folgen, 
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tlafs  der  Schmerz  oder  Unlust  Empfindende  sclilecht 
wäre ,  auch  wenn  er  der  Beste  ist ,  und  dafs  der  sich 
Freuende,  je  mehr  er  sich  freute,  um  so  trefflicJier 
an  Tugend  wäre.  —    Die  Erkenntnifs   bezieJit  sich 
iheils  auf  die  niederen  Künste,  theils  auf  die  Bildung 
und  KrzieJmng.    Wollen  wir  die  reineren  und  unver- 
mischteren  Erkenntnisse  betrachten,  so  müssen  wir 
diejenigen  ausscheiden,  von  denen  die  niederen  Künste 
abhängig  sind  (dieses  sind  die  Rechen-,  Mefs  -  und 
Wägekunst);  nimmt  man  diese  hinweg,  so  ist  das  in 
den  niederen  Künsten  übrig  Bleibende  et\^as  gering- 
fügiges; denn  es  besteht  in  blofser  Vermuthung,  in 
einem  Abschätzen  nach  Gutdünken,  das  durcliUebung 
unil  Gewöhnung  einige  Zuverlässigkeit  erliält;  wie 
auch  in  der  Musik ,    wenn  man  das  Wohlklingende 
nicht  nach  dem  Mafse,  sondern  so,  wie  man  es  durch 
Uebung  zu  treffen  weis,  zusammenstimmt;  dagegen 
die  Bau- und  Zimmermamiskunst,  die  sich  der  mei- 
sten Mafse  und  Werkzeuge  bedient,  um  so  zuverlässi- 
ger und  kunstreicher  ist,  als  die  meisten  der  andei^en 
Künste.    Es  giebt  also  unzuverlässigere  und  zuverläs- 
sigere Künste;  die  zuverlässigsten  aber  sind  die  Re- 
ellen-, Mefs- und  Wägekunst.    Diese  müssen  wir  ein- 
theilen  in  die  geraeinen ,  die  sich  mit  dem  Besonderen 
und  Wirklichen  beschäftigen  (z.B.  mit  dem  Zälilbaren, 
wie  die  Handelsleute  u.  a.) ,   und  in  die  philosopJii- 
ßchen,   die  sich  nur  mit  gleichen  GrÖfsen  (mit  den 
Zablen  an  sich)  beschäftigen  5  und  diese  üben  die  ei- 
gentlich Wissenschaftlichen.    Je  mebr  demnach  eine 
Kunst  und  Erkenntnifs  wissenschaftlich  ist,  um  so 
reiner  und  zuverlässiger  ist  sie ;  die  höchste  Wissen- 
schaft aber  ist  diejenige,  welche  alle  übrigen  erkennt, 
und  diese  gewährt,  da  sie  in  der  Betrachtung  des  wahr- 
haft Scyenden  und  stets  sich  gleich  Bleibenden  lebt, 
auch  die   wahrhafteste  und  gewisseste  Erkenntnifs. 
Dieses  ist  die  Dialektik  oder  Philosophie,  die,  wenn 
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wir  ni eilt  nach  demNiilzcu  und  dem  "Liiilaiige,  soli- 
dem nach  innerer  W.'dirheit  und  Gewifsheit  Jragen, 
die  höchste  aller  Wissenschaften  ist»  Die  anderen 
Kiinsle  und  \Vissens<'liaftcn  beschäftigen  sich  nur  mit 
dem  Werden,  dem  Gewordenen  und  Werdensollen- 
den, der  blofifcn  Verniulhnng  folgend;  eben  so  auch 
forschen  die,  wulclie  sidi  mit  der  Betrachtung  derlSa- 
tur  beschäftigen,  blofs  darnacli,  ^vie  die  Welt  ent- 
standen ist,  was  hl  ilir  geschieht  und  wie  sich  alles 
bildet;  dieses  ist  aber  nur  ein  Werden,  ein  stets 
Verändeiydies,  das,  so  wie  es  für  sich  selbst  keine 
Beharrlichkeit  hat,  auch  keine  beharrliche  und  zu- 
verlässige Erkenn tnifs  verstattet,  die  allein  vom  un- 
veränderlichen Seyn  möglich  ist.  Das  Zuverlässige, 
Wahrhafte  und  Reine  i.st  daher  nur  in  dem  zu  suchen, 
was  stets  und  auf  dieselbe  Weise  gauz  uiiverraischt  ist,  . 
oder  in  dem  ihm  zunäclxst  Yer^  andten ;  das  dem  un-^ 
vergängliclien  Seyn  \er\vandte8te  aber  ist  die  Ver- 
nunft, der,  da  sie  allein  der  Erkennt nifs  des  wahr- 
haft Seyenden  fähig  ist,  die  höchste  Würde  gebührt» 
Es  zeigt  sich  demnach,  daft  in  Absicht  auf  Würde  die 
Vernunft  höher  steht,  als  die  Lust,  und  dafs  sie  am 
Guten  auch  weit  mehr  Theil  hat.  Das  Gute  ist  das 
Vollkommne,  keines  andern  Bedürftige;  nun  ist 
weder  die  reine  Lust,  von  aller  Eikenntnifs  ent- 
blöfst,  noch  die  blofse  Erkenn tnifs^  ohne  alle  Lust, 
wünschenswerth ;  also  dürfen  wir  das  Gute  nicht 
in  dem  reinen,  sondern  in  dem  gemischten  Le- 
ben suchen;  und  vermischen  wir  beide,  so  wird 
die  Lust  dem  Honige  zu  vergleichen  seyn,  die  Ver- 
nunft aber  dem  nüchternen .  gesimden  Wasser.  Doch 
dürfen  wir  nicht  jede  Lust  mit  jeder  Erkenntnifs  ver- 
mischen, um  jenes  vollendete  Gute  zu  erhalten,  son- 
dern wir  müssen  die  wahrhafteste  Lust  mit  der  zuver* 
lässigsten  Erkenntnifs  verbinden;  und  zwar  dürfen 
wir  jiicht  blofs  die  höhereu  vuid  philosophischen  Er- 
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kenhlnisse  wälileti,  sondern  wir  müssen  auch  alle,  di« 
liir  das  nienscliliche  Leben  nothwendig  sind,  mit  eiii- 
misclien;  Unter  den  Vergnügungen  aber  müssen  wir 
vor  allen  die  wahrhaftesten,  und  "dann  die  für  die 
menschliche  Natur  nothwendigen  in  die  Mischung  auf- 
nehmen  5  und  so  wie  die  Lust,  Avenn  sie  unter  den  Ev^% 
kenntnissen  zu  walilen  hatte,  sich  am  liebsten  diejeni- 
gen auswählen  würde,  die  zugleich  jede  Lust  fürbich 
voUsläudig  erkennen,  eben  so  würden  die  Erkennt- 
nisse unter  den  yerschiedenen  Arten  der  Lust  nur  die 
Wahrhaften  erwählen,  die  heftigen  aber,  welche  die 
Seele  verwirren,  betäuben  und  keine  lautere  Erkennt- 
iiifs  aufkommen  lassen,  verwerfen.  Also  dürfen  wir 
öuch  nur  die  reinen  und  walirhaften  Vergnügungen ^ 
die  ]nit  der  Gesundheit,  ßcsonnenheit  und  Tugciul 
bestehen  können,  in  die  Mischung  aufnehmen,  die 
aber  von Un vermin ft  vmd Schlechtigkeit  begleitet  sind,' 
müssen  wir  weglassen,  wenn  \vir  die  ruhigste  und 
schönste  Mischung  erhalten  wollen,  iim  in  ihr  das  We- 
sen des  Guten  zu  erkennen.  Jede  Mischung  bedarf, 
Wenn  sie  wahrhaft  seyn  soll,  der  Wahrheit^  die  Be- 
dingung ihres  Bestands  ist  ferner  das  Mafs  und  die 
Üebereinstimmung ;  denn  ohne  diese  kann  weder  dicf 
Mischung  noch  das  Gemischte  bestehen  5  Üeberein- 
stimmung nber  und  Abgemessenheit  ist  Schönheit.  Das 
Gute  beruht  also  auf  Wahrheit ,  Abgemessenheit  und 
Schönheit;  diese  sind  demnach  der  Grund,  warum 
die  Mischung  allen  wünsfchcnswerth  und  gut  ist  Be- 
trachten wir  nun ob  die  Vernunft  oder  die  Lust  die^ 
sen  dreien,  als  den  Ursachen  des  Guten,  verwandtei* 
ist.  Der  Wahrheit  ist  die  Vernunft,  so  sehr  verwandt, 
dafs  sie  eiltweder  die  Wahrlieit  selbst  oder  das  ihr 
äh'nlichste  ist,  dagegen  sich  die  Lust  so  sehr  von  ihr 
entfernt,  dafs  die  heftigste  Lust ,  die  Geschlechtsliebe, 
selbst  meineidig  seyn  darf,  indem  die  Götter  mit  ilir^ 
Als  eitiev  xui verständigen  Begierde,  Nachsicht  hab<?a* 
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Ebe^  80-  Mt  die  Vemanft  das  Äb^messeBifte^.  cliiS^ 
denkbar  isty  cBe  Last  dagegen  das  nnmäfsigste.  '  Au( 

die  Scliönlieil  kömmt  der  Vernunft  weit  mehr,  als  clet 
Lust,  zu;  denn  die  Vemunll  kann  ga^Miicht  als  hals? 
J^ch  gedacht  werden ,  dagegen  die  Lüste  um  so  meju^ 
in  das  Läckerlidie  und  Scb|i]idliche  ausarten  ^  je  heftig 
g«Hiiesmd9  s&xiSafs  wir  uns  ihter  schämen  und  sie, 
um  sie  vor  dem  Tdgslicht  zu  verbergen,  dem  Dunkel 
der  Naclit  anvertrauen.    Das  ers^e  also  ist  däs  Mafs; 
•daa^aweite  das  Einstimmige,  Geordnete,  Schöne,  VoU- 
i^ii|ei^  lind  sich  sdLbst  t^euügende;  di^s  dritte  die  Ver- 
minet und  Weisheit;  das  vierte  die^  VVissenschafteny 
richtigen  Vorstellungen  der  Seele  und  die  Kiinste;  das 
i-ünfte  sind  die  reinen,  aus  der  Erinnerung  fliefi>emieu 
imd  den  ;Walirnehmungen  entsprechenden  Vergliii- 
:guiigen.   Die  Lust  steht  daher  der  Vernunft  und  Weis- 
lieitnach,  und  weit  gefehlt^  .dais  sie  das  Gute,  Yoll^ 
l:ommne  lind  sich  selbst  Genügende  sey ,  wofür  sie 
Philebos  ausgab,  gebührt  ihr  vielmehr,  wenn  dieVer-» 
,  nunft  iiiiLer  den  zum  Guten  gehörigen  Element^  d^ 

^^tten  Platz  behauptet,  erst  der  fünfte  jftang^  —  ^' 
l  Der  Philebos  steht  m  der  Mitte  Zwischen  den 
lektischen  (eigentlich  forschenden  und  vorbereitenden) 
und  den  dais teilenden  Gespiüclieu,  macht  also  deii 
ITcbei  gang  von  jenen  zu  diesen.  In  Rücksiqjit  auf  die 
Darstellung  nehmlich  gehört  er  tfo.  der  letzten  fieihe 
der  pktbnischen  Gespräche^  denn  von  der  ersten  un- 
terscheidet er  sich  dadurch ,  dafs  sein  Gegen^Latiil  und 
Vortrag  rein  philosophisch  ist,  also  in  gar  keiner  Bezie- 
hung aufdiePer^önliclikeiL  desSokrales  steht^  von  der 
zweiten  Reilie  aber  daduich,  dafs  er  nicht  blofs  dialek^ 
tiscli  ist^  gleichsam  nur  d^s  Falsche  bekämpfend  und 
^en  Weg  zur  reinen  Darstellung  sich  bahnend ,  also 
indirecter  Tendenz ,  sondern  den  erlisten  Zweck  liat, 
seinen  Gegenstand  zu  ergründen,  ausfuhrlich  und  di- 
f  ect  ab^uhaadelu^  fast  ohne  alle  Ironie  und  Persiflage; 
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Joch  mangelt  ihm  die  KlaHieit  und  das  ajischaulichc 
Leben  der  eigentlich  darstellendeu  Gespräche;  viel- 
jjielir  ist  in  ihm  dip  Sprache  weit  dunkler,  als  in  den 
anderen  Gesprächen;  auch  das  Dramatische  tritt  hin- 
ter den  Zweck,  den  Gegenstand  philosopl lisch  zu  er- 
gründen,  zunick,  und  mir  hier  und  da  sucht  Platoii 
die  Trockenheit  des  ahstracten  imd  didaktischen  Vor- 
trags   zu   beleben   durch  siniibildliclie  Bezeichnung 
(61.  C),  poetisolic  Ausdrücke  (62.  D.  65.  B.),  Wort- 
spiele (als  unftQop,  ivuQid^fAOV  J7.  E, ;   ).vnf7v  von  der 
9jJoi'/;,  20.  B.;  /{tiuaiofifüa  29.  A.B.;  dnoXovfuv  anoglccw 
54.  D.)  und.  durch  leise  Ironie  auf  den  Philebos,  den 
Iledüuiker,  dessen  Göltin  Aphrodite  ist  *),    Wie  im 
Kratvios,  ist  das  D. dmatisclie  und  Künstlerische  fast 
ganz  vernaclilässigt;  denn  das  Gespräcli  beginnt  ohne 
Einleitung  imd  Motivirung,  so  als  wäre  der  Anfang 
Fortsetzung  einer  abgebrochenen  Bede  (opa      u.  s.w.), 
<ier  Schlufs  aber  ist  gar  kein  Schlufs;  denn  das  Ge- 
spräch endet  mit  der  Erinnerung  des  Protarchos,  daf^ 
noch  einiges  zu  untersuclien  ill)rig  sey ,  und  Sokratcs 
nicht  eher  loskommen  werde,  worauf  gar  keine  Ant- 
wort vom  Sokrales  folgt.    Noch  mehr:  die  Stelle  S;.  5o. 
D. ,  wo  Sokrates  sagt:  „morgen  will  ich  dir  von  dem 
übrigen  Bechensehaft  geben,  nehmlicli  von  der  Furcht, 
der  Liebe  u.  s.  f. ,  wie  in  ihnen  Lust  und  Unlust  ver- 
bunden sind",  deutet,  wenn  man  das  Ganze  nicht  für 
Scherz  halten  will,   bestimmt  darauf  hin,  dafs  der 
Philebos  mit  anderen,  verloren  gegangenen  Gesprächen 
Kusammenliieng,  oder  dafs  Piaton  denselben  Gegen- 
stand in  einer  Beihe  von  Gesprächen  behandeln  woll- 


*)  12. B.  22. C.  zß.'E.    Daher  ist  Philebos  so  leicht  zu  ermüden^ 
11.  C.    Eben  darauf  bezieht  sich  6  xaXis  und  /utj  yuvuv  sv  ttti" 
.  fttvov  15.  *. ;  ferner  TtaiSes  16.  B.  und  Trat  ittei'rov  av3Qo^  (des 
weichlichen  und  leicht  ciTnüdenden)  36.  D. ;  J  Tratst- 
Auch  sein  Name,  ^UijßoSj  steht  damit  in  Vcihindung« 


tfr,  vielleicht  also  den  Plan  zu  einer  TiÜogie  oder 
Tetralogie  entworfen  und  den  Philebos  als  Grundlage 
ausgearbeitet  hatte,  in  der  Abfassupg  der  anderen  Ge« 
spräche  aber  unterbrochen  wurde;  und  da  er  nur  da- 
hin trachtej:e,  den  so  wichtigen  Gegenstand  philoso* 
phisch  zu  erforschen  und  gründlich  darzustellen,  so 
achtete  er  bei  (iem  ersten  Entwürfe  weniger  auf  den 
Vortrag  und  die  dramatische  Einkleidung,  zeichnete 
also  den  Anfang  und  den  Schlufs  des  Gesprächs  nur 
iliiclitig  hin,  mit  dem  Vorsätze,  nach  Vollendung  der 
übrigen ,  mit  dem  Philebös  in  wesentlicher  Verbindung 
stehenden  Gespräche  das  Fehlende  zu  ergänzen,  vor- 
züglich den  mangelhaften  Eingang  und  Schlufs  des  Phi- 
lebos zu  verbessern.         »  ♦ 

'  Uebrigens  ist  die  AbWeckung  des  Philebos  für 
sich  selbst  klar,  und  der  Gegenstand  schon  in  meh- 
reren Gesprächen,  vorzüglich  im  Protagoras  und  Gor- 
gias,  berührt,  aber  mcht  ergründet  und  philosophisch 
entwickelt  woiden.  Die  Frage,  ol)  ErkenntniCs  oder 
Lust  das  (jute  sey,  welche  die  sokratischen  Sekten 
entzweite,  wird  spekulativ  au fgofafst  und  beantwortet, 
und  zwar  nacli  den  Principien  der  pythagoreischen 
Philosopliie,  welche  Plalon  für  alte,  göttliche  Weis-* 
Jieit  ausgiebt  (16.  C.  11'.);  denn  die  vier  Principien  (die 
p3''thagoreische  Qiiadiuplicität :  zer^uxriy):  das  Be- 
stimmende (Begränzte:  Ungerade),  das  Unbestimmte 
(Unbegränzte  *):  Gerade),  das  aus  beiden  Vermischte 
und  die  Ui'sache  alles  Soyns  und  Werdens  (das  8chalV 
fende  und  Bildende);  ferner  die  Zurückführung  und 
Bestimmung  der  Einheit  und  Vielheit  durcli  die  Zahl 
(lö.A.  B.),  und  selbst  mehrere  Ausdrücke ,  wie  iyidfg 


*)  TO  aTTttQov  vmA  To7r/(>«?,  s,  ßfosheim  Je  crcrs^one  e-jc  nihilo. 
$.  17.  T.  II.  S.  512.  ff.  in  Ciidworth's  System,  intellect.  und 
r/<?jjm»V  Vevs.  7.  Aufklär.  d.  Philos.  d.  ält,  Alte^  th.  B.  II.  S.  151, 
167,  flF.  ig?,  ff»  V        ^  ^  ^     .   -  '  /  C 


reumiis  hin.   Da  Platon  die  Erkenntmfr  und  die-LnM; 

nicht  empirisch,  sondern  spekulativ  auffa£ste,  so 
mufste  jener  im  Theaetetos  und  Sophistes  entwickeile 
^<3regensatz  des  Sejms  und  des  Werdens  oder  derKuhe 
.  und  der  Bewcff^uig  von  aeibst  wied^erkdbren: ,  das  Sejii 
ist  das  SeltistsiMni^e^  sich  selbst  Gleiche ,  j^lglich  Be- 
stimmte (die  eleatisclie  Einheit) ;  das  Werden  aber  die 
in  das  Unendliche  fortgehende  ^|g^estimmthcit  ((Jie. 
verändeirUche  Vielheit  derDuipis^k^derHerakliteei*); 
lind  so  wie  im.Sophistes  bewiesel:^||f^e«ii||il^^ 
beiden  Principien,  das  Seyn  oder  die  Änlte^iiÄd^feks 
Werden  oder  die  Bewegung,  in  ihrer  Entgegensetzung 
laichtig  sind  und  nur  auf  ihrer  Einigung  das  Leben  he- 
. ruht  ebom  ao  ^rird  im.f  hüebos  gei^igi ,  daia  das  Gute 
Weder  blofie  Erkenntnifs  und  Vemiinfligkeit,  noch, 
auch  blolse  Lust,  sondern,  als  das  Vollkonnnne  und 
sich  selbst  Genügende,  nur  die.  reiue  Mischung  der 
«niverlässigsten  Erkenntnifs  mjlt  de]^wahrhaftes||nLust 
sogrn  könne  (die  Durchdribgdn^  des,  Ide^lei^lfid  d^ 
Realen).  Die  Elemente  dit  Qnten  -  sind  %ahfheit  und 

Schönlieit ;  Walirheit  in  Beziehung,  auf  die  Bestand^ 
theile  des  Guten  (denn,'  um  das  p|ite  wirkUch  zu  er- 
zeugen^ muis  dieJErkenntnifs  wie.die  LiUit  wahrhaft 
seyn),  9pitönlieit  aber  in  Bexi0{tiuiig  auf  9^  üliiii^ai^f ; 
denn  jede  Mischung  beruht  auf  Abgemessenheit  uiid 
Uebereinstimmung  der  zu  mischenden  Elemente.  Dies© 
Ideen  werden  auch  in  der  Politia  häufig  berührt  (s.  IX. 
564.  A*B.C.>  nnd  die  Stveit^e,  YÖä  w^chei;  derPM- 
'lebos  ausgeht,  dentlicb  aus  einaiHkr  gesetiEt  ("W^  Soj^ 
B.);  eben  daselbst  (v^o5.  A.E.)  wird  die  Erkenntnifs^HP, 
Guten  die  höchste  genaont.  Dieses  fuhrt  uns  jene 
Stellen  im  Phaedon  in  das  Gedacfatnifs  zurück,  wo 
das  Gute  und  Zwf^kmalaige  als  d|^pchste  Ursache 
aUer  Bildungen  und  Erscheinungen *Wr?^clitet  wird; 
dasselbe  Princip  erkauulo  Platoui  .w.ir  .wii:  beim  J^hae- 
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don  schon  erinnert  haben,  auch  in  der  Sphäre  der  Na- 
tur an.  Das  Gute  also  war  ihm  die  Idee  aller  Ideen 
lind  das  höchste  Princip  des  Lebens  (des  elliisclien  und 
politischen,  wie  des  physischen  und  kosmisclien,  s.  Po- 
litia  undTimaeos).  Im  PJiilebos  betrachtet  er  das  Gute 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  also  vom  etliischen 
Standpunkte  aus ;  darum  stellt  er  das  Unbedingte  und 
Vollendete  (das  Mafsige  und  Scliöne)  über  den  Geist 
oder  die  Vernunft,  als  menschliche  gedacht  *),  da  ihm 
sonst  der  Geist  als  göttlicher,  als  vovg  ßudiXevg  oder 
ßudihy.og  **) ,  das  höchste  Princip  ist.  In  der  Aufstel- 
lung der  Momente  des  Guten  müssen  wir  die  eigentli- 
chen Elemente  des  Guten  (die  Wahrheit,  Abgeniessen- 
heit  und  Schönheit  ***))  unterscheiden  von  den  auf  das 
Gute  in  Beziehung  stehenden,  wovon  Piaton  fünf  Ar- 
ten nacli  ihrer  Rangordnung  aufzählt.  Daher  ist  es 
zu  erklären,  warum  er,  da  er  zuvor  diese  drei  Ele- 
mente des  Guten  bestimmt  hatte:  das  Wahre,  das  Ab- 
gemessene und  das  Scliöne,  bei  der  zweiten  Aufzah- 
lung desjenigen,  was  auf  das  Gute  Anspruch  machen 
kfinn ,  das  Wahre  ausgelassen  hat ;  denn  er  nennt  hier 
das  erste  Moment  das  Mafs  und  Abgemessene,  das 
zweite  das  Schöne,  Vollendete  und  sich  selbst  Genü- 
gende, das  dritte  die  Vernunft  u.  s.f.  Piaton  betrach- 
tet also  das  Wahre  als  die  noth wendige  Bedingung  und 
das  wesentlichste  Element  des  Guten  5  und  ohne  Zweifel 


*)  Vergl.  Proklos  in :  Theolog.  Piaton.  II,  4.  S.  92. 

•  **)  S.  22,  C.  2g.  C.  29.  A.  30.  D.  Was  die  Späteren  so  häufig 
nachgebildet  haben ,  wie  Plotin.  V,  5.  3.  Proklof  Theolog. 
Plat.  V,  3.  S.  252.  S.  Creuzer  zu  Pro  kl.  S.  90.  fF.  in;  Plotin.  de 
pulcrit.  Dieser  vovs  ßaatXevs  ist  die  absolute  Intelligenz  oder 
das  höchste  Gesetz  der  Stoiker,  s.  Görenz.  z.  Cicer.Lcgg.T,  6. 

***)  üeber  diese  Trias  vergl.  Plotin,  S.  55.  D.E.  Proklos  Theo- 
log. Piaton.  I,  23.  S.  57.  fF.  in,  11.  S.  139^  S,  ig.  S.  151.  uiid 
Mermias  z,  Phaedr.  S.  gß.  132. 
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•  ist  ilim  das  Mafs  oder  Abgemessene,  der  ewigen  Natur 
Verwandte  das  pytliagorcisclie  mgocg  (das  ordnende 

,oder  bestimmende  Princip:  das  an  sich  Gute  oder  der 
göttliche  Geist,  der  alles  nacli  der  Idee  des  Guten, 
also  nach  sich  selbst,  bildet  und  leitet,  s.  Timaeos), 
das  Schöne  aber  das  aus  der  Mischung  (gleichsam  Mä- 
fsigung  nnd  harmonischen  Stimmung)  des  Begränzteu 
und  Unbegräiiztcn  Gebildete;  also  stünde  das  erste 
Moment,  das  Begräiizte  und  alles  Begränzende  (der 
herrschende  und  weltordnende  vovg,  als  die  Quelle 
alles  Guten,  Zweckraäfsigen  und  Schönen  im  Univer- 
sum) dem  fünften ,  der  Lust  (deren  Wesen  an  sich  un- 

•  begränzt  ist)  entgegen ;  die  reale  Synthese  des  Begrän- 
zenden  oder  Bestanmciiden  (des  höchsten  Geistes)  und 
desUnbegränzteii  (der  im  Sinnlichen  wurzelnden  Lust) 
ist  die  Schönheit:  das  vollendet  Gebildete ,  Selbststän^ 
dige  (avruQHfg)  ,  die  ideale  aber  die  (menschliche)  Ver- 
nunft und  Erkenntnifs  :  die  Philosopliie  als  vollendete 
VVeisheit  und  die  (empirischen)  Wissenschaften  und 
Künste  *).     Denn  imverkennbar  ist  es,  dafs  Piaton 
bei  der  Aufstellung  der  fünf  Momente  des  Guten  nach 
ilirer  Rangordnung  das  allmälige Hervortreten  des  gei- 
stigen Lebens  in  das  sinnliche  und  das  Herabsteigen 
des  Hölieren  in  das  Niedere  andeuten  -y^ollte.    Also  ist 
das  erste  Moment  der  göttliche  Geist  (vovg  ßaaihvg), 
das  Mafs  und  Gesetz  alles  Lebens  (der  mythische  Zeus, 
5o.  D.),  das. zweite  das  Materielle:  der  formlose  Stoff 
der  Bildung;  das  dritte  die  Scliöplung  des  göttlichen 
Geistes,  in  welciier  er  einGlcichniis  seines  vollkomm- 
nen  Wesens  dargestellt  hat:  das  harmonisch  und  schön 
gebildete  WelUll  (der  pythagoreische  iioöfAog)^  das 

♦)  1.  Beglänztes  2.  Unbegrönztcs. 

,  ^    i  3.  reale  Synthese:  Schönheit 

4.  ideale  Synthese :  Erkenntnifs  (Philosopliie) 
6.  Lust. 


vierte  ist  der  AbstraKl  des  göttlichen  Geistes  s  die 
iTienschliclie  Vernunft,  und  iLrc  Erzeugnisse,  die  Künste 
und  Wissenschaften,  und  das  fünfte  die  Sinnlichkeit 
(das  Gebiet  der  Triebe,  Gefühle  und  alles  dessen,  was 
in  der  Körperlichkeit  desMenscIien  seinen  Grund  hat): 
die  Lust. 

Ohne  Zweifel  hatte  Piaton  nicht  ein  einzelnes  Sy- 
stem, etwa  das  kyrenaische,  dessen  Gründer  Aristip- 
pos  war ,  vor  Augen ,  sondörn  die  gesammte  Denk- 
weise seiner  Zeitgenossen  und  ins  Besondre  den  empi- 
rischen Eudämonismus  der  Sophisten  (des  Protagora« 
7..  B. ,  dessen  Grundsätze  ganz  aristippisch  waren ,  s. 
Theaet.,  und  der  sophistisch  gesinnten  Sokratiker).  So 
sagt  er  S.  66.  E.:  Svgyf^dpag  tov  0ih}ßov  Xoyov  ov  fiovov^ 
«AA«  x«A  ä?.koDv  Tiollttxt'i'  fivQtcüv  {iTtov,  cJ?  7jdov^]g 
vovg  ff^f]  fiotngto  Silriov  tt  xat  afHHvov  r(M  rcJf  dvx^oto^ 
37  0)1'  Und  war  nicht  das  ganze  Leben  des  Sokra- 

tos  ein  ununterbrochener  Kampf  gegen  den  Eudämo- 
nismus,  der  nicht  nur  alle  Tugend  vertilgt,  sondern 
auch  alles  Wissen  verkehrt,  und  daher  dem  ächten 
Philosophen  als  das  feindseligste  und  grundverderb- 
Xichste  erscheinen  mufs? 

Uebrigens  kann  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
«pi^chs  nicht  tiestimmt  werden ;  denn  wir  finden  keine 
Angaben  in  ihm,  die  uns  Aufschlufs  darüber  geben 
könnten.  Nur  so  viel  ist  wohl  zuverlässig,  dafs  es 
nach  Platon's  Reise  nach  Italien  geschrieben  ist;  deim 
die  vertrautere  Bekanntschaft  mit  de^i  Principien  der 
pythagoreischen  Philosophie  ist  unverkennbar,  so  wie 
das  Bestreben,  die  pythagoreische  Philosopliie  in  noch 
engere  Verbindung  mit  der  Sokratik  zu  setzen,  als  in 
den  früheren  Gesprächen  geschehen  war.  Auch  die 
Personen  des  Gesprächs  sind  unbekannt;  blp&  diese 
Angabe  finden  wir  S.  J9.  B.,  dafs  Protarchos  des  Kai- 
lias  Solui  genannt  wird. 
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2,    Symposion,      '  ^ 

Sokrates ,  im  Begriffe  zum  Gastmahle  des  Agatlion 
^11  gelien,  begegnet  dem  Aristoderaos  und  beredet  ihn, 
uneingeladen  mitzugehen.    Auf  dem  Wege  bleibt  er 
stehen,  in  Betrachtungen  versunken 5  daher  Aristo- 
demos  allein  zum  Agathon  kömmt.  Nachdem  sie  schon 
halb  abgespeist  hatten,  erschien  Sokrates  und  setzte 
aich  zum  Agathou  hin.    Nach  dem  Essen  sollte  getrun- 
ken werden;    die  meisten  ab^  fühlten  noch  vom 
gestrigen  Trinken  Beschwei  dt  ii ;  daher  beschlofs  man, 
dafs  jeder  nach  Belieben  trinken  sollte;  überdies  rieth 
Eryximachos,  die  Flötenspielerin  zu  entfernen  und 
^ich  durch  Gespräche  zu  unterhalten,  und  zwar  über 
die  Liebe:  jeder  sollte  eine  Lobrede  auf  den  Eros  halr- 
ten,  und  das  Reden,  vomPhaedros  angefangen,  rechts 
herumgehen.  •  <^  • 

Fliaedros.  Eros  ist  der  älteste  der  Götter,  der 
Urheber  des  gröfsten  Gutes,  der  Liebe,  die  sich  vor 
schändlichen  Handlungen  sclieut  und  nur  nach  dem 
Edlen  strebt;  denn  der  Liebhaber  schämt  sich,  so  wie 
der  Liebling,  am  meisten,  vor  dem  Geliebten  unedel 
zu  handeln.    Die  Liebe  begeistert  und  flöfst  Muth  ein 

•  im  Kampfe;  selbst  den  Tod  besteht  der  Liebende  für 

•  den  Geliebten,  undi diese  heldenmüthige  Aufopferung 
ehren  und  belohnen  auch  die  Götter;  vornehmlich  be- 
lohnen sie  die  Liebe  des  Lieblings  zum  Liebhaber,  dem 
begeisterten  und  göttlichen;  denn  auch  den  Achilleus, 
4er  seinen  Liebhaber  Patroklos  im  Tode  nachfolgte,  ha- 

t  ben  sie  mehr  geehrt,  als  die  Altestis  (178.  A. — 180.B.). 
9t  '}Pausanias,  Unterscheidung  des  doppelten  Eros 
wegen  der  doppellen  Aphrodite,  der  Urania,  der  Toch- 
ter des  Uranos,dej-  älteren  und  mutterlosen,  und  der  ge- 
meinen, der  Tocliter  des  Zeus  und  derDione.  Die  Liebe 
ist  fürsich  selbst  weder  schön  nochhäfslich  (denn  nichts 
ist  an  sich  schön  oder  häfslich);  nur  die  ist  schöri;  die 
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uns  anreizt,  schön  zu  lieben.   Die  der  gemeinen  Liebe 
huldigen,  lieben  ohne  Unterschied  Frauen  und  Kna- 
ben, und  zwar  die  unverständigsten ,  um  leichter  ih- 
ren Zweck  zu  erreichen;  die  himmlisclie  aber  kennt 
keine  Berührung  mit  dem  weiblichen  Gcschlechte, 
und  ist  fern  von  aller  Ziigellosigkeit;  sie  liebt  das  von 
ÜSatur  stärkere  und  verständigere  Geschlecht,  also 
Jünglinge,  die  sclion  erwachsen  sind.     Es  sollte  al« 
allgemeines  Gesetz  aurgo.stcllt  und  befolgt  werden,  dafs 
in.uj  die  Knaben  nid|^ebcu  dürfe;  dann  würde  aller 
Verdacht  wegfallen  ,^nd  dem  Lieblinge  kein  Vorwurf 
darüber  gemacht  werden,  wenn  er  dem  Liebhaber 
huldigt.    Bei  den  Atlienäern  allein  wird  es  weder  für 
unbedingt  rühmlich,  noch  für  unbedingt  schimpflich 
gehalten,  zu  lieben  und  dem  Liebhaber  zu  huldigen, 
das  heifst,  nur  die  edle  Liebe  wird  gebilligt,  die  un- 
edle aber,  die  mehr  den  Körper,  als  die  Seele  liebt, 
getadelt.    Die  achte  Liebe  mufs  mit  Philosophie  und 
dem  Streben  nacli  sittlicher  Bildung  verbunden  seyn; 
wenn  nun  der  Liebhtiber  dem  ihm  huldigenden  Lieb- 
linge ohne  Vorwurf  dienstfertig  seyn  darf,  und  dem 
Lieblinge  verstatf et  ist,  dem  zu  huldigen ,  von  dem  er 
sich  für  seine  Geistesbildung  viel  versprechen  kann, 
so  fallen  beide  Verstattungen  in  der  achten  Liebe  zu- 
sammen, und  der  Liebling  darf  ungescheut  dem  Lieb- 
haber, als  seinem  Bildner  und  Lehrer,  huldigen;  denn 
diese  Huldigung  hat  den  edlen  Zweck  der  Geistesbil- 
dung ( 180,  C.  —  1 85.  C.). 

Eryximachos,  Die  Liebe  wirkt  in  allen  Dingen, 
und  es  giebt  eine  Liebe  im  gesunden ,  wie  im  kranken 
Körper.  Der  Arzt  nmfs  die  Begierden  des  Körpers 
nacli  Anfüllung  und  Ausleerung  kennen,  und  die  böse 
Begierde  mit  der  guten  zu  vertauschen  und  die  gute 
zu  erwecken  wissen ;  sein  Streben  also  ist  dahin  ge- 
richtet, das  Feindliche  im  Körper  zu  Eintracht  und 
gegenseitiger  Liebe  zu  bringen ,  also  die  Harmonie  im 
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auch  dieGyimiastik^  die  Musik  und  der  Feldbau,  Die 

edle  und  unedle  Liebe  zeigen  sich  ini  Gebrauche  und 
in  der  Anwendung;  wer  dem  Edlen  i^nd  Geordneten 
.huldigt,  ist  ein  Vei(elirer  der  uranischen  Liebe ,  wer 
nur  der  Lust  nachstrebt ,  ein  Anhänger  'des  geineinea  , 
^ros,  des  Sohnes  di^r  Polymnia.   Die  Kunst  mufs  die 
Ausgelassenheit  verlnUeii  und  den  unschädlichen  Ge- 
.  nuis  des  Vergnügens  lehren.    Axkj^^r  Uebereipstim- 
mung  nntl  Maisigung  des  Waianeir*;  0^  ,  dpk 

\^rocknen  und  Nassen  beruht  auch  die  nHfept^Mi^öfau^ig 
der  Jahrszeiten,   die  allem  lebendigen  Gedcilien  und 
Oesundheit  bringt  j  die  verderbliche  Witterung  dage- 
'  gen'  ist  die ,  wo  der  ausgelassene  Eros  herrscht.  Auch 
aie  Mantik  b^t  dipn  ihren  Grund  ^eiiki  sie  bewirkt 
die  Freundschalt  zwischen  den  Göttern  und  Menschen 
dadurch,  dafs  sie  die  Mensclien  vom  Zügellosen  heilt. 
Von  so  allnnifassejg^der  Wirksamkeit  ist  Eros,  so  be- 
'    reitet  er  uns,  wenn  ^r  mit  Gereditigkeit  unc^  Maisi«. 
gung  verbunden  ist ,  alle  Glückseligkeit,  indem  er  una  '• 
zur  Freundschaft  mit  uns  selbst  und  nät  den  Göttern 
hinführt  (i86.  A.  — 1Ö8.E.).    ^  ^""'^ 

Aristophanes,    Eros  ist  der -Heiler  der  gröfsten 
KrankbeU  des  Menschen,  der  Getreiintheit  und  Zer- 
studk^itaTg  der  menschlichen  Natur.    Anfangs  gab  es 
•  drei  Geschlechter ,  ein  mämiliclies,  ein  weibliches  und 
ein  Zfwittergeschlecht.    Der  Mensch  war  ganz  rund, 
hatte  vier  Hände,  vierFüfse^  zw^ei  Gesichter  au-£i^ 
ii^em  Kopfe,  vier  Ohren,  zwei  Scbamtheile  |i.  s,  w« 
Das  ihannliche  Geschlecht  stammte  vom  Himmel,  das 
weibliche  von  der  Erde,  das  Zwittergeschlecht  vom 
Moi^de ,  und  der  Mensch  war ,  wie  die  Gestirne ,  seine  • 
Erzeuger,  krei^fSnHig.    Das  muthige  Menschenge-«^' 
schlecht  frevelte  gegen  di«  -Götter;  daher  beschlofii 
Zeus,  es  zu  schwachen,  um  ihm  seine  Ausgelassenheit 

benehmen^  und üeis  d^a  M«xu»ctLen  i^.  sw^i  Xtieü» 
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zersclineiden;  und  zwar  liefs  er  vom  Apolloli  das  Go- 
sicht  umdrehen  tind  nach  dem  Schnitte  hinkeliren,  da- 
mit der  Mensch  seine  Zcrschnittenheit  stets  vor  Au- 
gen hätte  ^    als  ein  warnendes  Erinnerungszeichen. 
Apollon  zog  die  Haut  am  ganzen  Körper  zusammen^ 
verband  sie  im  Nabel  und  glättete  sie;  am  Bauche  und 
Nabel  aber  liefs  er  einige  Runzeln  zum  Andenken  an 
den  alten  Unfall.     Jetler   suchte  luui  seine  andere 
Hälfte:  die  getrennten  Hälften  umschlangen  sich,  und 
suchten  wieder  zusammenzuwachsen;  da  sie  aber  ohne 
einander  weder  Speise  geniefseri,   noch  auch  die  an- 
deren Verrichtungen  thun  w  ollten  ,  so  starben  sie  aus 
Hunger  dahin.     Weil  sie  die  Schamtheile  auswärt«» 
hatten,  so  erzeugten  sie  sich  nicht  durch  Begattung^ 
sondern  sie  pflanzten  sich  so,  wie  die  Cicaden,  fort, 
die  ibre  Eier  in  die  Erde  legen.     EndUcIi  erbarmte 
sich  Zeus  der  armen  Menschen,  und  setzte  ihreScham- 
tlieile  vorn  hin ,  so  dafs  sie  sich  durch  Vereinigung 
des  getrennten  Geschlechts  fortpflanzen,  ihrefeegierde 
befriedigen  und  nach  gestillter  Lust  ihre  Arbeiten  ver^ 
richten  und  für  ihre  Bedürfnisse  sorgen  konnten.  Die 
Begierde  also  ist  es,  welche  die  getrennten  GesclJech- 
ter  verknüpft  und  sie  zu  ihrer  vormaligen  Natur  ver- 
einigt; demnach  ist  ErOs  der  Einiger  des  Getrennten^ 
der  Wiederhersteller  des  ursprüngliclien  Wesens,  der 
Heiler  des  menschliclien  Geschlechts.    Jeder  von  uns 
ist  nur  die  Hälfte  eines  Menschen  und  sucht  seine  an- 
dere Hälfte;  die  Männer,  Welche  die  Hälfte  eines  Zwit- 
ters sind.  Imldigen  der  Frauenlicbe,  und  die  Frauen 
von  einem  Zwitter  lieben  die  Männer;  die  Weiber,  di» 
ein  Stück  von  einem  Weibe  sind,  fliehen  die  Männer 
imd  suchen  den  Umgang  der  Weiber;  die  Hälften  aber 
von  einem  Manne  lieben  als  Knaben  die  Männer  und 
als  Männer  die  Knaben.    Nicht  die  Begierde  nach  Lie- 
besgenufs  ist  dfts,  was  uns  im  Umgange  mit  dem  Ge-» 
lie])ten  so  mit  Wonne  erfüllt,  sondern  jener  unerkli«-** 
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liehe  Trieb  nacli  der  vollkommensten,  linzertrennlich^ 
Sien  Vereinigung  und  Ziiüammenschmelzung  in  Eins 5 
und  e])en  dieses  Streben  nach  Vereinigung,  das  heifst, 
nach  dem  ganzen  und  vollkommnen  Zustande,  ist  die 
Liebe.  Die  vormalige  Trennung  läfst  aber  befiircli- 
ten ,  dafs  wir ,  wenn  wir  nicht  gesittet  und  gegen  die 
Götter  bescheiden  sind ,  noch  einmal  zerspalten  wer- 
den ,  und  dann ,  gleich  Basreliefs ,  mit  halben  Nasen 
herumgehen  müssen.  Nur  der  edlen  Liebe  verdanken 
wir  die  Wiederherstellung  unsers  ursprünglichen  We- 
sens und  durch  diese  unsere  Glückseligkeit  (lög.C. — 
195.  D.)« 

u4gatlion.    Eros  ist  der  glückseLgste  aller  Götter> 
der  schönste  und  beste;  der  schönste:  denn  er  ist  der 
jüngste^  nicht,  wie  Phaedros  behauptet,  der  älteste, 
imd  was  die  Dichter  von  den  Fesselungen  und  Ver- 
stümmelungen der  alten  Götter  sagen  ^  bezieht  sich 
nicht  auf  ihn  ^  sondern  auf  die  Nothwendigkeit;  er  ist 
ferner  der  zarteste,  weichste  und  wohlgestaltetste.  Nie-^ 
xnanden  beleidigt  er  und  wird  auch  von  niemanden  be- 
leidigt; denn  er  ist  von  aller  Gcwaltthätigkeit  entfernt» 
Auch  der  besonnenste  und  mäfsigste  ist  er  5  denn  er, 
die  heftigste  Begierde ,  wird  von  keiner  anderen  be- 
herrscht.    Er  ist  der  tapferste:  denn  selbst  Ares  ist 
ihm  unterwürfig;  der  weiseste  Gott  und  gröfste Künst- 
ler:  denn  auch  der  unkünstlerische  wird  durch*  die 
Liebe  zum  Dichter  5  der  Bildner  aller  Wesen:  denn 
alles  entsteht  durch  die  Liebe;  selbst  alle  Künste  sind 
durch  die  Liebe  und  das  Verlangen  erfunden  worden; 
in  den  Künsten  sind  selbst  die  Götter  des  Eros  Scliü- 
1er  gewesen,  und  alles  Schöne  und  Gute  verdanken 
sie  ihm.    Eros  ist  endlich  der  Ürheber  aller  Güter,  der 
Freundschaft  und  Vertraulichkeit,  der  Sanftmuth,  des 
Wohlwollens,  der  Anmulh,  des  Verlangens,  der  Zierde; 
er  ist  der  Führer,  Vorsteher  und  Retter  (194.  E.  — 
198.  A.)- 


Sokrales  iroiiisirt  denAgallioii  wegen  seiner  künst- 
lich gebildeten  Rede,  und  äufsert  sicJi,  er  habe  bisher 
gemeint,  man  müsse  in  einer  Lobrede  die  Wahrheit 
sagen;  das  Uebrige  sey  nur  zweckmafsige  Zusamnieu- 
stelhmg  und  Anordnung:   jetzt  aber  scheine  es  ihm, 
dafs  man  von  dem,  was  man  loben  wolle,  das  schön- 
ste und  beste  aussagen  müsse,  unbekümmert,  ob  es 
wahr  sey  oder  nicht.    Dennoch  will  ich,  setzt  er  hin- 
zu, nach  meiner  Weise  die  Ansichten  von  der  Liebe, 
die  mir  Diotiraa  raitgetheilt  hat,  vortragen,  ohne  auf 
Ausschmückung  der  Rede  Sorgfalt  zu  wenden.  Eros 
ist  als  Verlangen  nacli  dem  Schönen  niclit  selbst  schön 
und  gut  (denn  man  verlangt  nur  nach  dem,  was  man 
nicht  selbst  hat);  daraus  folgt  jedoch  nicht,  dafs  er 
häfslich  und  böse  sey,  sondern  er  ist  etwas  mittlere« 
von  beiden;  darum  ist  er  auch  nicht  einmal  ein(»ott — 
denn  die  Götter  sind  schön,  gut  und  glückselig  — , 
sondern  ein  Mittelwesen  zwischen  dem  Göttlichen  und 
SterbHchen:  ein  Dämon,  der  die  Gebete  und  Opfer 
der  Sterblichen  den  Göttern  überbringt,  und  die  Be- 
fehle und  Vergeltungen  der  Opfer  von  den  Göttern 
den  Sterblichen  verkündet:    das   ergänzende  Band, 
durch  welches  das  Weltall  mit  sicli  selbst  verknüpft 
ist.    In  diesem  Dämoinschen  liat  auch  alle  Weifsagung, 
alle  Priesterkunst,  Einweihung,  Beschwörung  und  Be- 
zaul)erun<2:  ihren  Grund;  denn  nur  durch  das  Danio- 
nische  steht  das  Göttliche  mit  dem  Menschlichen  in 
Berührung  und  Verkehr.    Eros  ist  ein  Sohn  des  Porös 
und  der  Penia,   am  Geburtsfeste  der  Aphrodite  er- 
zeugt; als  Sohn  der  Penia  ist  er  arm,  dürftig,  rauh 
lind  das  Härteste  zu  ertragen  fähig,  als  Solin  des  Po- 
rös aber  ein  rüstiger,  kecker  und  verschlagener  Nach- 
steller des  Schönen  und  Guten ,  nach  Ei'k^nntnifs  und 
Weisheit  strebend,  ein  gewaltiger  Zauberer  und  So- 
phist.    Er  ist  weder  unsterblich:  denn  er  stirbt  oft 
dahin  ^  noch  sterblich :  denn  an  demselben  Tage  blüht 
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in  Fülle,  stirbt  dahin  und  lebt  wieder  auf.  £ben 
•o.üt.er  wissend  und  unwissend  zugleich.  Die  Götter 
Hehmlich,  aohon  ^fientse  der  Weisheit ,  pkiievopliiA 
ren  nidit-,  auch  weder  der  Weise  noch  der  Ünwiiüseiiile 
«treben  nach  Weisheit;  deiiii  der  Weise  besitzt  sie  und 
der  Unwissende  halt  sich  schon  für  weise ,  glaubt  da- 
her, der  Weisheit  nicht  bedürftig  zu  seyn;  also /Mir 
die  weder  Wi»srayden  itoch  Uliwissentka  p]|SM]^rW^ 
ren>  wie  Eros  ^  dernach  dem^choneti^^olglich  naell 
Weisheit  strebt  (denn  Weisheit  ist  das  Scliönste)  und 
als  Philosoph  in  der  Mitte  steht  zwisdhei^^m  Wissen- 
den .«nd  Unwitoenäeii^  jenes  ist' er  . foii  seinem  ¥ater 
her,  unwissend  obir  von  semer-Mjc^ter»  EMkn^^ 
djem  Eros  fnr  sdiSny  völlkonmen  und  glückselige  so 
verwechselt  man  das  Gelieble  mit  dem  Liebenden  5 
denn  Eros  is^eben  das  Liebende.  Was  leistet  er  nun 
dem  Wevscfaea?  Mer  strebt  nach ^on'Sehdnm  nnd 
Guten  >  nm  duvch  den  Besits  desselben  glückselig  m 
werden  5  so  wie  aber  das  Gute  für  den  Menschen  ver- 
schieden i^t,  so  auch  dieses  Streben  und  diese  Liebe» 
tm  AUgemeinen  ist  Liebe  das  Streben  nach  dem  Ga« 
.  ten  nnd  nadi  Glöckseh^^t,  vins  Besondre  abeir  heifiil 
liiebe  das  YerkiifWrnacli  der  Etvengniqr  des  Schonen 
in  einem  schönen  Ä.örper  oder  einer  schönen  Seele;  ' 
lind  diese  Erzeugung  ist  das  Unsterbliche  in  den  sterb-* 
liehen  Wesen.  Jedes ^feehtntteh  sucht  sich  geistig  oder 
körperlicih  fortaiqpflanzea^  2Uid  st]^ebt  das>  wctait*  es 
«chwanger  geht,  im  Schonin  ansengeblOirMI  dalrer 
die  Wonne,  die  es  empfindet,  wenn  es  auf  "etwas  schö- 
nes trifft,  ab^r  auch  die  Tranrigkeit,  wenn  ihm  ein 
HiiisUches  begegnet  >  so .  dafs  es .  seinen  Zeognngstrieb 
schmerahaft  gnrwftkhAllep  müfs-  I>«rch  dicfEraeugnhg 
werden  wir  der  Unsterblichkeit- teilhaftig,  folgliek^ 
ist  die  Liebe  das  Streben  nach  Unsterblichkeit.  Die 
Ursache  jener  so  heftigen  Begierde  nach  Fortpflanzung 
wd  EigniUuTMH      JFxBmgltm »  di»  »wl»  <wA  h«  den* 
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Tliieren  finden,  ist  eben  das  Streben  nach  XJnaterb- 
liclikeit.  Das  Sterbliche  kann  nicht  stets  dasselbige 
bleiben  (dieses  kömmt  nur  den  Göttej  n  zu),  docli  \vird 
'  es  auf  diese  bedingte  Weise  der  Unsterblichkeit  tbeil- 
liaftigy  dafs  es  das  Alle  und  Abgehende  immer  wieder 
durch  ein  neues  und  gleiches  Wesen  ersetzt.  In  die- 
sem Streben  nach  Unsterbhchkeit  ist  auch  die  Ruhm- 
sucht gegründet;   denn  die  Menschen  bestehen,  um 

,  sich  einen  uÄterbliclien  Namen  zu  emverben,  jede 
Gefahr  und  fiirclilen  selbst  den  Tod  iiiclit ;  und  je  bes- 
ser der  Mensch  ist ,  imi  so  mehr  strebt  er  nacli  un- 
sterblichem Rulime.  —  Die  leiblich  Schwangeren  ge- 
hen mit  W  eibern  um,  um  durch  Kindererzeugimg  Un- 
sterblichkeit,  Andenken  und  Glückseligkeit  für  die 
Zukunft  zu  erlangen;  andere  aber  suchen  geistig  zu 
gebähren,  und  zwar  das,  was  vom  Geiste  ausgeht, 
Weisheit  uud  jedeTugend,  vornehmlich  die  politische, 
die  Mäfsigung  und  Gerechtigkeit.    Ein  solcher  sucht 

' '  einen  schönen  Körper ,  in  dem  eine  edle  Seele  wohnt, 
und  bestrebt  sich,  im  Umgange  mit  ihm  das  Schöne, 
mit  dessen  Geburt  er  schwanger  geht ,  in  seiner  Seele 
XU  erzeugen  und  das  Erzeugte  gemein schafli ich  mit 
ihm  auszubilden.  Dieser  Umgana  und  diese  Erzeu- 
gung ist  dauernder,  als  jene  Kin^rerzeugung ;  denn 
auch  die  Erzeugnisse  sind  schöner  und  unsterblicher. — 
Einführung  in  das  Heiligthum  der  Liebe.  Erste  Stufe: 
Liebe  der  schönen  Gestalt,  und  zwar  eines  Jünglings, 
um  ihn  durch  schöne  Reden  zu  befruchten.  Aufstei- 
gung von  der  einzelnen  Schönlieit  zur  Gattung  des 
Schönen,  das  in  allen  schönen  Körpern  als  eine  und 
dieselbe  Schönheit  erfafst  wird,  also  Liebe  der  schö- 
nen Körper  übeihaupt.  Dann :  Liebe  des  Schönen  in 
der  Seele,  um  schöne  Gesinnungen  in  ihi*  zu  erzeugen 
lind  sie  zu  veredeln,  xmd  Aitfsteigeh  zur  Liebe  der 
geistigen  Schönlieit  in  den  Sitten  und  Handlungswei- 
sen, iu  den  Erkenntnissen  und  Wissens tliaflen,  bis 
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man,  darin  gestärkt  und  vervollkommnet,  diese  wie- 
der  in  Einer  Wissenscliaft,  der  höchsten  Erkenntnifs 
des  Schönen,  ziisammenfafst ,  die  das  Schöne  in  seiner 
Reinheit  und  Vollkommenheit  erblickt.     Das  ScJiÖne 
an  sich  ist  das  Ewige,  Unveränderliche,  das,  über 
alle  Bedingungen  des  Raums  und  der  Zeit  erhaben, 
nicht  wie  ein  einzelnes  Wesen  er.sclieinl,  auch  nicht 
in  einem  andern  sich  befindet  (im  Himmel  oder  auf  der 
Erde),  sondern  rein  und  für  sich  selbst  ist,  das  auch 
nicht  durch  den  Wechsel ,  das  Entslehen  und  Verge- 
hen desjenigen,  das  an  seinem  Wesen  Theil  hat,  ge- 
trübt und  verändert  wird.    Zu  dieser  liöchsten  Stufe 
der  Schönheit  mufs  die  wahrlial'te  Liebe  zuletzt  auf- 
steigen, mit  ihr  erreicht  sie  den  Gipfel  ihrer  Vollen- 
dung; und  diese  Erkenntnifs  giebt  dem  Leben  selbst 
erst  Bedeutung  und  Werth,    und  macht  uns  fähig. 
Mahrhafte  Tugenden  imGemüthe  anderer  zu  erzeugen 
und  auszubilden :  durch  sie  wird  der  Mensch  ein  goU- 
gefälliges  und  unsterbliches  Wesen  (207.  D.  —  21 'i. 
C). —  Aristophanes  will  eben  gegen  des  §okratesRede 
eine  Erinnerung  raachen ,  als  Schw|irm ende,  an  ihrer 
Spitze  der  trunlftne  Alkibiades,  rai»  Getümmel  her- 
beikommen.    Alkibiades  nimmt  z^'schen  dem  Aga- 
thon und  Sokrales  Platz,  bekränzt  des  Sokrates  Haupt 
und  begehrt  einen  giöfseren  Becher.  Eryximaclios  ei  - 
innertihn,  dafs  sie  sich  verabredet  ifltten ,  Lobreden 
auf  den  Eros  zu  halten;   darauf  erklärt  Alkibiades, 
dafs  er*eine  Lobrede  auf  den  Sokrates  halten  wolle; 
denn  sonst  würde  er,  auch  wenn  er  einen  Gott  lobte, 
den  Sokrates  zur  Eifersucht  reizen.  —    Er  vergleicht 
den  Sokrates  denSilenen  in  den  Werkstättender  Künst- 
ler ,  in  denen  man,  wenn  man  sie  öffne,  Götterbilder 
erblicke;  dann  dem  Satyr  Marsyas  wegen  der  AeRn- 
lichkeit  seiner  Gestalt  und  des  Bezaubernden  und  Er- 
gi^eifenden  seiner  Rede.    Seine  auisere  Gestalt  ist  siie- 
nenartig;  vom  Schönen  ynrd  er  hingerissen  und  in 
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allem  scheint  er  iinwisseiid  zu  seyh;   dieses  i.^t  aber 
nui'  seinfe  äulsere  Hülle  5  denn  in  seiuem  Innern  ist  ex 
mit  Woislieit  erfüllt,  die  ihn  alle«.,  vreJa  die  Menscfaen 
bewundern  ihid  fremriy  Ten^cliten  madil^y  80*da£l«r 
sich  selbst  gegen  die  schonen  Jünglinge  stöle  zeigt« 
Alkibiades  erzahlt  doivn,  wie  er,  auf  seine  Schönheit, 
»ich  etwas  einbildend ,  den  Sokrates  zum  Geständnisse 
seiner  Liebe  zu  bringen  gesucht  und  ihm  nacllgeslett^ 
hid^e,  und  wie  Itoi  Sokrates  durch  Ironie  iiniiflr  iil)i|it% 
sey.  Dar«^schildeit^4lesSo]a«tesMnth,€ii^^ 
und  Verachlung  der  Gefahr  im  Feldzuge  vor  Potidäa* 
Sokrates  ist  ein  so  einziger  Mann ,  dafs  keiner,  weder 
aus  der  Vorzeit  noch  aus  der  Gegenwart,  mit  ihm  ver^ 
glichen  werden  kann.   In  sdnen  Het^il^st  er  den  6i- 
lenen  ahnlieh  $  sie  scheinen  gemein  und  einfältig  zu 
seyn,  ergreift  man  ■  aber  ihren  Sinn  und  ihre  tiefere 
Bedeutung,  so  erscheinen  sie  allein  weise,  göttlich 
und  auf  alles  sich  beziehend,  was  dem  guten  und  ed^i| 
len  Menschen  zu  forschen  zukommt.  —  Sokrates  b»*> 
schuldigt  d«  Alkibiades  der  Absiclit,'  ibu-und  d^  ' 
A^^on  zii^^tzw|ien9^und  fordert  den  Agathon  au^  * 
sich  vom  Alkibiades  wegzusetzen  luu^auf  seiner  rech- 
ten Seite  Platz  zu  nehmen,  damit  er  zugleicli  eine 
Lobrede  auf  ihn  halten  könne.   Indessen  drängte  sich 
ein  Schwärm  jta  Hi^nimsiehendeii  ein,  die  alles  in 
XJnoi^dnitngfbilPken.  IMa  meisten  begaben  sidi  hin-» 
weg;  Aristodemos  sehhef  ein,  und  als  er  des  Morgens 
erwachte,  fand  er  den  Sokrates  noch  im  Gifepräche  « 
mit  dem  Aristophanes  unt)  Agathon.    Sokrates  brachte 
sie  au  dem  Geständnisse,  dofs  der  künstlerische  Tra- 

'  *  'S,) 

giker  auch  Komiker  sey.  •  Die  andeii^n  waren  schon  ' 
«düäEng^  Aristophaues  schlief  auerst  ein,  dann  auch^* 

Aj^lhon,  als  der  Tag  schun  anbrach,  Sokrat«s  aber  • 
•begab  sich,  nachdem  er  sie  in  Schlaf  gebracht  hatte, 
iß  das  J^ykeon ,  wo  er  den  ganzen  Tag  zubrachte  uud  ' 
^im  ^^^issidh^ach  Hause  .  .  ^ 


Digiti2ied  by  Googl 


509 

£Me  Tendenz  dieses  Gesprächs  ist,  am  Sclilufs  der 
fte^  des  Sokrates  deutlioh  auage^rocheni  die.ldite 
JLiiebe  nehmlidi  als  die  lebendige  lud  mistiesklidie  DuLp-  , 

losophie  darzustell^,   deren  Zweck  wahrhafte  Tu* 
gendbildiing  und  (leren  GegÄislaud  die  unvergängliche, 
überirdische  Schönheit  ist.     Das  Erotische  ist  d^  - 
«ipfel  des  Mmihnlisriim  (^ität^m^^^ß-  G^  y^^ 


lieifst,  des  in  siok  Tollendtet«  (s.  PoHtvflb  am  Smlnsie) ; 
also  ist  der  achte  Erotiker  der  vollendete  Mensch,  d.  h., 
der  vollendete  Weise.     Im  Philebos  wdrd  die  Frage 
aufgeworfen y  was  ist  das  Gut&iuid  das  Ziel,  ^^tb  , 
MTHlckem  der  Mma^  sMibm  mala?  Sy^po^K. 
tmd  der  roUendele  Meopgck  selbst  geediildert  als  Era^ 
tiker  und  Weiser  j  in  dei*  Politia  wird  sein  Zusammen^ 
leben  mit  anderen^  also  das  politische  Leb^betr^h-«» 
let;  der  Timäoa  weist  das,  was  io  BmebungSawf 
wastkieii  Ihnushen  and  den  Slnt  angestellt  werden 
war,  als  ewig^  imd  gc^ttUches  Gesetz  im  üntTeraiah  ' 
nach;  und  derKritias  bestätigt  mylliisch  die  vorgetra- 
genen Philosopheme«    Das  Symposion  unterscheidet 
«^sMdi  ubngeiis  Tim  aÜen  Torheigehendeii  Gei|nsc|ien, 
rün  meisleii  rmt  denen  der  didkktisehen  R<  ili^|^\ilrdi 
rein  direofteDarstellungs weise;  wir  finden  in. ihm 
weder  das  Mimische  und  Satyrische  d«r  Geipräche  der 
ersten  Keihe,  noch  auch  das  Dialektische,  künstlich^  , 
"VwAo^btene  /nnd  abocktHeh  Dimkle  der  Gesprä«iHj|: 
der  sweiten  IMlie/  und  adhst  von  swieim  Targänget*,* 
dem  Philebos,  ist  es,  wenn  auch  nicht  in  der  Darstdt» 
lungsweise  (dwm  diese  ist  auch  im  Philebos  die  di-* 
recte)^  doch  im  Geiste  des  Ganzen  yerschiedeuiat^^Q^ 
GesflrUie  der  drillen  Aeihe  nehndastf  ^j^mge% 
^Wir  scbra  früher  i^emerki  babdn,  das  Sebiajftiiife  (die 
lebendige,  individuelle  Schilderung  des  Sokvates  und 
,  /feiner  Denkweise,  aka  das  Dramatische  oder  Poeti-  ^ 
sc^)^^   das  die  zu  Sökrales  Lebzeiten  geschriebenen 
oder  do^  auf  acdne  i4ebensverläUBisse  sich  j^epiK^^i-^ 
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den  Gespräche  der  ersten  Reihe  charakteri«irt ,  und 
cla.s  Spekulative ,  das  als  negative  und  elenktische  Dia- 
lektik in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reihe  hervor- 
tritt, so  in  sich,  dafs  heide  gleichsam  in  Eins  ziisam- 
inenfliefsen ;  sie  sind  dahÄ*  in  Rücksicht  auf  das  erste 
Moment  so  anschaulich  und  klar  und  auch  in  Bezie- 
hung auf  den  Vortrag  so  schön  gehildet,  wie  die  Ge- 
spräche der  ersten  Reihe;   und  mit  dieser  Schönlieit 
der  Form  vereinigen  sie  einen  acht  spekulativen  Geist, 
so  wie  er  in  den  Gesprächen  der  zweiten  Reihe  herrscht, 
WO  er  aher  noch  nicht  in  seiner  Lauterkeit  und  Selbst- 
ständigkeit hervortreten  konnte,    weil  er  noch  mit 
feindseligen  Elementen  (der  Sophi.stik  und  der  falschen 
Philosophie  der  Sokratiker)  zu  kämpfen  hatte,  und 
durch  die  chaotische  Verworrenheit  erst  den  Weg  zum 
klaren  Lichte  der  ungetrübten  Weisheit  sich  bahnen 
mufste.    Und  eben  die  Verschmelzung  der  beiden  in 
den  Gesprächen  der  zwei  ersten  Reihen  herrschenden 
Momente  verklärt  ein  jedes  von  ihnen,  und  giebt  ihm 
das  schöne  Ebenmafs,    die  harmonische  Stimmung; 
denn  da«  Dramatische  erscheint  gemildert  durch  die 
Vermischung  mit  dem  Spekulativen  (daher  finden  wir 
in  den  Gesprächen  der  dritten  Reihe  nicht  mehr  jene 
mimische  und  dramatische  Fülle,  jene  oft  dithyram- 
bisclie  Ueberladung,  wie  im  Phaedros),  inid  eben  so 
verliert  sich  das  Spekulative  nicht  mehr  so  in  das  ab- 
«tract  Dialektische  und  Spitzfindige,  sondern,  mit  dem 
Poetischen  vereint,  tritt  es  lebendig,  anschaulich  und 
klar  hervor.     Diesen   Geist  der  vollendeten  Dar- 
stellung erkennen  wir  zuerst  im  Symposion,  wo  eben 
so,  wie  in  der  Politia,  der  Vortrag  so  klar  und  schön 
gebildet* ist,  dafs  wir  in  der  gesammtcn  hellenischen 
Literatm>  nichts  ähnliches  wiederfinden ,  und  die  Dar- 
stellung acht  sokratisch  mit  dem  Niederen  und  Wirk- 
lichen beginnt,   dann  nach  und  nach  zu  den  Höhe- 
punkten j|er  Spekulation  aufsteigt ,  und  zuletzt  in  dif* 
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Mysterien  des  Göttlichen  und  Unsterblichen  sich  ver- 
senkt. 

Schon  der  Gegenstand  zeigt  die  Verwandtschaft 
des  Syraposion's  mit  dem  Phaedros,  und  auf  diesen 
finden  wir  überdies  eine  deutliclie  Beziehung  i8->.  A. 
Auch  istPhaedrüs  im  Symposion  ganz  so  charakteriüii't, 
wie  in  dem  nach  ihm  benannten  Gespräche,  als  enth^ 
siastischer  Erotik  er  177.  B.  und  als  Freund  von  Reden 
(^;r«T>;V  tov  Xoyov  177.  D.,  der^phne  Zweifel  auch  deuLy- 
sias,  seinen  Liebling,  zu  Abfassung  erotischer  Reden 
gereizt  hatte);  eben  dahin  gehört  seine  Folgsamkeit 
gegen  die  Aerzte  (175.  D.),  die  gemeine  Ansicht  von 
der  Liebe  und  das  nachdrückliche  Hervorheben  de* 
i^ttanjg  (daher  Acliilleus  wegen  seiner  Liebe  zum  Pa* 
trokJos  so  geehrt  und  belohnt  179.  E.  180.  A.)-  Die- 
selbe gemeine  Tendenz ,  die  Liebe  wegen  ihrer  Freu- 
den zu  preisen ,  zeigt  sich  in  der  Rede  des  Päusanias  § 
denn  auch  diese  hat  den  Zweck  zu  zeigen,  dafs  der 
Liebling  ungescheut  dem  Liebhaber,  der  «eine  Gei- 
stesbildung befördere,  gefällig  seyn  müsse,  und  dafs 
diese  Liebe  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  «ey. 
Gleich  charaktens lisch  sind  die  anderen  Reden,  in  de- 
nen Plalon  auch  im  Vortrage  (wie  in  der  gorgianischen 
Rede  des  Agathon,  s.  Hermogen.  de  form.  erat.  IL 
S.  242.  Sturm.)  den  Geist  der  Männer,  die  er  redend 
einführt,  getreu  nachgebildet  hat,  so  wie  im  Phaedros 
der  koyoQ  iQwTmog  des  Lysias  nach  dem  Charakter  die- 
ses Redners  gebildet  ist.  Die  Liebe  aber  tritt  im  Sym^ 
posion  in  einer  noch  höheren  und  voUkommneren  Ge- 
stalt auf;  ihr  Wesen  nehralich  wird  ächt  spekiüätiv  in 
das  Streben  nach  Uns lerbl ichkeil  gesetzt  und  ihre  my- 
stische Tiefe  enthüllt  (daher  rd  rtUu  und  inoTnixu  2to, 
A.).  Die  Rede  des  Sokrates  ist  nicht,  wie  im  jugend- 
lichen Phaedros,  so  voll  Ironie  und  Parodie,  dafs 
selbst  das  ernsthaft  Gemeinte  mehr  einem  Scherze  und 
apielenden  Witze  gleich  sieht,  soiidern  das  Ironische 


und  Paroclische  ist  besonders  dargestellt;  und  zwar  ist 
es  nicht  Sokrates,  sondern  der  Komiker  Aristophanes, 
der  die  vorhergegangenen  Red^n  des  Phaedros ,  Pau- 
sanias  und  Ery^imachos  und  die  gemeinen  Ansichten 
von  der  Liebe,  als  dem  Strelxin  nach  sinnlicher  Lust 
und  nach  Ergänzung  seines  Wesens ,  in'  einem  konii- 
s^ien  und  selbst  die  Götter  nicht  verschonenden  (190. 
C.  D.)  MyÜios  pqi'siflirt.  Ehe  er  noch,  der  Satyr,  sein© 
Rede  beginnt,  persiflirt  ^  den  Pausanias  mit  seinem 
'ßcliluchzen  (als  habe  ihm  die  Rede  des  Pausanias  den 
Magen  überfüllt  und  verderbt;  daher  vno  nhjafAOP^g 
i8j.  C,  *) ) ;  eben  so  verspottet  er  des Eryximachos  me- 
dicinische  Ansicht  von  der  Liebe  1Ö9.  A.  Um  so  rei- 
ner von  Ironie  und  Persiflage ,  folglich  um  so  ernster, 
und  würdiger  konnte  Piaton  den  Sokrates  seine  An- 
sicliten  von  der  Liebe  vortragen  lassen,  da  er  die  Rolle 
des  Satyrs  einer  anderen  Person  übertragen  hatte  (und 
konnte  er  eine  passendere  wälilen ,  als  die  des  Komi- 
kers Ai'istophajies  ?  Vielleicht  bestimmten  ihn  auch 
besondere  Rücksichten,  gerade  den  Aristophaues  zu 
wählen,  der  in  seinen  Wolken  in  der  Person  des  So- 
krates nicht  diesen  Weisen,  sondern  die  Sophisten 
oder  falschen  Philosophen ,  die  sich  Sokiatiker  nenn-* 
tcn ,  durchzieht).  Auch  tritt  Sokrates  liier  ganz  so, 
wie  in  den  früheren  Gesprächen  des  Piaton,  auf,, 
nelimlich  als  der  Ironiker,  der  nicht,  wie  im  Philebos, 
fremde  (pythagoreische)  Weisheit  so  vorträgt,  als  wäre 
sie^sein  Eigenthura,  sondern  umgekehrt  sein  eigenes 
Wissen  versteckt  und  es  für  empfangene  Lelu'en  der 
weisen  und  prophetischen  Diotima  **)  ausgiebt.  ^.j 

ünricliug  bczielit  es  Jthenäos  V.  S.  224.  T.  II.  Schweigb. 
^  j  auf  die  looAvAa.  und  avn'&sTa  des  Agatlion ,  der  später  erst 
.  •'  seine  Rede  vorträgt;    eben  so  unrichtig  wiU  jiristides  Ot^h. 
"  ?Iat.  II.  S.  287-  eine  Persiflage  der  Völlerei  des  Aiistophanc» 
darin  finden.        :  ...    ^.   .  ,.4.^^^^...  ^ 

**)  Dafi,  dieses  blofse  Erdichtung  ist ,  verstünde  sicli  wohl  voa 
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Das  Gauze  ist  Erzählimg  des  Apollodoros,  jenes 
5chwärmerischeii  Verehrers  des  Sokrates  (daher  fiav^ 
i<o^  genannt  175^  D.);  mid  zwar  lallt  die  erste  Erzah-r 
Jung  in  die  Zeit  vor  Sokrates  Tode  (denn  ApoUodoros 
redet  vom  Sokrates  als  einem  noch  lebenden  172.  C). 
Apollodoros  hatte  das  Ganze  vom  Aristodemos  gehört 
(i73,B.)>  und  dann  den  Sokeates  um  manches  noch 
gefragt.  Zuerst  crzäldte  er  es  dem  Glaukon,  und 
kurze  Zeit  darauf  anderen  Freunden,  die  ilui  darum 
ersucht  hatten*  Also  fallt  auch  die  zweite  Erzählung 
wahrsclieinlich  noch  in  die  Lebenszeit  des  Sokrates^ 
Das  Gespräch  selbst  aber  ist  weit  sj^äter  gesehrieben, 
und  zwar  wegen  der  Stelle  195,  ,  wo.  auf  die  Schlei- 
fung der  mantinei&chen  Mauern  angespielt  wird,  nach 
Olymp.  98,  4.  *),  oder  auch  nach  Olymp.  102,  da 
Olymp.  lO'J,  5.  die  Älantineer  ihre  Stadt  wieder  auf- 
bauten **) ,  wobei  sich  das  Andenken  an  jene  wegen 
dos  tyrannischen  Verfahrens  der  Lakedämonier  so 
denkwürdige  Begebenheit  wieder  erneut  haben  konnte. 
Fvcilich  ist  dieses  ein  auffallender  Anaclironismus,  der 


selbst,  auch  wenn  die  Diotima  eine  wirkliclie  und  bekannte 
Person  gewesen  s«yn  sollte;  nur  die  späteren  Schrütsteller 
filhren  sie  nach  dem  Piaton  an^  s.  Davis,  zu  Maxim.  Tyi\ 
Dissert.  XXTV»  T.  1.  S.  459.  PVolf  in :  Catalog.  fei».  oUm 
illiistr.  S.  337.  u..  pf^ermdorf  '  zu.  Himer.  S.  557.  Proklos  z. 
Polit.  S.  420.  ma(^t  sie  zu  einer  Pythagoreerin ;  s.  Ff,  Schle- 
gel in:  Griech.  u*  Röm-  8.353.  ff.  und  in  der  Berlin.  Monats- 
schrift B»  26.  S.  30.  ff.  Ohne  Zweifel  hat  Platon  absichtlich 
die  Diottmazux  liehrerin  des  Sokrates  in  devLieb^  gemacht, 
11m  die  gemeiuen  £ärotiker ,  die  als  Hellenen  Pä  der  asten  wa- 
ren ,  zu  persifliren :  die  Männer,  die  sich  sa  weise  dünken 
und  ihr  Geschlecht  auch  in  der  Liebe  fiiv  das  edlere  halten 
(s.  die  Reden  des  Pntisanias  u.  d.  a.)»  müssen  hier  von  einem 
Weibe  Icmen ,  wus  metaphysische  Lieb«  ist. 

*)  S.  Thukyä.  V,  29.    Xenoph.  Hellen.  V,  2.    AristoteU  Polit. 
II,  1.  das.  Schneider  S.  78'         Diodor.  Sic.  XV|  S 

♦*)  S.  Xenoph.  Hellen.  VI,  $.  4.  Diodor.  ZV,  la» 
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dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  wenn  m»n  annehmen 
wollte,  Piaton  habe  das  Symposion  schon  finihcr  ge- 
schrieben gehabt  und  bei  späterer  Durchsicht  oder 
Umarbeitung  jene  Worte  eingeschaltet  *);  denn  jene 
Begebenheit  konnte  beim  Siegesmahle. des  Aprath on 
an  welchem  jene  Reden  als  gehalten  gedacht  werden 
müssen,  nio||^  erwähnll^ werden;  auch  nicht  einmal 
Aristoplianes  konnte  sie  berühren ,  da  er  wohl  nicht 
die  98 tc  Olymp,  erreicht  hat.    Dennoch  konnte  Pia- 
ton diesen  Anachronismus,  so  wie  jenen  imProtagoras, 
absichtlich  begangen  haben,  um  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Gesprächs  zu  bezeichnen ;  man  müfste  sonst 
annehmen,  was  keii^Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
dafs  jene  Worte  xaf^aiveg  *y4^xdd(S  vno  Aane^aifiOplcjp  ein 
fremdes  Einschiebsel  Seyen.  *        •*  ^ 

Mehrere  Stellen  imPhaedros  und  Symposion  stim- 
men f^st  wörtlich  mit  dem  xenophonteischen  Sympo- 
sion iiberein ;  daraus  wollte  man  scliliefsen ,  daCs  ent- 
weder Piaton  Xenophon's  Schrift  oder  Xenophon  Pla- 
ton's  Symposion  benutzt  habe.  Das  letztere  kann  man 
nicht  annehmen***),  da  Xenophon*s  Symposion  ohne 
Zweifel  eine  Jugendschrift  ist,  und  zwar  noch  vor 
dem  Protagoras  und  Phaedros  des  Piaton  verfafst  ****). 


*)  S.  Casauhon.    z.  Athen.  V,  223.  T.  III.  Schweigli.  TVolf 
.jl«    Einleit.  z.  Sympos.  S.  I.VF.  und  Hartmann  in  JB^cJIl'x  Coin- 
meiuar.  Soc.  pliilolog.  JJps.V-  I.  P.  I.  S.  167.    Der  Diaskeuase 
rauint  übrigens  ^'o// (Prolegoni.  z.  Homer.  S.  CLIII.)  zu 
y   viel  ein,  wenn  er  behauptet;    „Neque  ahter  Plato  fecit  in 
.  -  *  oprimis  dialogis  suis ;  quam  ob  causam  cxquircre  non  hcet, 
qu.uiUo  quisqiie  compositus  sit,  qmun  in  scvnicis  fabulis  sal- 
tem  ex  didascaliis  plerunique  notum  sit  tempus,  quo  editao 
sunt"  '  :  ' 

Olymp.  90,  4.  S.  Diodor.  Sic.  XII,  g'-  ^then.  V,  2i6. 
^  ***)  obgleich  neuerdings  wieder  Herr  von  OrelU  z.  Isokrat.  n-.T. 
ai'ztff.  S.  324.  sich  dafiir  erklart  hat. 
****)  Uns  Symposion  des  Aenophon,  du»  einige  mit  Unrecht  all 


Also  hat  Piaton  unleugbar  Xenophon's  Symposion  vor 
Augen  gehabt  und  selbst  benutzt ,  aber  so,  wie  def: 


mit  den  Denk  Würdigkeiten  des  Sokrates  zusammenhängend 
betrachtet  haben,  tr&gt  die  wiverkennbarsten  Spuren  des  ju- 
gendlichen, noch  unreifen  Geistes  an  sich.  Wie  kindisch 
und  läppisch  ist  die  Spafsmacherei  des  Philippos  (I,  ii.  ff, 
ir,  21.  22.) ,  wie  gemein  selbst  Sokrates  geschildert  ( IV,  54. 
VI,  7.  VTIT,  4-  5-)l  Krone  des  Ganzen  «^ir,  der  Xoyoe 
igwTtnos  des  Sokrates  über  die  Vorzüge  der  geistigen  Liebe 
vor  der  sinnlichen ,  steht  so  tief  unter  der  Rede  des  Sokrates 
im  plat.  Symposion,  als  del-  gemeine,  praktische  Erotiker 
Pausanias  unter  dem  metaphysischen,  dem  Sokrates  (nach  der 
platonischen  Darstellung)  steht;  denn  gerade  die  Ansic^iten, 
*    welche  Sokrates  beim  Xenophon  vorträgt,  läfst  Piaton  den 

'  Pausanias  darstellen  (von  dem  ohne  Zweifel  beide  eine  ero- 
tische Schrift  vor  Augen  hatten,  s.  Xenoph»  VIII,  52.  54.  35. 

.  Plat.  Symp.  182.  B.  obgleich  der  Recens.  in  der  Jen.  allg. 
Litz«  1309.  Nr.  23.  S.  132.  dieses  bestritten  hat);  über  die  ge- 
mein-praktische Ansicht  der  Liebe  erhebt  sich  3ann  beim 
Piaton  die  naturphilosophische  des  Eryximachos  und  die  poe- 
tische des  Aristophanes  imd  Agathon ;  der  Gipfel  aber  ist  die 
metaphysische  Erotik  des  Sokrates,  von  welcher  wir  auch 
nicht  einmal  eine  Andeutung  beim  Xenophon  finden.  Zu- 

.   verlissig  aber  hatte  Piaton  den  Xenophon  nicht  blofs  im  Sym- 
posion vor  Augen ,  sondern  schon  im  Protagoras  (nicht  nur 
347-  C.  D.  vorgl.  Xenoph  Symp.  II,  1.  ff.  III,  2.  VII,  2.  3., 
vornehmlich  II,  7.,  wo  Sokrates  selbst  auf  die  Tänzerin  auf- 
merksam macht,    sondern  überhaupt  auch  bei  der  falschen 
Ansicht  von  Tugend  und  Tapferkeit,  die  er  im  Protagoras 
bestreitet,  s.  Xciioph.  II,  6.  i2.  13. ,  wo  der  unphilosopliische 
Sokrates ,  so  wie  der  Sophist  Protagoras  beim  Piaton ,  die 
Tapferkeit  mit  der  Vei*wegcnheit  verwechselt,  und  daraus, 
dafs  ein  Weib  es  leinen  könne,  in  Schweiler  zu  springen, 
foit;ert,  dafs  die  Tapferkeit  lehrbar  sey!)  luid  im  Phaedros 
(rnan  vcrgl.  Phacdr.  255.  D.  mit  Xen.  Symp.  I,  ß. ;  237.  A. 
mit  VIII,  15.;   241.  D.  mit  Vlir,  19.;  259.  E.  ff.  240.  C.  D. 
,       mit  VIII,  21. ;  was  Xenophon  oft  nur  andeutet  oder  einfach, 
man  kann  sagen,  roh  hinzcichuet,  das  Rnden  wir  bei  Plalou 
beredter  ansgefülut  und  hoher  aiifgefafst) :    keineswegs  ihn 
nachahmend  —  Jenn  seine  Ansiclit  und  Darsteilungsweise  ist 
der  xenopkoiueischen »  die  sich  über  den  gemcinenBodcn  der 


KünsUer  aiis  der  Geschichte  oder  der  Aufsenwelt  den 
Stoir  entlehnt,  idealisch  ihn  umbildend.    Demi  eben 
das,  was  Xenophon  in  seinein  Symposion  (VIIL  5:^.) 
den  Pausanias  sagen  lafst,  Piaton  al>er  (178.  E.)  dem 
Phaedvos  zuschreibt,   und  was  beide  dem  Pausanias 
beilegen  (Xenoph.  VIII,  o4.  undPlal.  i&2.  B.),  erscheint 
beim  Piaton  in  eiuem  ganz  anderen  Geiste  aufgefafsr, 
als  beim  Xeyoplion.    Platou  benutzte  jene  Reden,  weil 
sie  den  Geist  der  gemeinen  Erotik  trefflich  cliarakteri- 
sirtcn  und  zugleich  durch  Xenophon's  Zeugnifs  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  erlangt  hatlen ;  und  ermulste 
ja,  wenn  er  die  redend  eingeführten  Personen  ganz  in 
ilu-em  Charakter  und  Geiste  wollte  sprechen  lassep. 


Wirklichkeit  nicht  erhebt,  ganz  entgegengcwtat  —  sondern 
den  r^hen  Stoff,  den  ilim  Xeiiophon  darbot ,   zu  seinen  idea- 
lischen Schöpfungen  als  faktische  Ginindlage  nur  benutaeud. 
Auch  konnte  ein  über  den  Xenophon  so  erhabener  Geist  gc-> 
gen  diesen  keine  Feindschaft  hegen ,  wie  man  geglaubt  hat» 
sondern  nur  mitleidig,  oder,  wenn  er  ihn  von  Seiten  des 
Charaktei's  zu  schätzen  Ursache  hatte,  schonend  auf  ihn  her« 
absehen.    Und  wenn  auch  Piaton  in  jenen  Stellen  des  Prota- 
goras  und  des  Symposion's  das  xenophonteische  Symposion 
nicht  nur  vor  Augen  hatte ,  um  es  als  rohen  Stoff  zh  benutzen^ 
«ondcrnauch,  um  dem  xenophonteischen  Sokrates  den  acht 
philosophischen  cntgegenzusteHen,  den  Xenophon  mittelbar 
bestreitend,  so  setzt  dieses  nocl\  keine  Feindschaft  zwiscliea 
beiden  voraus ;  denn  nur  die  falsche  Ansicht ,  welche  Xeno« 
phon  mit  mehieren  gcfafst  hatte,  bekämpfte  er  und  miiTste  er 
bekämpfen,  auch  wenn  sie  ein  Freund  ausgesprochen  hätte, 
wenn  er  die  seinige  als  die  wahre  gehend  machen  wollte. 
Pie  AlTen  {Mhen.  XI.  507.  B.  u.  a,    Diogen,  L.  TIT,  34  —  37. 
A'  Gell.  Noct-  Attic.  XIV,  3.)>  welche  von  einer  Feindschaft 
zwischen  Xenophon  und  Piaton  reden ,  s.cheinen  mir  dabei 
eben  so  das  Ziel  verfehlt  z^j^aben,   wie  einige  der  neuei'en 
(7.  J.  CombeS'  Dounous  in:    Essai  historiq.  sur  Plat.  T.  II. 
S.  13.  flp.  u,  Böckh  in:  Comm.  acad.  de  slniiüt.  quae  Piatoni 
c.  Xenoph.  intercess.  feriur,   BrroL  1311.  ,4.) ,  die  auch  die 
schweigende  und  indirecte  Polemik  nicht  ancrkeiuien  wollen. 
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TOTETiglich  das  aufnehmen,  was  als  ihre  Ansicht  und 
Behauptung  schon  bekannt  wan     Eben  so  benutzte 
Piaton  ohne  Zweifel  den  Epicharmos  (s.  Alkinaos  b. 
Diogen.  Laert.  III,  9.)  und  die  Schriften  der  Pytliago- 
reer,  vorzüglich  des  Philolaos 5  aber  so,  dafs  er  ihre  • 
Ansichten  mit  den  seinigen  A  erwebte  oder  auch  sie  als 
%'emde  Weisheit  (o<  aoiföi  gDcruif  U.  a.  Ausdrücke,  die 
z.  ^  iinPhik'büs  häufig  vorkommen)  bezeichnete»  Wie 
man  noch  in  den  neueren  Zeiten  den  bosha|f  erdichte- 
ten Nacliricliten  eines  Athenäos  u.  a.  Glauben  beimes- 
sen und  den  Piaton  des  gelehrten  Diebstahls  beschuldi- 
gen konnte  *) ,  ist  unbegreiflich ,  da  seiner  acht  sokra-. 
tischen  Gesinnung  nichts  entgegengesetzter  seyn  mufs- 
te,   als  sicli  mit  fremden  Federn  zu  schmücken.  — 
Noch  verwerflicher  ist  die  Meinung,  dafs  Xenophoil 
das  Symposion  geschrieben  habe ,  um  es  dem  platoni- 
schen entgegenzustellen  (s.  Comar's  Vorr.  zur  latein. 
Uebers.  des  xenoph.u.plat.  Sytnpos.  S.  iS.ff.  u. Schnei-^ 
der  zu  Xeuoph.  Syrap.  S.  i4o.),  oder  umgekehrt,  Pia- 
ton das  seinige  im  Gegensatze  zum..xenophonteischen 
(Bibl.  critic.  V.  I.  P.  I.  S.  54.).    Wie  hätte  es  der  ver- 
ständige Xenophon  wagen  können ,  mit  seinem  Sym- 
posion gegen  das  platonische  aufzutreten  ?  etwa ,  um 
mit  seinem  Lampenscheine  das  Sonnenlicht  zu  verdun- 
keln?   Oder  wie  hätte  es  Piaton  für  der  Mühe  wer th 
und  seiner  würdig  halten  können ,  mit  dem  Yerfassei: 
dieses  Symposion's  in  die  Schranken  zu  treten?  Un*» 
leugbar  hat  Piaton  in  den  Stellen ,  wo  er  von  der  Liebe 
und  vom  Weintrinken  redet,  die  Darstellungen  der 

♦)  S»  Meiners  Gesch.  der  Wis5.  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  I. 
S.  173.  PUssittff's  Vers.  z.  Aufklär.  d.  Philos.  d.  älr.  AltevJ». 
B.  II.  S.,  250.  ff.  Sturz  2.  Plicrekyd.  S.  59.  J^alckenaer  ile 
Aristob..  lud.  S.  65.  und  Thiersch  Spec.  edlt.  Synipos,  Plar. 
S.  10.  ff.  Vergl.  dagegen  Böckh  Comm.  acad.  de  Platoiüc.i 
corporis  mundani  fabrica  (Heidclb.  igio.  i|. )  S.  XXX.  «nd 
^  .  Jen.  allg.  Literatz.  1309.  Nr.  25.  S.  iß^' 


anderen  Sokratiker  in  iliren  Symposien  berücksiditigt, 
und  zwar  die  Absicht  dabei  gehabt,  seinen  Lehrer  ge- 
gen jene  Gemeinheiten  in  Schutz  zu  nehmen,  und 
seine  Virtuosität  im  Lieben,  wie  im  Trinken  in  das 
wahre  Licht  zu  setzen ;  also  ist  sein  Symposion  eine 
indirecte  Widerlegung  der  Sokratiker  überhaupt,  di^ 
nur  die  Aufsenseite  des  Sokrates  auffafsten,  ohne  ilire 
tiefere  Bedeutung,  ihien  metaphysischen  Gehal#  zu 
erkennen^  folglich  auch  jene  misverstelien  mulsten; 
und  diese  indirecte  Widerlegung  der  Sokratiker 
scliliefst  auch  die  des  Xenophon,  als  des  Verfassers 
des  Symposion's,  in  sich.  Also  nur  auf  diese  bedingte 
und  mittelbare  Weise  kann  man  das  platonische  Sym- 
posion als  Geg;en«atz  des  xenophonteischen  betrachten. 


5*    P  o  l  i  f  i 

L  B.    Sokrates  war  mit  idem  Glaukon ,  Piaton*« 
Bruder,  in  den  Piraeus  gegangen,  um  die  Feier  der 
Bendidien  zu  sehen ;  auf  dem  Rückwt^ge  rief  ilinen  Po- 
leraarchos,  des  Kephalos  Sohn,  zu,  dafs  sie  warten 
sollten,  und  überredete  sie,  bei  ihm  zu  bleiben.  Hier 
entspann  sich  ein  Gespräch  zwischen  dem  Sokrates 
und  d«m  alten  Kephalos,  welches  den  Sokrates  veran- 
lafste,  die  Frage  aufzuwerfen,   ob  die  Gerechtigkeit 
darin  bestehe,  wahrhaft  zu  seyn  und  das,  was  mjfti 
ßchuldig  ist,  wieder  zu  geben.    Giebt  es  nicht  Fälle, 
sagt  Sokrates,  wo  es  ungerecht  wäre,  das,  was  mau 
bekommen  hat,  dem  andern  zurückzugeben,  z.B. dem 
Wahnsinnigen  Waflen?    Polemarchos  führt  statt  des 
Kephalos  das  Gespräch  fort,  und  stellt  die  Behauptung 
des  Simonides  auf:  gerecht  sey,  jedem  das  Schuldige 
geben,  d.h.,  dem  Freunde  gutes  thun,  dem  Feinde 
böses ;  das  Schuldige  wäre  also  das  Gebührende.  Solr, 
Der  Arzt  ist  am  meisten  im  Stande,  das,   was  dem 


Digitized  by  Google 


Kranken  gebühii,  ihm  zu  geben,  und  zwar  dem  Freun- 
de gutes,  dem  Feinde  böses;  worin  aber  wird  der  Ge-^ 
rechte  dem  Freunde  und  dem  Feinde  das  Gebührende 
geben?     Polem.  Im  Kriegführen  und  HüU'eieislen, 
Sohr.  Im  Fneden  also  wird  die  Gerechtigkeit  unnütz 
«eyn  ?    Pol,  Auch  im  Frieden  ist  sie  nützlich  zu  Ver- 
trägen und  gemeinschaftlich e;n  Geschäften.    Sthr,  Zu 
welchen?    PvL  ZuGeldgeschäiten.    Äoifcr.  Doch  nicht 
zum  Gebrauche  de^  Geldes  uud  zum  gemeinschaftli- 
chen Kaufe?  deini  wenn  z.  B.  ein  Pferd  gekauft  oÄer 
verkauft  werden  soll,  so  ist  inis  der  Beistand  des  Stall- 
meisters niitzlicher,  als  der  des  Gerechten.    Pol.  Zur 
Aufbewaliruug  des  Geldes  ist  die  Gerechtigkeit  wohl 
am  dienlichsten.     Soir,   Also,  wenn  man  das  Geld 
nicht  nutzt,   wäre  die  Gerechtigkeit  nutzbar;  über- 
hanpt  im  Gebrauche  einer  Sache  wäre  sie  unbrauch- 
bar, im  Nichtgebrauche  aber  brauchbar;  also  wäre 
sie  nur  im  Unbrauchbaren  brauchbar.     Wer  etwas 
aufbewahrt  und  verbirgt,  ist  auch  im  Stande,  es  zu 
verheimlichen;  also  würde  der  Gerechte,  wenn  er  das 
Geld  aufbewahrt  und  verbirgt,  es  auch  zum  Nutzen 
seiner  Freunde  und  zum  Schaden  seiner  Feinde  ver- 
heimlichen ,  u.  s,  w.  —  Darauf  widerlegt  er  die  Mei- 
nung, dafs  es  gerecht  sey,  dem  Freunde  zu  nützen, 
dem  Feinde  aber  zu  schaden :  nur  der  Ungerechte  scha- 
det und  macht  den ,  dem  er  schadet,  noch  sclilechter 
und  ungerechter;   der  Gerechtigkeit  aber,  als  eine^ 
Tugend  ,  kommt  es  nicht  zu ,  zu  schaden ,  sie  kann 
nur  bessei*n  und  gutes  thun,  —   Tlirasymachos  fällt 
in  die  Rede  und  behauptet,  das  Gerechte  scy  das,  was 
dem  Mäcli tigeren  nütze,  d.  i.,  der  herrschenden  Ge- 
walt im  Slaate,  die  nach  ihrem  Vortheile  die  Gesetze 
gebe.    Soh\  Wenn  die  Gesetze  aber  nicht  zu  ihrem 
Vortheile  sind  (und  der  Gesetzgeber  kann  sich  doch 
leicht  irren),  und  man  sie  doch  befolgen  mufs,  so  wäre 
es  ja  gerech^auch  das  dem  Herrsclier  Schaden  Briur« 
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gemle  2u  tliuii^    Tlircm^'m»  Der  Herrscher  als  tvahr-^ 
hilfler  Herrscher  irrt  nicht,  so  wenig  der  Künstler  aU 
wahrhafter  Künstlfer  in  seiner  Kunst  fehlen  kann;  also 
wird  der  Herrscher  immer  nur  Gesetze  gehen,  die  für 
ihn  vorlheilhaft  sind.    Sohr,  Die  wahrhaft-c  Herrscher- 
kunst ist,  wie  wir  sie  uns  in  strengem  Sinne  des  Wor- 
tes denken  müssen,   so,  wie  Jede  andere  wahrhafte 
Kunst,  sicJi  selbst  genügend,  bedarf  also  keiner  ande- 
ren Kunst,   die  ihr  Bestes  besorgte 5  ihr  Zweck  gelit 
vitlmeln- d allin,  dem  zu  nützen,  wofür  sie  aufgestellt 
und  voj  banden  ist  (denn  der  Arzt  z.B.  sucht  in  der  Aus-^ 
Übung  seiner  Kunst,  als  blofser  Arzt  gedacht,  nicht 
seinen  Vorth  eil  ^  sondern  er  sorgt  für  den  Vortheil 
und  das  Wohl  des  Kranken,   den  er  zu  heilen  hat)» 
Eben  so  wird  auch  die  Herrscherkunst  nicht  iliren  Vor- 
theil suchen ,  sondern  für  das  Wohl  der  ihr  Unterge- 
benen und  Anvertrauten  sorgen.     Thras»  Als  wenn 
der  Hirt  für  das  Wohl  seiner  Heerde  Sorge  trüge,  und 
nicht  vielmehr  seinen  und  seines  Herrn  Nutzen  be- 
zweckte I    Nein,  das  Gerechte  nützt  nur  dem  Mächti- 
geren, für  den  man  es  ausübt,  und  schadet  dem  ge- 
recht Handelnden  selbst,  die  Ungerechtigkeit  dagegen 
schafft  dem  Ungerechten  selbst  Nutzen,  indem  er  auch 
die  anderen  sich  unterwirft,   die,    einfältig  und  ge- 
recht, sich  von  ihm  beherrschen  lassen  und  alles  zu 
seinem  Vortheile  thun.    Ueberall  steht  der  Gerechte 
gegen  den  Ungerechten  im  Nachtheile,  und  je  vollende- 
ter die  Ungerechtigkeit  ist,  um  so  gröfser  sind  die  Gü» 
ter,  die  sie  verschafft,  so  dafs  der  ^'X)llendetst  Unge- 
rechte zugleich  der  Gliioklicbste  und  von  allen  Gcprie- 
snnstc  i^5t.    Sulr.  Jede  Kunst  mufs  doch  iliren  eigen- 
thümlichen  Zweck  haben,  und  zwar  diesen,  den  Nu- 
tzen derjenigen,   deren  Besorgung  ihr  anvertraut  ist> 
zu  befördern;    also  wird  auch  die  Herrschaft,  als 
wahrliafie  und  l  eine Herrschaft  gedacht,  nicht  für  den 
iNuLzeu  der  Herrscher,  sondern  der  Unterjebeuen  sor- 
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gen*  Wird  mit  der  Kunst  nocli  der  Zweck  des  eige- 
nen VortheiJ«  verbunden,  so  wird  sie  mit  der  Erwerb- 
kunst verknüplti  sie  für  sich  sorgt  nur  Mr  fremden 
Vortheil,  die  mit  ihr  verbundene  Erwerbkunst  aber 
für  den  eignen  Vortheil  des  Künstlers.  Ganz  und  gar 
aber  ist  zu  leugnen ,  dafs  die  Ungerechtigkeit  nützli- 
cher sey,  als  die  Gerecliligkeit.  Thras,  Die  Gerech- 
tigkeit ist  nichts  anderes ,  als  gutmüthige  Einfalt ,  die 
Ungerechtigkeit  aber  Klugheit»  Sohi\  Also  wäre  die 
Ungerechtigkeit  etwas  schönes:  Tugend  und  WeisJieit. 
Der  Gerechte  wnrd  aber  doch  den  Gerechten  nicht  be- 
einträchtigen wollen,  der  Ungerechte  hingegen  den 
Gerechten,  wie  den  Ungerechten;  e])ea  so  wenig  wird 
sich  ein  Künstler  in  seiner  Kunst  mehr  herausnehmen, 
als  ein  anderer,  und  kein  verständiger  mehr,' als  der 
andere;  also  ist  der  Gerechte  verständig  und  gut,  der 
Ungerechte  aber  unverständig  und  böse.  Ist  ferner 
die  Gerechtigkeit  Tugend  und  Weisheit,  so  ist  sie  auch 
stärker,  als  die  Ungerechtigkeit 5  denn  nur  gegensei- 
tige Gerechtigkeit  im  Staate,  wie  in  jeder  anderen 
Verbindung,  ist  das,  wodurch  das  Ganze  besteht  und 
Kraft  hat,  das  auszufüluen,  was  es  will.  Die  Ge- 
reclitigkeit  ist  endlich  auch  die  Quelle  alles  Wohlseyns 
und  aller  Glückseligkeit;  denn  nur  durch  Tugend  ver- 
mögen wir  alles  gut  zu  machen  und  unsere  Pflicht  zu 
erfüllen,  Lasterhaftigkeit  dagegen  stört  uns  in  allen 
unscrn  VcrricliUingen ;  also  führt  uns  die  Gerechtig- 
keit zur  Wohlfahrt  und  macht  uns  glücklich.  Die  Ge- 
rechtigkeit ist  folglich  allein  erspriefslich ,  die  Unge- 
rechtigkeit aber  verderblich.  Docli  läfst  sich  dieses 
erst  ganz  erkennen,  wenn  wir  wissen,  was  die  Ge- 
rechtigkeit an  sich  ist,  eine  Tugend  oder  eine  Un-- 
tugend. 

n.  B.  Glaukon  fordert  den  Sokrates  auf,  zu  be- 
.«timmen,  in  welche  Classe  der  Güter  er  die  Gerech- 
tigkeit setze.    Sokrate«  «etyt  sie  in  die  drille,  rechnet. 


ffie  also  zu  tkn  Gütern,  Jie  durch  ijirli  selbst  und  zu- 
gleich der  Folgen  wegen  wüuschenswerth  sind.  Giau- 
kon  erbieÄt  sich  dann  ,  um  die  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerecliligkeit  in  .scharfer  Entgegensetzung  zu  erkennen, 
das  ungereclite  Leben  zu  preisen ,  damit  er  vom  So- 
krates  das  gerechte  gepriesen  höre,  jedes  aber  für  sich 
und  abgesehen  von  l\uhm  und  Schande  und  allem, 
was  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  erfolgt.  —  Lob 
der  Ungerechtigkeit.  Von  Natur  ist  das  Lnrechtthun 
gut,  das  Unrcchtleiden  böse;  die  Sclnvachen  aber,  die 
weder  jenes  zu  thun ,  noch  dieses  abzuwelireii  ver- 
mochten, sind  unter  sich  übereingekommen,  sich  ge*. 
gen  sei  tig  nicht  zu  beleidigen,  haben  also  Gesetze  und 
Rechte  aufgestellt,  die  den  Menschen  gewaltsam  be- 
schranken; denn  niemand  ist  freiwillig  gereclit,  viel- 
mehr will  jeder  mehr  haben,  als  der  andere.  Der 
vollendet  Gerechte,  der  auch  beim  Scheine,  dals  er 
ungerecht  sey^  unerschütterlich  standhaft  bleibt,  wird 
als  solcher  die  gröfsten  Strafen  und  Qualen  erdulden 
müssen:  dieses  wird  der  Lohn  seiner  Gerechtiokeit 
seyn;  der  Ungereclite  dagegen  wird  sich  alles  crlau-* 
ben,  aus  allem  Gewinn  ziclien  und,  im  Besitze  grofser 
Reichthümer ,  seinen  Freunden  um  so  mehr  nützeuj 
seinen  Feinden  dagegen  scliaden  können;  auch  den 
GötteiTi  wird  er  prächtigere  Geschenke  und  Opfer  dar-^ 
bringen  können ,  als  der  Gerechte,  folglich  auch  Gott 
wohlgefälliger  seyn. —  Mutmantos,  Gewöhnlich  lobt 
man  die  (Terechtigkeit  der  Folgen  wegen;  dennRulim^ 
Herrschaft  u.  a.  wird  dem  Gerechten  r.u  Theil;  auch 
die  Götter  sollen  die  Gerechten  mit  allen  Gütern  des 
Lebens  beglücken;  ja  noch  m  der  Unterwelt  sollen  sie 
durch  ewige  Freuden  belohnt  werden,  und  ihre  Kin^ 
deskinder  noch  glücklicli  seyn  :  die  Ungerechten  dage*- 
gen  läfst  man  in  der  Unterwelt  in  einen  Sumpf  begra- 
ben. Andere  halten  die  Gereclitigkfcit  für  schön ,  aber 
l)e«chwerlich  und  müh«am,  di«  L^ngerechtigkeit  hin^ 
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gegen  für  atigenehm  und  leiclit;  letztere  sey  gröfsten- 
tlieils  auch  nützlicher,  als  die  Gerechtigkeit,  da  die 
Götter  selbst  haulig  den  Gerechten  viel  Uebel  zu- 
«cJiickten,    der  Ungerechte  aber  durch  Gebete  und 
Opfer  ihre  Gunst  wieder  erhalten  könne.  Allgemein 
lobt  man  die  Gerechtigkeit  nur  ihi*er  Folgen  wegen, 
und  tadelt  eben  so  die  Ungerechtigkeit  5  man  sollte 
aber  zeigen^  wie  die  Gerechtigkeit,  für  sich  selbst  be- 
trachtet, gut)  die  Ungerechtigkeit  aber  böse  sey.  Man 
mufs  also  den  Gerechten  loben,  der  es  nicht  zu  seyu 
sclieint,  und  den  Ungerechten^  der  für  gerecht  gehal* 
ten  wird,  also  das  reine,  dem  Schein  entgegengesetzte 
Wesen  beider.  — *  Soki*ates  beginnt  jetzt  seinen  Vor- 
ti*ag  über  die  Gerechtigkeit,  und  betrachtet  sie,  weil 
eie  im  Grofsen  deutlicher  zu  erkennen  ist,  im  Staate; 
er  zeigt  daher ,  wie  der  Staat  und  mit  ihm  die  Gerech- 
tigkeit entsteht.    Die  gröfsere  Gemeinschaft  und  Ver- 
einigung der  Menschen,  die  Staat  heifst,  liat  in  den 
Bedürfnissen  derselben  iliren Grund,  indem  keiner  für 
sich  selbst  hinreichend  ist,  sich  ^es,  was  er  braucht, 
zu  bereiten  und  zu  verschaffen.    Das  erste  Bedürfnifs 
ist  die  Nahrung j  das  zweite  die  Wohnung,  das  dritte 
die  Bekleidujig.    Keiner  kann  alles  selbst  verrichten, 
weil  jedes  Werk  seine  eigne  Zeit  erfordert  (zur  Zeit, 
wo  er  z.  B.  baute,  müfste  er  seine  Nahrung  oder  Be- 
kleidung vernachlässigen)  3  auch  hat  nicht  jeder  zu 
allem  von  Natur  Geschick ;  endlich  wird  jedes  Werk 
am  besten,  wenn  man  sich  einzig  damit  beschäftigte 
Der  Staat  kann  nicht  alles  selbst  erzeugen ;  darum  ist 
Handel  nöthig,  und  mit  ilmi  tritt  die  Noth wendigkeit 
des  Geldes  ein.    Mit  dem  Steigen  der  feineren  Bedürf- 
nisse wird  der  Staat  immer  gröfser  und  mufs,  um  seine 
Glieder  zu  ernähren,  seine  Gränzen  erweitern;  da- 
durch wird  er  mit  den  benachbarten  Staaten  in  Sti'eit 
und  Krieg  verwickelt.     Der  Ki'ieg  macht,  wenn  er 
kunstmäfsig  geführt  werden  ^oU,    eine  eigne  Glasse 
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dii^uiii^,  Be.scjiiitzung  und  Bewachung  ihres  Staates 
vtidmen ,  und  daher  "besonders  df^u  gebildet  werden 
wütoo^^  Der  Krieger  mufs  scharfsichtig,  mntliig  und 
tapiei^  iftejrii  gegen  die  Fc^inde,  flftnft  aber  uii#  niilcif  c«r 
gen  seine  Freunde.  Bikliing  de»  Krieger,  imnikulf» 
sehe  (U.  576.  C.  -~  Jll.  4o5.C.)  und  gymnastische  (UL 
4o5.  C.fF.)  v^^iuiac^i«^'  Lebepsx^eise ..(^Beweis  der  schledi«^ 
IM  BrBiehung  tmd  Bildung,  j^renn  dip  Bürger  vieler 
Aerzt^  und  ftidk^r  badörfien).  Die  -miunkaluGhe  BiM^ 
dung  macht  den  ChttRikter'  m^U  j  gjmnastisdll« 
ri\uh  und  wild,  beide  aber  vereint  erzeugen  die  mit 
Mälsigung  und  Besonnenheit  vei'bundene  TapferkeiL 
Die  VertfaMiiger  dürfen  kein  Eigentfaam  haben,  '«|pm| 
«ie  von  Habcnäit  nnd  Ungereclitigkeitf  fini  Ueiben^Ml-r 
leii;  der  Staat  emähvt  mt  emn  Lohne  ihra*  Bewn« 
<  Illing,  und,  wie  im  Felde,  werden  sie  ^emeinschaft--. 
liqh  essen  und  lohnen.  '  '        .  ^ 

IV^^fN^fl^ganze  Staat  soU  gliiidü^.^i%tk|  dst 
her  kann  es  ilLein  einzebierStand  vorKiigsw^fae  voi^de» 
übrigen  seyn ;  weder  Reichthnra,  der  üppig,  trige 
und  nachlassig  niaclit,  noch' Arniutli,  die  den  Men- 
schen in  allen  VeiTichtungen  and  Geschäften  hindert, 
da  er  nicht  einmal  .mit  den  aothigeii  WerkM^gea 
verseÜen  kann,  düd^  im  wahrbaften  Staate  herr- 
sehen;  da,  wo  beide  zugleich  bei  einzelnen  Ständen 
herrschen,  wird  der  Staat  in  Parteien  und  kleiuero 
Suaten  getlieiit  und  hört  auf,  ein  wabrhaüter  Staat 
(ein  in  sieb  übereinstimmiges  Gvanzes)  sn  aejm.  .  Der 
Staat  darf  sich  dabei:  ancb  nicht  so  vergrölsom ,  dafii 
er  seine  Einheit  rerliert ;  er  mufs  für  sich  hinreichend 
und  ungel heilt  seyn,  gleichwie  der  Bürger  nur  Ein 
Geschäft  treiben  daif  ^  das,  wozu  er  natürlicheJFäbig* 
keit  besitzt;  denn  die  Bescbältigaiig  mit  Tielen  ser« 
strent  ibn,  und  mi^öht  ans  Einem  Menachen«  was  er 
seiner  r^tur  nach  seyn  sollte,  (also,  aus  seinem  uatür« 
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liehen  Und  walurliaftea  Wesen)  mehrore.  Am  «nci- 
8teii  ist  jede  Mauerung  iu  der  Musik  (der  geiatügeu  BiU 
dang)  Und  der  Gymnastik  zu  verbäten ;  denn  nut  die^ 

seil  ändert  sich  auch  die  Verfassung.     Was  die  aride-* 
ren  Verhältnisse  des  Lebens  betriirt,  die  Verträge,  die 
£he^«  a*       so  brauoKen  wir  darüber  loeine  Gesetsse 
EU  gebend  weil  aje  ans-  dem  bisher  Vor|(^tragenen  Ton- 
ldbflt^  flicJlSen ;  ^teS*  diie  T^n^jel  ^  Opfer,  Beerdigung' 
gen  u.  a.  aber  müssen  wir  das  Orakel  befragen,  — ^  \ 
In  diesem  so  aufgestellten  Staate  wollen  wir  ,^iun  di^ 
Gerechtigkeit  s^<d|e]qu    Betrachten  ^i?vfetofl|j|da^ 
dei'eh  Tugenden.^  INe  Weishdit  ist  im^Kpii^ie  gute 
Berathung  der  Herrscher  ;  die  Tapferkeit  die  muihige 
Behauptung  des  Kechts  und  strenge  Beobachtung  der 
Gesetze 5  di^Mäfsigung  die  Beherrschung  der  Begier-, 
den,  aisQ.  die^iniiere  fih  inhliiffl       Jjjjiiifili^^  it^ 
'die  -mt  bei  ^en  MitglieJBrii  ^des  8mMk  %eibrh^^n/ 
die  folglich  das  Ganze  des  Staates  uinschlingt  und 
überall  dasjSiedere  demllö!|^re^  wterwirft,i^{>^;aato, 
wie  im  einiaelnen  Metisch«|iV*<^Ob  09Sjs  das  Bessere  seine 

.  albeitige  Heint^haft  behauptet.   Die  Gerechtigkeit  he^:  * 
steht  darin,  dafs  jedei^  das  Sein  ige  ihut  und  sich*  nicht 

^  mit  anderen  oder  mit  vielerlei  Geschäften  befafst;  sio 
ist  also  die  Bedingung  aller  übrigen  Tugenden  und  dei; 
Wohlfa}irt  des  ganzen  Staats;  denn  ohne  sie  wiirdQ 
uberaUVerWirrung  undSeUedbt^keit-eintralen.  Eb^i^ 
dieses  nun  mufs  auch  im  einzehien  Menschen  die  6e«* 
rechügkeit  seyn;  denn  im  Menschen  finden  sich  die- 
sdbea  Bestandtheile  y  wie  im  Staate.  Wir  haben  i^ 
uns  entgegengesetzte  ond  wid^strebende  Kräfte^  die  ' ' 
Vernunft  und  das  Begehrungaymnögen,  nnd  eine 
dritte  Kraft,  die  der  Vernunft  gegen  die  Begehrung 
Beistand  leistet,  den  Muth,  der  abicr  auch,  wenn  es 
cUe  VeriHaaift  ;g(^^  Begierde  Hülfe  kdstet:  tq 

'loyi4ftmi¥,  tt  &ufiOiid/s  tmd  no  isn&v^nitmw^  die  deii 

drei  Elementen  des  Stiutl^)  dem  ^sv^nir«soi^.>  ivrtmf^i^ 
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xov  und  xQfi^ittTitfUKov  entsprechen.  Der  einaela« 
Meiiscli  ist  also  für  sich  selbst  auch  gerecht ,  wenn  je-, 
des  Element  in  ihm  das  Scinige  und  von  Natur  iliin 
Zukommende  thut,  das  Vernünftige  herrscht,  das 
Mutliige  ihm  beisteht  und  das  Begehrende  vom  Herr- 
schenden sich  leiten  läßt:  dann  ist  Verwirrung,  Un-» 
Ordnung  und  Lasterliaftigkeit  unmöglich.  Ungerecht 
tigkeit  dagegen  ist  der  Aufstand  der  Elemente,  die 
Einmischung  in  andere  Gescliafte  und  die  Empörung 
des  einen  Elements  gegen  das  Ganze,  um  es  zu  über-» 
wältigen  und  zu  beherrschen:  Geiechtigkeit  ist  Ge-» 
sundheit,  Ungerechtigkeit  Krankheit  im  Staate,  wie 
im  einzelnen  Menschen;  jene  folglich  Schönheit  und 
Woldhefinden,  diese  Hafslichkeit  und  Schwäche.  — 
Es  giebt  fünf  Staatsverfassungen  und  fünf  Gemüths*' 
Sßustände;  die  eine  ist  die  ächte  und  gute  (Königthum 
oder  Aristokratie:  Herrschaft  des  Besten,  d.i.,  der 
Vernunft) ,  die  vier  anderen  sind  die  verderbten. 

V.  B.  Die  Weiber  müssen  eben  so,  wie  dieMän-f 
her,  musikalisch  und  gymnastiscli  gebildet  werden, 
und ,  da  sie  gleicher  Natur  mit  den  Männern  und  nur 
schwächer  sind,  an  denselben  Arbeiten  und  Geschäf- 
ten Theil  nehmen.  Die  zur  Bewachung  und  Verth ei- 
digung  des  Staats  geeigneten  Weiber  mufs  man  daher 
auswählen,  dafs  sie  mit  den  Vertheidigcrn  zusammen- 
wohnen  und  das  Geschäft  der  Wache  und  der  Vertliei- 
digung  gemeinschaftlicli  mit  ihnen  besorgen.  Diese 
Weiber  müssen  den  Kriegern  gemeinsam  seyn ,  so  wie 
die  Kinder,  so  dafs  weder  der  Vater  sein  Kind,  noch 
das  Kind  seinen  Erzeuger  kennt.  Ihre  Begattung  wii'd 
bei  heiligen  Hochzeiten  vor  sich  gehen,  wobei  die 
Herrscher  auf  das  Wohl  und  die  Bedürfnisse  des  Staats 
Rücksicht  nehmen  müssen.  Diese  Gemeinschaft,  die 
Äuch  in  Rücksicht  desGeschleclits  alles  Eigenthum  auf- 
hebt, erzeugt  die  innigste  Verbrüderung ,  indem  einer 
dem  anderen  Bruder  oder  Schwester  ist,  Vater  oder 
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Mutter,  Sohn  oder  Tochter;  alle  haben  dann  Eino 
Liebe,  Eine  Freude,  Eni  Leid,  und  da  keiner  ein  Ei- 
genlhum  hat,  so  kann  auch  kein  Streit  unter  iluicn 
entstellen,   so  wenig  als  eine  Mishandlung,  weil  die 
anderen  als  Väter  oder  Brüder  dorn  Beleidigten  beiste- 
hen. —  Erziehung  und  Ut  bungen  der  jiui gen  Wäch- 
ter,  Ehrenbezeugungen  der  im  Felde  Gebliebenen, 
Verhalten  gegen  die  Fremden  u.s.  w.—  Die  Frage,  ob 
alles  dieses  möglich  und  ausfiünbar  sey,  wird  sich  am 
leichtesten  beantworten  lassen,  wenn  wir  den  Grund 
aufzeigen,  warum  sich  unsere  Staaten  von  dem  in  Ge- 
danken gebildeten,  wahrhaften  so  sehr  entfernen.  Der 
Hauptgrund  dieser  Verschiedenheit  liegt  darin,  dafs 
die  Herrscher  keine  Philosophen  und  die  Staatekuiist 
und  Philosophie  getrennt  .sind.    Der  Philosoph  strebt 
nach  jeder  Erkenntnifs  und  nach  Waluheit;  er  lebt  in 
der  Idee,  die  anderen  aber  in  den  vielartigen  Erschei- 
nungen;   seine  Erkemitnifs  ist  Wissenheit  [tncozm^n 
oder  /i/wiuij),  die  anderen  haben  nur  Vorstellung  und 
Meinung  (^og«);  denn  jene  bezieht  sicli  auf  das  Seyn, 
das  Wahrhafte,  diese  aber  auf  das,  was  zwischen  dem 
wahrhaften  Seyn  und  demNichtseyn  in  der  Mitte  liegt, 
so  wie  sie  selbst  zwischen  dem  Wissen  und  Michtwis- 
sen  in  der  Mitte  liegt.    Das  vielfach  Erscheinende  er« 
scheint  oft  auch  als  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  e.<* 
gehalten  wird ,  das  Gerechte  z.  B.  als  ungerecht ,  das 
Schöne  ab  häßlich,  das  Grofse  als  klein  u.  s.  f.;  also 
liegt  es  in  der  Mitte  zwischen  demSe^niund  dem  Nicht- 
aeyn :  es  ist  und  ist  zugleich  nicht. 

VI  B.  Der  Herrscher  des  Staats  mufs  die  Wahr^ 
heit  erkennen,  das  walnhaft  Scliöne ,  6ute  und  Ge- 
rechte,  um  nach  ihm  Gesetze  zu  geben,  Emrichtiin^ 
gen  zu  machen  und  den  Staat  zu  beherrschen  j  der  un- 
philosophiache  Herrscher,  der  dieWalirheit  mcht  er- 
kennt, wird  nur  der  blinden  Vorstellung  folgen.  Der 
Philosoph  foxscht  dem  walirhaft  und  unveränderlich 


Scy enden  nach,  nicht  dem  bald  Entstehenden,  bald 
Vergeiienden ,  also  Wandelbaren,  Alles  urafafst  er. 
mit  gleicher  Liebe,  und  als  Forscher  der  Wahrheit  ist 
er  ein  Feind  aller  Lüge  und  Täuschung.  Das  Irdisch©, 
und  Sinnliche  kümmert  ihn  nicht,  und  da  er  stets  das 
Ewige  vor  Augen  hat,  so  kann  er  auch  das  zeilliclie 
Leben  des  Menschen  für  niclits  grofses  halten,  den  Tod 
also  nicht  fürcliten;  darum  ist  eine  feige  und  schmu- 
tzige Seele  der  Philosophie  nicht  fällig.  Der  wahr^ 
hafte,  gesittete,  muthige  Mann,  der  weder  Geiz  noch 
Niedrigkeit  kennt,  kann  weder  unverträglich  noch 
ungerecht  seyn.  Ein  philosophischer  Mann  mufs  auch 
leicht  auffassen;  denn  wäre  ihm  das  Foischen  müh- 
sam, so  könnte  es  ihm  kein  Vergnügen  gewähi-enj 
auch  mufs  er  ein  gutes  Gedachtnifs  Jiaben,  in  allem 
aber  gesittet,  mäfsig  und  gelaUig  seyn.  Nur  solchen 
Männern  kann  der  Staat  anvertraut  werden.  Wenn 
man  den  Philosophen  den  Vorwurf  macht,  dafs  sie  dem 
Staate  nichts  nützen^so  liegt  derGrund  in  der  Schlecht, 
tigkeit  der  Staatsbürger,  die  der  Meinmig  sind,  das 
HeiTschen  sey  keine  Kunst  und  WissenschaR,  bedürfe 
also  keines  Studiums,  ja  dieses  selbst  für  uimütze  und 
eitle  Träumerei  halten,  und  vom  Herrscher  begehe 
reu,  dafs  er  ihren  Neigungen  und  Begierden  huldigen 
Sülle,  den  aber,  der  dieses  nicht  thut  (und  dieses  kann 
doch  der  Weise  nicht  thun),  unbrauchbar  nennen. 
Also  ist  es  kein  Wunder ,  dafi  die  Plülosophen  in  unw 
Sern  Staaten  nicht  geehrt  sind  5  vielmehr  wäre  es  zu 
verwundern,  wenn  sie  geehrt  würden.  Die  Menschen 
wissen  den  Weisen  nicht  zu  gebrauchen,  und  nemien 
ihn  dalier  unbrauchbar;  der  Unwissende  ist  aber  der. 
Hülfe  des  Wissenden  bedürftig,  wie  der  Kranke  der 
Hülle  des  Arztes ;  also  bedarf  der  Weise  nicht  der 
Menge,  sondern  diese  ist  seiner  Hülfe  bedürftig.  Viele 
geben  auch  vor^  sich  mit  Philosophie  zu  beschäfti- 
gen, und  zeigen  6icii  als  das  Gegentlieü  vom  ächten 
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Philosophen.    Dafs  die  philosophisch  Gebildelen  oft 
ausarten,  macht  man  der  Philosophie  selbst  mic  Un- 
i*echt  zum  Vorwurfe.     Die  mit  den  besten  Anlagen 
Versehenen  und  philosophisch  Gebildeten  werden 
uehinlich  duixh  schlechte  Gewöhnung,  durch  Umgang 
und  ungünstige  Verhältnisse  leicht  verderbt  (denn  eine 
edle  PllauÄe  artet  in  einem  schlechten  Boden,  bei 
schlechter  Nahrung  und  Pflege,  am  leichtesten  aus); 
und  dann  werden  sie,  je  kräftiger  ihre  Natur  ist,  um 
so  schlechter  (eine  schwache  Seele  ist  Ja  weder  grofser 
Tugend  noch  grofser  Lasterhaftigkeit  fällig);  und  nicht 
blofs  Schönheit,  lleichthura,  mächtige  Anverwandt- 
schaft  im  Staate  u.  s.  f. ,  sondern  auch  das  der  philoso- 
phischen Natur  Eigenthümliche ,  wie  Muth,  Freige- 
bigkeit U.S.  w.,  können  Ursache  der  Verderbung  seyn, 
da  der  Philosoph,  wegen  dieser  Vorzüge  gerülimt  und 
geliebt,  leicht  zu  Eitelkeit  verfuhrt  und  von  der  phi- 
losophischen Gesinnung  abgeleitet  wird.    Nicht  die  So- 
phisten verderben  durch  iliren  Privatunternclit  die 
Jugend,  sondern  die  Menge  selbst,  die  den  Sopliisten 
dieses  Schuld  giebt,  verderbt  sie,  indem  sie,  ver- 
möge ihres  allseitigen  Einflusses  auf  die  Jugend,  sie 
zu  dem  bildet ,  was  sie  aus  ihr  machen  will ;  denn  in 
den  Volksversammlungen,  im  Gerichte,  im  Theater 
u.  s,  f.  hört  sie  das  mit  dem  lautesten  Getümmel  loben, 
\V'a,s  der  Menge  gefallt,  das  ihr  Misfallige  aber  eben  so 
laut  und  ungestüm  tadeln;  und  welche Priv^aterziehung 
und  Bildung  könnte  diesem  alles  mit  sich  fortreifsen- 
den  Strome  der  öifentlielien  Meinung  einen  Damm  ent- 
gegensetzen?   Ueberdies  hat  die  Menge  die  gröfsteii 
Zwangsmittel  in  den  Händen;  denn  jeden,  der  sich 
ihrer  Meinung  nicht  fügt,  züchtigt  sie  durch  Geld- 
strafen,  durch  Entelu'ung  oder  durch  Hinrichtung. 
Also  ist  es  ein  Wunder ,  wenn  Einer  aus  dieser  allge- 
meinen Verderbtheit  sich  rettet.    Auch  besondere,  um 
Lohn  unterrichtende  Lehrer  hat  die  Menge,  die,  von 


T^ahrheit  und  Gerechtigkeit  nichts  wissend,  mir  das, 
was  die  Menge  für  recht  und  schön  hält,  als  solches 
darstellen ,  und  die  Kunst ,  die  Menge  zu  he]iandeln, 
ilire  Begierden  und  Leidenschaften  aufzuregen  und 
wieder  zu  besänftigen,  für  Weisheit  ausgeben,  das 
für  Kunst  haltend,  was  sie  blofse  Uebung,  Umgang 
und  Erfahrung  gelehrt  hat.    Das  Volk  kann  nicht  phi- 
losophisch seyn,  kann  daher  auch  nicht  anders  als  die 
Philosophen  tadeln;  eben  so  werden  die  Philosophen 
von  denen  getadelt  werden  müssen,   die  der  Menge 
schmeicheln ;  und  diejenigen  sind  es  auch ,  welche  je- 
den heimlich  und  öffentlich  verfolgen,  der  einen  Jung- 
ling vortrefflichen  Anl^^g^ii  zur  PJiilosophie  hinzulei- 
ten sucht.    Noch  gröfseren  Schimpf  verursachen  der 
Philosophie  die  unwürdigen,  die  sicli  mit  ihr  beschäf- 
tigen; denn  von  der  Würde  angelockt,   welche  die 
Philosophie,  obgleich  von  der  Menge  verläumdet  und 
verschmäht,  vor  allen  anderen  Künsten  und  Wissen-» 
Schäften  behauptet,  flücljten  sich  viele  zu  ihr,  brin- 
gen aber  eine  m'edrigc  Seele  mit ,  und  können  daher 
auch  nichts  als  niedere^s ,  schlechtes  und  unlauteres  er- 
zeugen.   AW  nur  wenige,  die  sich  in  der  Abgeschie- 
denheit vom  Verkehre  mit  der  Menge,  die  sie  verder- 
ben könnte,  rein  erhalten  ,  oder  in  einer  kleinen  Stadt 
vermöge  ihrer  Geistesgi  öfse  iiber  die  kleinlichen  An-, 
gelegenheiten  derselben  hinwegsehen,  sind  so  gUick-i 
lieh ,  ihren  philosophischen  Geist  zu  bewahren.  Der 
Philosoph  wird  sich  daher  von  aller  Beschäftigung  mit 
Staatsangelegenheiten  entfemt  halten,  um  sich  nicht 
tu  beflecken   und  zwecklos  dem  Verderben  auszu- 
setzen, da  sein  Wirken  doch  nichts  nützen  könnte. 
Ein  gi'ofser  Fehler  ist  es,  dafs  man  sich  zu  früh  mit 
PJiilosophie  beschäftigt,    sie  schon  wieder  aufgiebt, 
wenn  man  kaum  zur  Dialektik,  dem  schwersten  Theile 
der  Philosophie,   gekommen  ist,   und  fernerhin  nur 
äIs  Nebensache  sie  betrachtet,  im  Alter  aber  gar  nicht« 
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mehr  von  ihr  -s^issen  will.    Die  Jugend  sollte  in  den 
ihi^  angemessenen  Spielen  und  Kenntnissen  geübt  und 
vorzüglich  der  KÖrpe^*  gestärkt  werden;  wenn  aber 
die  Kräfte  nachlassen  und  die  politisolien  und  kriege- 
rischen Geschäfte  vorüber  sind,  dann  sollte  man  sich 
vorzüglich  mit  Philosophie  beschäftigen,  alles  andere 
nur  als  Nebensache  betrachtend,  um  sein  Leben  glück-^ 
lieh  zu  enden,  und  zur  jenseitigen  Seligkeit  sich  vor* 
zubereiten.  —    Nur  der  Philosoph,    dem  das  Voll- 
komnine  und  Göttliche  vorschwebt  nnd  der  sich  selbst 
diesem  älinlich  gebildet  hat,  Termag  auch  den  Staat 
nach  diesem  göttlichen  Muster  zu  bilden ,  und  Tugend 
und  Glückseligkeit  in  ihm  einheimiscli  zu  machen.  Zu- 
vor mufs  er  die  Stadt,  wie  eine  Tafel,  auf  der  er  ein 
Gemälilde  entwerfen  soll,  reinigen,  und  dann,  auf  das 
göttliche  Vorbild  (das  an  sich  Gerechte  und  Scliöne) 
hinschauend,  die  Gesetze  und  die  Verfassung  autstel- 
len ,  indem  er  das  Göttliche  menschenähnlich  gestaltet 
und  das  Menschliche ,  soviel  als  möglich,  dem  Göttli- 
chen gleich  bildet.  —  Wissen schaftliclie  Bildung  der 
Wächter  des  Staats.    Die  höchste  Erkenntnifs  ist  die 
des  Guten,  durch  welches  auch  das  Gerechte  und  alle§ 
übrige  nützlich  und  heilsam  wird,  und  welche«  zur 
Erkenntnifs  des  Gerechten,  Schönen  u.  s,  f.  selbst  hin-» 
führt ,  weil  auch  diese  vollkommen  nui*  erkannt  wer- 
den können  ,  imsofem  sie  als  gut  erfafst  werden.  Wa« 
das  Gute  in  der  höheren  Welt  für  den  Geist  und  das 
Geistige  (die  Ideen)  ist ,  das  ist  der  Sohn  des  Guten,  " 
das  Sonnenlicht ,  in  der  sichtbaren  Welt  für  das  Ge-«- 
sicht  und  das  Sichtbare  (denn  das  Sonnenlicht  bedingt 
das  Sehen  und  die  Sichtbarkeit  der  Dinge,  und  unser 
Auge  ist  das  sonnenartigste  unserer  Sinnenorgane); 
und  gleichwie  wir  nichts  erkennen,  sondern  erblin- 
den, wenn  wir  in  das  nächtliche  Dunkel  blicken,  eben 
so  erkennt  un^ser  Gelni  nichts,  wenn  er,  vom  walir- 
haft  Sey enden  wegsehend ,  auf  das  Entstehende  und 
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VergähgUclie  hinschaut.  Das,  was  miserin  Geiste 
Klarlieit  der  Erkenntiiifs  und  Wahrheit  gieht,  ist  die 
Idee  des  Guten,  die  Quelle  aller  Walu^heit  und  Er- 
kenntnifs ;  und  so  wie  wir  das  Liclit  und  das  Gesiclit 
sonuenartig  nennen,  eben  so  können  wir  die  Wahrheit 
und  Erkenntnifs  gutähnlich  nennen,  nicht  aber  für 
das  Gute  selbst  halten;  denn  dieses  übertrifi't  beide 
noch  an  Schönheit  und  Vollkommenheit.  Die  Sonne 
giebt  feroer  aufser  der  Sichtbarkeit  allem  Sichtbaren 
Entstehung,  Wachsth\im  und  Nährung,  ohne  selbst 
tfiu  eatslehendes  zu  seyn;  eben  so  verleiht  das  Gute 
nicht  nur  die  Erkennbarkeit ,  sondern  auch  das  Seyn 
und  die  Wesenlieit,  ob  es  gleich  selbst  nicht  Wesen- 
heit, sondern  etwas  noch  höheres  ist.  Das  Sichtbar© 
und  das  Unsichtbare  wollen  wir,  jedes  in  zwei  Hälf- 
ten, theilen;  das  eine  ist  das  Wirkliche  (wie  die  lei- 
benden Wesen,  alles  erzeugte  und  verfertigte),  das 
andere  das  die.sera  Nacligebildete  (das  Abbild,  derW^ie- 
dersthein,  der  Schatten,  der  Wiederhall  u.s.w.).  Eben 
«o  ist  im  Unsichtbaren  das  eine  das  Wahrhafte  und 
Unbedingte,  das  wir  ergreifen,  wenn  wir  zum  Höch- 
sten aufsteigen,  und,  vomSinnHchen  absehend,  nur 
mit  den  Ideen  uns  bes(;häf tigen ;  das  andere  ist  das  Be- 
dingte, das  wii'  in  den  Wissenschaften  linden,  wo 
man ,  von  Voraussetzungen  ausgehend ,  die  man  nicht 
auf  höhere  Sätze  zurückführt  (von  denen  man  sich  also 
keine  höhere  Rechenschaft  giebt) ,  und  das  Sichtbare 
selbst  zu  Hülfe  nehmend ,  um  das  Geistige  zu  versinn- 
liehen,  aus  den  Voraussetzungen  Folgerungen  macht, 
bis  man  zu  dem  gelangt,  was  man  suchte  und  bewei- 
sen wollte  (wie  der  Geometer ,  der  von  Voraussetzun- 
gen ausgeht,  die  er  nicht  höhei*  begründet,  und  das 
Dreieck  an  sich  durch  ein  sichtbares,  das  er  zeichnet, 
versinnliclit,  um  an  ihm  seinen  Beweis  zu  führen). 
Die  Ungewifsheit  und  Dunkelheit  steigt  auf  diese  Weise 
bi»  zur  höchsten  Klarheit  auf:  Bild,  Wirklichkeit, 
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Folgerung,  wahrhaftes  Seyn  (iacaalat  nlmg ^  Sittvota 
und  vin^f^i  dtavoiM  steht  also  ia  der  Hitte  zwiscken 
d0cf<9r/Sin9  oder       und  dem  Mvr)* 

'  vn.  B.  in  demErkeimbiiren  (t«^)  ist  die  Idee  (te 
Guten  za  suchen,  aber  «chwer  llli  erblicken:;  sie  ist 
die  Ursache  alles  rechten  und  schönen ,  die  Mutter  des 
Lichts  und  des  Herrn  desselben,  des  Helios  (der Sonne)> 
die  Qaelle^  aU^'  Wahrheit  und  £rke]^tiiils>  #^le]ie 
derjenige  geodtant  haben  muis,  der  för  neb  und  im 
Staate  weise  leben  will.    Auf  diese  mufs  man  den  Geist 
hinrichten ,  dafs  er  der  walirhaften  Bildung  theilhaflig 
•wei:<le$  daim  aber  jx^uis  der  Geist  von  der  Sonnenhöhe 
Ideea  wieder,  ssvi  dtuiUen  L^bqfn  der  'Wbrldidi-^ 
keit  herabsteigen,  u2n  seine  Milibtirger  dersdben  Br^ 
kenntniis  theilliaftig  zu  machen,  und  dahin  zu  wirken^ 
dafs  Erkenntnifs  des  Guten  und  Gerechten  und  Wahr«* 
heit  im  Staate  ^herrschend  werden«   Wie  werden  wiv/ 
aber  die  Lidie  anr  Pliilpiopliiey  daa  Streben  .na^  Ei^ 
kcmntnifs  jenes  Höberen  epwedcen?  Die  Wissenschaft^ 
die  vom  Sinnlichen  auf  das  Ücbersinnliche  hinliihrt, 
mufs  denk  Krieger  zugleich  nützlich  seyn;  dies  ist  die 
Rechen--  und  Me&knnst»  J)ie Eigenschaften  derDinge 
setaen  nel^Jich,  "Wenn  ym  sie, nach  der  Wahmeb«« 
mnng  bestimmen  wollen,  Vergleichung  und  üeberle-* 
gung  voraus;  das,  was  man  mit  der  Wahrneh^pung 
aUein  auffas3en . lugan ,  steht  in  keiner  Beziehung  auf 
die  Srweckimg  dee  Nachdenba^,  wa^  aber  mit  dar 
Wahrnehmung«  zuhieb  die  Yorsteliung  des  Entgegen«» 
gesetzten  hervoiTuft,  erweckt  das  Nachdenken  (so  ruft 
die  Walnriehmung  des  Grofsen  zugleich  die  Vors tel-» 
^  lung  des  kleinen,  die  Wala  nehmung  des  Harten  die 
dc^  Weichen  u«,s«.  f.  henroi*)*  Zu  den  WissansefaafteMi 
also,  die  vom.  Sinnlichen  auf  das  Geistige  binfubren»- 
gehört  vornehmlich  die  Arithmetik,  die  aber,  als  Bi'l- 
dungswissenschaft,  nicht  des  Handels  wegen  getrieben 
^cxöpn,  darf),  vielfuekc  muis  sie  sich  mit  Ecforsebun|t/ 
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des  Wesetis  der  Zalilen  beschäftigen.  Die  zweite  Wis- 
senschaft ist  die  Geometrie,  die  den  Geist  ebenfallÄ 
auf  das  Ünvcränderliche  hinführt  5  die  dritte  die  Ste* 
reomelrie,  und  die  vierte  die  Astronomie^  welche 
ebenfalls  vom  Sichtbaren  am  Himmel,  den  Bewegun- 
gen der  Gestirne j  zu  der  wahrhaften^  nur  dem  Geiste 
erkennbaren  Bewegung  aufsteigen,  und  sich  des  Sicht- 
baren nur  als  eines  sinnliclicn  Beispiel«  zur  Erfor- 
flchung  des  Unsichtbaren  bedienen  mufs^  überdies  mufs 
die  doppelte  Bewegung »  die  sichtbare  und  die  hörbare 
(musikalisch  -  harmonische)  unterschieden  werdem 
Auch  in  der  Mtisik  mufs  man  die  häilnDnischen  Ver- 
hältnisse nicht  mit  dem  Ohre  messen,  sondern  ihre 
ZusammeusLimmung  im  Geiste  erkennen.  Die  höhere 
Forscliung,  die  sicli  selbst  von  allem  Rechenschaft  zu 
geben  sucht  Und  den  tieferen  Grund  erspäht  j  ist  die 
dialektische,  die  daher  das  allgemeine  Gesetz  für  alle 
Wissenschaften  ist;  denn  vom  Sinnlichen  mufs  man 
aufsteigen  zum  eigentlichen  Wesen  jedes  Dinges,  bis 
man  z\i  der  Idee  des  an  sich  Guten  gelangte  Die  ei-^ 
gentliche  Wissenschaft  also,  die  den  Geist  äuf  das 
wahrhaft  Seyende  hinführt,  indem  sie  von  ällem  den 
höchsten  Grund  erforscht,  ist  die  Dialektik^  die  daher 
das  Gebiet  der  Wissenschaften  schliefst.  Aber  nut 
edle , ^kräftige  und  un verstümmelte  Geister  sind  wür* 
tiig,  diese  höchste  Wissenschaft  zu  empfangen.  Die 
in  den  propädeutischen  Wissenschaften  Gebildeten 
mufs  man  im  20ten  Jahre  prüfen  ^b  sie  den  Zusam* 
menhang  und  das  Wechselverhaltnifs  der  Wissenschaf-* 
ten  unter  sich  und  ZU  dem  wahrhaft  Sey enden  erken- 
nen ;  die  es  erkennen ,  haben  dialektischen  Geist ;  im 
ooten  Jahre  mufi  män  sie  dialektisch  prüfen,  ob  sie 
nelimlich  ßihig  sind,  von  allen  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen absehend,  das  wahrhaft  Seyende  zu  erkennen; 
und  wenn  sie  fünf  Jahre  ununterbrochen  ihren  Geist 
dialektisch  gebildet  und  geübt  hohen  ^  mufs  mau  si* 
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i5  Jahre  lang  wieder  ah  den  Stäät«  -  tlnct  feriegsg^r*- 
«chäfteh  Aiithcil  uelinieil  lassen,  damit  sie  sich  im 
wirkliclien  Leben  Erfahrimgen  sammeln  und  ihre 
Grundsätze  hefesrigen;  im  5oten  Jahre  müssen  sie  zur 
Erkenntnis  des  an  sich  Güten  hingeführt  werden ,  da- 
mit sie  nach  diesem  sich,  den  Stdat  und  ihie  Mitbür- 
ger bilden  Und  andere  ähnlichen  Geistes  zurücklassen» 
Eben  so  müjisen  die  Weiber  ^  welche  nalüiliche  An- 
lage dazu  haben ,  gebildet  werden» 

VIII.  B.    Es  giebt  fünf  allgemeine  Staatsformen  t 
l)  die  wahre  Staatsveirfassung:  cc^iarox^uTia;  2)  T*/to- 
yQOTia,  deren  herrschendes  Princip  der  Ehrgeiz  ist; 
5)  oXtjtcQxttx,  wo  der  Reichthum  herrscht;  4)  drjf^ox^a^ 
rla,  wo  die  Freiheit,  und  5)  Tyrannei,  Wo  die  Will- 
kühr und  Ungerechtigkeit  gebietet.     Diesen  Formen 
der  Staatsverfassung  entsprechen  die  verschiedenen 
Arten  des  menschlichen  Weesens*    Die  Verfassung  ver- 
ändert sich  und  löfst  sich  auf,  Wenn  eine  Ungleich- 
heit der  verschiedenen  Geschlechter  (Stände)  eintritt 
und  das  Edle  mit  dem  Unedlen  sich  mischt.    So  geht 
die  Aristokratie  in  Timokratie  über,  wenn  sidi  die 
Vertheidiger  des  Staates  ein  Eigen  tlumi  verschaflPcif, 
die  anderen  sich  unterwerfen,  und  jeder  aus  Ehrgeiz 
den  andern  zu  übertreffen  suclit.    Bald  wii'd  dann  der 
Reichthum  im  Staate  herrschend,  und  dann  gelit  die 
Timokratie  in  Oligarchie  über.     In  einem  solchen 
Staate  bilden  sich  zwei  entgegengesetzte  Staaten  ^  der 
Staat  der  Reiclien  und  der  der  Armen^    Empören  sich 
die  Armen  (das  Volk)  gegen  die  feigen  imd  untüchti- 
gen Begüterten,  theils  sie  verbannend,  theils  auch 
tödtend,  so  verwandelt  sich  die  Oligarchie  in  Demo- 
kratie; jeder  ist  hier  sich  selbst  überlassen ,  und  un- 
bedingte Freiheit  wird  herrschend  ,  die  bald  in  Zügel- 
losigkeit  ausartet.     Wenn  dann  einer  die  Gunst  des 
Volks  vorzüglich  besitzt,  und  durch  Bestechung  und 
Sclimeichelei  d^i  Volk«  nacJi  und  nach  die  Herrschaft 


erschleicht^  indenx  er  sidi  im^r  dem  A^orwÄndd,  d^lf. 
•dalcdben  in  Gefahr  ^ey^^eiiie  Waphe  ^mlm  JÄSlt^  «9 
Yec^wtadelt  Mck  die  Oemoknitm  in  XjnÖiiidL :  Dordi 
Hrtetes  Kriegfuhren,  Atoflagemachen  u.  a.  beschäftigt 
l3er  Tyrann  das  Volk  und  befeijtifj;t  seine  Hcrisciiaf^ 
die  leiudiick  i^e^iimtea  und  ihtu  Gefährüchoa  .wc^« 

fidbaffend«  . 

  ...         .  , 

•   tl2LB».|£lm^bihletflid^der  lyramusc^ 
4aiif  äemi  Deniokniti«chen  'hfirVot.     Schilderut^  des 

tTyraTiiaschen ,  seiner  zügellosen  Ungerechtigkeit  und 
«eines  Elends;. denn  je  schlechter  er  ist,  um  soelen* 
4er  .u9d  imglückseliger  ist  er^  .nnd  wie«  Tjnttani«* 

StM$t  ist  diEMT  hsg^^  ief  tyrt||m90he  der  schlechteste. 
Die  drei  Elemente  des  menschlichen  Wesens,  das  wifs* 
begierige^  das  mulhige  und  das  begehrende,  Jtönnen 
«Ufib  40.  b^Mmmt:.  wexdina ;  ^  philosophi^e,,  da$ 
elxrgelzige  und  dtt«  gewim|(iiidltijf  cu  diesen 
irod^upiL für  fielt  s^üdcUdMOjea  Judleii  und  das^  wo* 
Mch  die  aHderen  «treben^  verachten;  doch  kann  nur 
der  Philosophische,  welcher  der  anderen  (was  Ehre 
und  Gewinn  für  Vergnügen  gewähren)  -wohl  kundig 
ist)  dagegen  die  anderen  des  Vergnügen«^  das  die  Er-» 
kenntulfa  der  Wahrheit  ^wlOirt»  ni&undig  «ind,  ^le 
rohtig  beurdieäen,  WÄI  er  Einsicht  und  Erkenntnifs 
besitst;  sein  Leben  wird  dalier  der  Philosoph  für  das 
beste  halten;  dann  das  des  Ehi^geil&igen)  und  nack 
diesem  erst  das  des  Gewiunsüchtagen  eetscvi«.  «Wenn 
uehmlkih  di^  Luot  WieAmnfullung  ist^  wird  «ie  nidit 

reiner  und  widuiiafter  seyn ,  je  wahr* 
li^er  und  reiner  das  ist,  womit  wir  uns  anfüllen? 
Die  geistige  Lust  (die  der  Erkenntnifs)  ist  daher  walu'* 
hafber  und  voUkommner,  als  die  sinnliche*  Die  der 
sinnlichen  Lust  Ergebenen^ .«die»' nie  ihren  BUfk  ^Um 
Wahrhaften  erheben,  iuhren,  gleich  den  Thiereu,  ein 
llumpfes,  niedriges  Leben ^  das,  da  es  sich  nie  mit  et- 
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was  waluhaffem  crfülU,    auch  nie  gesalligt  werden 
]s:aiin  5  ihre  Lust  ist  also  nur  Scheirihist  und  stets  mit 
Unlust  vermischt;  beide  aber  verstärken  sicli,  einan- 
der gegenüberstehend ,  und  erregen  unsinnige  Begier- 
den.   Ebeii  so  ist  die  Lust  des  Ehrgeizigen ,  wenn  sie 
nicht  mit  Erkenntnifs  und  Vernunft  verbunden  ist, 
nur  Scheinlust.    Ueberhaupt,  je  weiter  eine  Lust  von 
Erkenntnis  und  Vernüuftigkeit  entfernt  ist,    um  so 
niclitiger  und  schlechter  ist  sie.    Vernunft  ist  Ordnung  , 
und  Mafs;   also  wird  der  gesittete  und  vernünftige  ^ 
Herrscher  (der  König)  der  gröfsten  und  reinsten  Lust 
tlieilhaftig  seya,  der  ausgelassene  Tyrann  aber  die 
nichtigste  und  schlechteste  geniefsen,  das  Leben  des 
Königlichen  folglich  das  angenehmste,  das  des  Tyian- 
nischen  das  unglücklichste  seyn.    Die  Stufenfolge  in 
Rücksicht  der  Lust  ist  sonach  diese:  1)  Lust  des  Kö- 
nigs oder  Aristokraten;  2)  des Timokraten ;  5)  desOli- 
garchen;  4)  des  Demokraten;  5)  des  Tyrnnnen.  Der 
Tyrann  steht  demnach  um  das  Dreifache  dem  Oh'gar- 
chennach,  und  der  Oligarch  wieder  um  das  Dreifache 
dem  Könige;  also  steht  der  Tyrann  in  Rücksiclit  des 
Vergnügens  um  das  Dreifache  des  Dreifachen  nach, 
und,  wird  dieses  vollständig  multiplicirt,  so  steht  er 
yjg  mal  dem  Könige  nach:  so  sehr  übertrifft  der  Gute 
und  Gerechte  den  Bösen  und  Ungerechten  an  Vergnü- 
gen und  VS^ohlleben,  Schönheit  und  Tugend.  —  Die 
frühere  Behauptung,   dafs  die  Ungerechtigkeit  dem 
vollendet  Ungerechten  nütze,    wird  geprüft.  Der 
Mensch  sey  ein  Thier  mit  vielen  Thierköpfen  verse- 
hen, die  aus  ihm  selbst  hervorwachsen;  er  trage  die 
Gestalt  des  Löwen  und  des  Menschen  zugleich  a,n  *icli, 
und  diese  drei,  das  Vernünftige  oder  Menschliclie,  das 
Löwenmüthige  und  das  Thierische  oder  Begehrende, 
Seyen  in  Eins  zusammengefügt.  Der  Gerechte  und  Gute 
\        nun  wird  das  Tlüerische  dem  Menschlichen  unterwer- 
fen und  das  VS^ilde  zahmen,  wobei  ihm  dasLöwenmü- 
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ihigellüite  leistet^  der Ungeredite dagegen  das  Mensch- 
liche und  Höhere ,  deiil  die  Herrschaft  gebührt,  dem 
Wilden  und  Tliierischen  ühterwerfeu ,  nur  dieses  be- 
ll iediseii,  das  Menschliche  aber  schwächen,  enlkra^- 
teil  und  dienstbar  machen.     Kann  ilim  die  Befriedi- 
gung der  tliierischen  Begierden  nützen,  wenn  er  dabei 
das  Göttliche  seines  Wesens  von  dem  Unheiligsten  und 
Unreinsten  beherrsclien  läCst?    Tritt  nicht  das  gröfste 
Elend  ein,  wenn  das  Höhere  in  ihm  seine  Würde  uifd 
Macht  verliert  und  die  tyi*ännische  Begierde  sich  sei- 
ner bemächtigt?    Bleibt  der  Ungörechte  verborgen, 
so  dafs  er  für  seine  Vergehungen  liiclit  büfst,  so  ist  er 
noch  unglücklicher;  äenn  imhier  schlechter  wird  er 
*  tlaiin  Und  das  Thierische  in  ihm  zügelloser.    Nut*  deiti 
(lölicrcn  gebührt  die  Herrscliaft  im  Menschen  ,  wie  iih 
Staate ;  und  diese  Herrschaft  ist  nicht  der  eigne  Vor- 
theil des  Herrscliers,    wie  Thrasymächos  behauptet, 
}jondcrn  ein  Gfcw*inn  für  die  Beherrschteii  >,  da  sie  un- 
ter der  Leitung  des  Guten  und  Vernünftigen  selbst  ge- 
bessert lind  vernünftiger  Werden.    Weisheit  und  Ver- 
nüilftigkeit  ist  demhacli  dits  höchste  Gut  für  den  Men- 
schen ,  und  dei*jenige  vollkommen  zü  nennen ,  in  des- 
sen Seele  vollendete  Einstimmung  herrscht,  und  des- 
sen körperhche  Schönheit  und  Einstimmung  auf  die 
des  Geistes  sich  gründet 5  dies  ist  der  mUsikälisch'e 
Mfenscli. 

X.  B.  Die  nachahmende  Poesie  ist  Verderberiii 
des  Geistes  j  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkannt  hat, 
flc'iher  aus  dem  Staate  zu  inerbannen.  Wais  ist  die  Nach- 
ahmung? Von  allen  Dingen  giebt  esUrfoniien  (Ideen): 
das,  ^Vas  ein  Ding  an  sich  ist,  ürid  Büder  der  Urfoi*- 
liifen:  die  Werke  der  Künstler,  die  alles  nach  einer 
IJrforni  bilderi.  Die  Ui  forin  ist  das  währhafte  SeyOf 
das  ihm  Nachgebildete  nur  besondere  Erscheinung  und 
Darstellung  der  Urform.  Der  Bildner  der  Urformen 
i«i  Gott ,  d«r  Bildiiw  der  crscheijacndtri  (nach  den  üi- 
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fbnuen  gefaildeten)  Dinge  d^r  Künstler ,  und  derNtwh«^ 
«hmer  dieser  Dinge  Anr  ^IVidiler«   Von  allem  giebt  es 
nur  Eine  Form  (denn  mehrere  würden  doch  wieder 
nur  Bild^  Einer  UrÜMmi  seyn),  der  Büder  und  Abbü<* 
der  aber  iiiiiBählige$  Bildw  der  Urform  tnaoht  det 
Kiuuüer^  Abbilder  derBü^er  der  MaUer».  der  Didi* 
ter  Und  jeder  nachahmende  Künstler ;  diese  bilden  da-* 
lier  nicht  das  wahrhafte  Seyn  nach ,  sondern  nur  den 
Schein  dea  Seyns  ^  täuschen  folghch  den  Unveratändi«* 
geii>  daia  er  das  Abbild  für  ein  wirkltchea  Ding  balV 
und  atdleb  etwas  dar,  ohne  sein  Wem&  sa  erkennen» 
Die  nachahmenden  Künstler  und  Dichter  sind  daher 
im  dritten  Grade  von  der  Wahrheit  entfernt.  Ohne 
Sinsicht  und  richtige  Vorstellung  tobl  dem  Gegea-b 
«tande  «a  beiiifcMB>  diaaa.  aia  darrtdlen>  aucsben  sie  mat 
der  fmwiasenden  Menge  zu  gefUlen  «nd  acliiiieichdl& 
der  Sinnlichkeit,       Tugend  und  Weisheit  ist  die  ein-i» 
.  «ige  BestimUiuilg  des  Lebens ,  und  das>  wias  uns  uichi 
blois     diesem  Leben  b^lückty  "aoa^rnfn  nmere  SelIg-«> 
keit!  anck  im  aobünft^eB  bewirklw    Unsere. 6edö 
«ebmlieh  ist  linyexgänglich  und  unsterblidiw  Aflei 
Gute  ist  rettend  und  nüt^send ,  das  Böse  dagegen  sclia- 
dend  und  cetstörend;  wäre  also  die  Seele  nicht  unver^ 
-gänglich ,  so  mufste  das  Laster  sie  zerstören-,  gleichwie 
•äeKranUieiidemKörpdr  dteTod  bringt  wd  ilm  auf* 
iSftt«  Der  Körper  kBOhä  feiteer  nur  itoA  eignes  Uebd^^ 
durch  ihm  inwuhiiehde  Krankheit,  zerstört  wefdenj 
tdieiies  hat  aber  auf  die  Seele  keinen  Einfluis  (denn 
.dnrch:  Krankheit  wird,  die  Sedbe  nidit  taigerechter)| ' 
.«bpikaiiii  aueh. das  Absterben  des. Korpers  künte: Eitt^ 
.  fluisraiif  die:Eerstorung  der  Seele  haben.   Wollte  man 
die  Seele  für  sterblich  halten ,  so  könnte  sie  hur  dürcli 
3ir  «igkies  Uebel,  durch  Ungerechtigkeit,  unt^gehen^ 
•der  Ungerechte  abar^  ist  wohl  anderen  Tsln^^blibby 
joush  selbst  aber  nidit^  vielmelfr  ^Musht  ihn  sein  unge« 
rechtes  SUeb^M  uad  Ti  ei|».en  lebendig  und  waciüiam.  ^ 


Snd  ctie  ScNdüi  tdasterblich,  so  sind. sie  imiaier  dieaidU^ 
ben  in  Rücksicht  dfer  Aiüsahl^  also  yernngem  sie  aick 
nicht  und  vernidhteu  ^sidi  auch  nicht  $  ^<mn  das  Uni 

sterbliche  könnte  sich  nur  vermehren,  indem  es  sich 
äus  dem  Sterblichen  erzeugte;   und  wäre  dieses^  sa 
^riirde  endlich  alles  unsterblich  seyn.    Die  iSeele  müs^ 
aen  "Wit  uns*  nicht  in  der  Gemdmchaftijpit  dieseinKdr«- 
per  denken,  denn  dtoch  dieseni&ng^  ifai^.  sd  visl 
fremdartiges  und  schlechtes  an,  sondern  in  ihrer  ur- 
6prnnglichen ,   reinen  Wesenheit,  in  ihrem  Streben 
nach  dem  Göttlichen,   Unstevbhchen  ,und  Ewigen. 
Geben  wir  nün  an,  dafs  der  Gerechte  so  wenige  als 
defUngerölBhte,;  denGpttem  yerböigen  Ueibt,  so  l^oft 
jenem  aüch  nach  dem  Tode  dei^  gröfsU  £dhn  eu  Theil 
'werden,  diesem  aber  die  gröfste  Sti*afe.    Auch  von 
.  den  Menschen  erlangt  der  Gerechte  zidetzt  die  ihm 
gabidirende  Ehre ;  denn  endlich  wird  doch  seihe  Tu^ 
^nd  anerkiitiiii ,  die  Lastethafligkeit  des  Uhgereckietf 
-aber -ver&lischedL    Doch  sind  die  IBeloknungen ,  die 
tler  Gei'iechte  indem  zeitlichen  Leben  empfangt  j  nicht 
zu  vergleichen  mit  jenen,  die  er  im  zukünftigen  er- 
hält.       Mythische  ErzahloVtg  des  Pamphyliers  Er^ 
-der,  im  KriiBge  gefallen,  am  zwölften  Tag^  wieder 
auflebie,  nndf  was  *ar  In  der  Unteinnr«)l  gesekeiivat^ 
«säMte.  Z^i  Schlnncte'der-'Eräe  imd  aswei  dea  Hhd^ 
mels,  zwischen  denen  die  Richter  sitzend  imd  urthei- 
Icnd  die  Gerechten  rechts  in  den  Himmel  eingehen 
licifsen^   die  Ungerechten  aber  links  unter  die  Erda 
schieken.  i>iei.Unger«eht€(ll*  jBn^^  iahnfitffh  bfi&nli. 
"^jiiAisiinle^  inl^deren  Spitae  di^  SjpiiMMl 'der  Anaiika* 
Laehesis,  Tochter  der  Ananke,  ruft  die  Seelen  auf, 
sich  ein  Lebensloos  zu  wählen;  jeder  giebt  sie  denDä- 
;mon,  den  sieiinh  erwählt ,  zum  Wächter  und  Erfiil* 
'  l6r  desjenigen^  was  sie  gewählt- hat^  mit^  Üiotho  b©- 
-iestigt  dai'Xidos  iiiid:Ath>p6s  madkt' ea  imMtedbas. 
4Qfia.  Seelen  waQ4efu  dann  aar  Wiese  der.  Xclba:^uid 


trinken  vom  Flusse  der  Vergessenheit.  Durch  den 
Donner  werden  sie  aus  dem  Schlafe  geweckt,  und  ei- 
len zu  ihrem  neuen  Leben  hin.  Die  Wanderung  der 
Seelen  dauert  tausend  Jahre.  —  JJxn  den  ewigen  Preis 
zu  erringen,  müssen  "\nr  nach  Weisheit  und  Gerech- 
tigkeit streben ;  dann  leben  wir  uns  und  den  Göttern 
hier  und  jenseits  befreundet.  — 

Die  Tendenz  dieses  vollendetsten  aller  platoni- 
schen Werke,   das  nicht  blofs  für  den  Philosopheij, 
sondern  für  den  Menschen  überhaupt  von  dem  höch- 
sten Interesse  seyn  mufs,   da  es  recht  eigentlich  die 
Gesamratheit  des  menschlichen  Lebens,  von  der  f^r- 
iien  Erziehung  und  Bildung  an  bis  zur  höchsten  Wirk- 
samkeit im  Staate,  umfafst,  spricht  sich  so  deutlich 
schon  in  der  kurzgefafsten  Uebei'sicht  des  Inhalts  aus, 
dafs  es  eitle  Wiederhohlung  seyn  würde,  uns  länger 
dabei  aufzuhalten.    Eben  so  ist  es  füi'  sich  selbst  klar^ 
wie  in  ihm,  als  dem  Gipfel  der  platonischen  Darstel- 
lungen, alle  früheren  Untersuchungen  jn  Einen  Brenn- 
punkt zusamn;ienlaufeu ,  nicht  nur  die  auf  das  ethische 
und  politische  Leben,  sondern  auch  die  auf  die  eigent- 
lich spekulative  Philosophie  Bezug  habenden ;  was  wir 
um  so  weniger  weiter  aus  einander  zu  setzen  brauchen, 
da  Morgenstern  in  seiner  bekannten  Schrift  de  Piato- 
nis republica  (Commentationes  tres.  Hai.  Sax.  i794»  8.) 
diesen  Gregenstand  ausführlich  abgehandelt  hat.  !Nur 
auf  dreierlei  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  aufmerk- 
sam machen,  was  vorzüglich  bei  der  Würdigung  de« 
platonisclien   Staates    berücksichtigt    werden  mufs. 
i)  Der  Gesirlitspunkt ,  von  welchem  Piaton  ausgehe 
ist  der  im  Wesen  des  Staates ,  als  einer  menschliche^ 
Gesellschaft,   selbst  liegende,  nehmlich  der  humane 
oder  ethische;  dieser  war  ihm  durch  die  Sokratik,  die 
acht  humane  Philosophie,  gegeben;  das  Ethische  hat 
aber  Piaton  pythagoreisirt,  d.h.,  zum  Musikalischen 
verklärt  f  s.  Polit.  IX.  .^i.  D.  Y.X     Dnher  der  S.it/t 


m  yerihaerung  der  Miuik  «ill^iigl 
Gesetze  und  iter  Verfassung  (IV.  4a4.C.V   D*»  Marff 
kaiische  ist  der  Einklang  des  gesammten  Lebens ,  das 
psychische  Band,  das  nicht  nur  den  exaeekien  Men- 
schen mit  sich  selbst  in  die  lauterste  Haxmomt 
sondemlauch'dejki  Staate  EmeGe^innu^    Einen  Wi 
len ,  Eine  unzertrennliche  Kraft  giebt.    Der  Staat  ist 
demnacti  nach  der  platonischen  Ansicht  gleichsam  der 
erweiterte  pythagoi^eische Bund,  ;ttnd  sein  Grundge^^ 
das-  pyÄägoreisdiePiinoip  ieonw  t«  mht  qtiltMf  *}i 
Damm  anek  ffifeften  iä  ihm  Efketantnifs'nnd  Handdbs 
(Philosopiiie  und  Staat  skunsl)  in  Eins  zusammen;  denn 
nichts  äuiseres  wird  als  gültig  und  wahr  anerkannt, 
das  nicht  im  inneren  Wesen  des  Menschen  wurzelt 
und  eine  Frucht  seiner  musikalisohen  und  "^irissen^ 
fK^iÄMobtti  Bikhmg  ist:  ^  Gben  delskalb  wird  die  Br^* 
xiehung  und  Bildung  als  dife  Grundbedhiguug  des  poli-r 
tischen  Lebens  befrachtet,  so  dafs  die  Gesetze  und  dia 
gesammte  Vei^assung  nicht  etwas  äufiM^affs^  durcl^deirif 
Witten  des  Herrscht  den  Bfirg^  ^4^^  g^j'i«'^ 
sind,  MAäcmm^mi^»  £ntwickehing/  gle^lte^aie 
Bliithe  und  Frucht  ihres  inneren  Wesens.    2)  Bemer-* 
ken  wir  in  der  platonischen  Politia,  wie  ia  den  Schliff 
ten  der  anderen  Sokratiker ,  des  Xeiiophoii  Vomekm't 
lieh  ,  ^en  Dorismas  V  der  mit  dear  gesietxlosen  Wük  * 
kähr  und  dem  ]>e8p6tl8€^l»i  deir  alh'enüischen  Verfas- 
sung (denn  das  gesetzlose  Volk  ist  hnmer  tyrannisch 
und  die  ausschweifende  Freiheit  stets  mit  Despotismuc 
verbunden)  in  geradem  Widerspniehe  steht.  Dieieii 
dc»ischen  Geist  veikünden  die  AnAlciiten  död^  Platoii 
von  der  Erzie)inn|[  nnfl  l^eb^nimeisc  der  Vertheidiger 


* 


•)  IV.  4fi4, 4u  V,  4?4-  B.  VetgL  Ciosr.  äe  Ofy,  I,  16.  de  Icgibu 
.1,»*.  Jlftir«&z.  .imWEdiio;'Vni,  5.  T.  OT.  S.456.  RulinK 
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lies  Staab,  vpu  ihrem  Zusammenleben  und  der  G«* 
ineinschaft  der  Güter  und  Weiber.    Hier  hatte  Piaton 
ohne  Zweifel  das  freier^  VerhäUnifs  vor  Augen,  in 
welchem  die  spartanischen  Weiber  lebten  *) ,  und  so 
wurden  seine  Ansichten  vom  weiblichen  Geschlechte, 
das  er  in  das  ^hätige  Lel;)en  wieder  einführte,  da  es  bei 
den   Atheuüern   in,    sklavischer  Zurückgezogenheit 
leb^e  **)  ,  durch  die  Erfahrung  bekräftigt  (man  ver- 
gleiche y.  452.  C.D.,  wo  Pl^to^  3elbst  seine  Ansichten 
durch  das  Beispiel  der  Spartaner  bestätigt).    Der  Ein- 
würfe, di^e  man  gegen  <^ie  platonischen  Ansichten  er- 
hoben hat,  wolle^  wir  nicht  gedenken,  we^l  sie  ins- 
gesammt  auf  Misverständnis^en  beruhen,  und  die  Er- 
fahrung im  Einzelnen  sowohl ,  als  die  Geschichte  dei* 
l^iegerischen  Völker  des  Alterthums       —  die  Spar- 
taner ijiicht  zu,  erwähnen  —  den  platonischen  Grund- 
satz bestätigt..    Am  wenigsten  hat  man  darauf  geach- 
tet, WJ^  nach  ^laton  doch  die  Grundlage  des  ]politi- 
schen  Lebens  ist,  auf  die  mitsikalische  und  gymnasti- 
sche Erzielying  der  beiden  Geschlechter  :  so  gebildete 
Männer  und  Weiber  werden  in  jeder  Gemeinschaft  als 
gesittete  Renschen  zusammenleben,     Dazu  kgmmt, 
dafs  Piaton  als  Hellene  die  sentimentale  Frauenliebo 
der  späteren  ^eitei\  np.ch  nicht  kannte ,  folghch  einen 
in  jedac  Hinsicht  männlichen  und  geistig,  wie  körper- 
lich kräftigen  Staat  entwerfen  mufste ,  wie  es  die  al- 
ten Staaten  fyst  insgesammt  ^varen,  in  welchem  auch 


♦)  S.  Le^g.  I.  657,  G.  Aristotel.  Polit.  II,  7. 

**)  ^.  Meiners  Gesch.  d.  Wiss.  in  Gr.  u.  Rom.  Th.  IT.  S.  71.  ff. 
Vermischt,  philasoph.  Schrift.  Th.  I.  S*  66.  und  G^sch.  d. 
wcibL  GeschJL  Th.  f.  S.  521.  ff.  Fr.  Schlegel  in  Berliu.  Mo- 
natsschr.  26.  B,  S.  5ß.  ff,  Y«rgL  Legg.  I.  637.  C.  Aristot. 
^olit.  am  a.  O,. 

♦**)  S.  Herodot.  IV.  104.  i8o-    Strah.  XL  5.  798-    Diodor.  Si'- 
I/,  53.  III,  15.  24.  52,  u.  a.    5.  Anm.  7..  Vo\u.  S-  S'l- 
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die  Weiber,  wenn  sie  etwas  seyn  sollten,  in  die  Ge- 
meinschaft des  politischen  und  kriegenschen  Lehens 
aufgenommen  werden  mufsten ,  wie  es  zum  Theil  bei 
den  energischen  Spartanern  der  Fall  war.    Und  nur 
eine  solche  waJuhafte  Gemeinschaft  des  Eigentliimis 
und  des  gesammten  Lebens  in  einem  so  gebildeten 
Staate  kann  die  aclite  Liebe,  gegen  welche  jede  andere 
egoistisch  und  gehaltlos  erscheint,   den  Patriotismus, 
hervorrufen  und  stets  lebendig  erhalten.    5)  Müssen 
wir  die  organische  Gesetzmafsigkeit,  die  Piaton  sowohl 
in  Beziehung  auf  den  Menschen,  als  auch  in  der  Bil- 
dung des  Staats  vor  Augen  hatte,  beachten.    Die  Tri- 
plicitätder  Elemente  des  Staats  {t6  ßovkfimxov ,  t6  im- 
xoy.OixoV  und  TO  ;|rp»;//ar*(TrfxoV)  entspricht  den  Elemen- 
ten des  mensclilichcn  Wesens,  (diese  sind  to  Xoyuniy.üv, 
TO  &vfiOfidiii  und  to  im&viitiitxov:  Vernimft,  Muth  und 
Begierde).    Die  Triplicität  gestaltet  sich  zur  Quadru- 
plicität,  wenn  die  Priucipien  in  ihrem  Wechsel  Ver- 
hältnisse zu  einander  und  zur  A-ufsenwelt  gedacht 
w^erden,  die  Elemente  also  zum  Behufe  des  Handelns 
sich  in  Tugenden  verwandeln.    Aus  den  beiden  ersten 
Principien  erzeugen  sich  die  Weisheit  und  die  Tapfer- 
keit als  Tugenden;  und  wenn  auch  das  Begehrnngs- 
vermögen  in  das  gleiche  Yerhältnifs  zu  ihnen  tritt,  der 
Me  lisch  also  in  vollem  Einklänge  seiner  Elemente,  der 
hölieren  w^e  der  niederen,  gedacht  wird,  so  geht  aus 
diesem  die  Tugend  der  INläfsigung  und  Besonnenheit, 
d.  i,,  der  inneren  Harmonie  hervor;  und  diese  innere 
Harmonie  (au/gr^offi/r?;)  erscheint  auch  äufscrlich  als  » 
Gleichheit  und  wohlgeordnetes  Verhaltnifs  in  der  Ge- 
reclitigkeit  *).   Dieses  sind  die  Tugenden  des  Meeschen 
und  des  Staates,  nach  demselben  Gesetze  der  Qua- 
druplicität  (der  pythagoreisclien  Telraktys)  gebildet, 
wie  die  Elemente  der  Natur  (s.  1  im.) :  denn  auch  in 


•)  Veigl.  riotin,  Enn.  T,  2.  S.  ii.  C. 


Pigiti^ed  by  GüOgl( 


def'Mrfor  finden  wir  einli&Kferes  Vmd  tin  niedere«  tSi^-^r 

ment,  das  Feuer  und  di*  Evde  (t6  Äoyiünxov  und  to 
inti&v/ifjtixov  im  Menschen  und  Staate),  deren  Gegen-* 
«atz  zur  Harmoüie  verbunden  wird  durch  zwei  vei*-. 
mittelnde  Elemeiite,  durch  eine  äuf«ere  Gleicfaheit^'  ^ 
das  Wasser  (der  dnwiovwti  entsprechend :  der  matekiel-' 
len  Bedingung  alles  Lebens)  und  eine  innere  Gleich- 
heit, die  Luft  (die  uwcfQoovvrj ,  die  psychische  Einigung 
im  Menschen  und  im  Staate):  so  ist  das  Feuer  der  Geist 
des  physisdien  ^ebens ,  die  Erde  der  Körper /  und  die 
VeÄntipfuiig  oder  das  Vermitteltide  Band  beider  eia 
materielles  oder  sichtbares  (das  Fluidam)  und  ein  gei- 
stiges oder  unsiditbares >  die  Luft,  gleichsam  dieSeele^ 
.des  natürlicbei^  Lebens«    Diese  Lehre  yoir  den  Cle-r 
menten,  welche  die  neuere  Naturwissenschaft  ver*- 
kannt  hat,  ist,  wenigstens  ihren  Grundzügen  nach," 
sehr  alt,  da  wir  Andeutungen  derselben  schon  beiden 
ältesten  Yölkeri^  des  Orients  finden;  ohne  Zweifel 
aber  haben  ^hr  erst  die  jjPythaj^dreer  t^nd  nach  ihnen 
Piaton  die  wissenschaftliche  Gestölt  gegeben ,  in  der  sie 
im  Timaeos  auftritt,  und  zwar  wendete  Piaton  jenef 
Grundgesetz  des  physischen  Lebens  auch  auf  das  We- 
sen' des  Menscheiir  und  des,  Staates  an.     Selbst  die 
Grundfornolen  dl»r  iStaatsver&ssung  (dje  Aristokratie^ 
d.  h.',  die  Herrschaft  des  der  Vernunft,  die 

Timoträtie,  Oligarchie,  Demokratie  und  Tyrannei) 
werden  aus  den  verschiedenen  Arten  des  menscblichea 
Wesens  abgeleitet;  und  bewundernswiirdig  vmr  4^1^ 
ist  der  Schärfsinn ,  mit  welchem  Ptaton  9  gt^dSuini  in 

•  die  innerste  Seele  c!es  politischen  Lebens  eindringend 
und  jede  seiner  Formen  in  ihrem  Grundwesen  erfas- 

*  seiid,  nicht  blois  das  Eigenthümliche  jeder  Staatsver- 
fasi^ung  schildert^  sondern  ,  auch  die  gleiehsatn  tihysi-' 
sehen  und  unwandelbaren Oesetze-ihrer  Bitdtiil|Ptt  und. 
Verwandlungen   aufzeigt.     Die  drei  ursprünglichen 
Formen,  die  Aristokratie  ,  Timokratie  und  Oligarchie, 


5Viir2sela  in  den  drei  Wesenheiten  des  ü^eiwchen,'  der 
Vernuiift,  dem  m^thigen  und  ehrgeizigen  Element^ 
vmd  ii}  dem  begehrenclcn  (denn  in  der  Oligarchie 
herrscht  der.  Reichthujpi ,  also  das  j^ij/iurtiffTixo^);  ist 
der  Sta^t  oligarchiscb  geworden,  d»h.,  in  da?  sinnr 
liehe  und  gewiimsücliiige  Leben  ganz  versunken,  so 
löfst  er  sich,  enxllicli  selbst  in  cli^ tische  Vielheit  ^uf, 
weil,  die  EinKeit,  die  Vernunft^  und  Qesets^mäfsigkeit^ 
immer  melir  in  derSimdichkeit  untergeht  ;^  so  entsteht 
aus  der  Oligarchie  die  Demokratie,  Aus  der  gesetzlo-r 
s^n  Yielheit  und  sinnlichen  Zerstreuung  erzeugt  sich 
9uf  ngthwendige  Weise  die  Willig iihx  eines  Einzigen, 
(0.  h.,  aus  der  Demokra]tie  entspringt  (Ji.Q  Tyrannei) ; 
denn  das  anarchische  Volk  mufs  sich,  ^enn  e^.  sigh, 
nicht  im  steten  Kampfe  und  Widerspruche  mit  sich 
selbst  aufreiben  m}(X  zerstören  soll,  endlich  der  Lei- 
tung eines  Einzigen  überlassen,  dei:  das  vielköpfige, 
'^hier  durch  trügerische  Künste  zu  bezähmen  versteht. 

Pie  Politia  hangt  mit  demTimaeos  undKi  itias  zu- 
sammen, w  ie  Platon  im  Eingänge  des  Timacos  erin-. 
nert,  und  (ks  Gespcäch  wnd  nach  d^r  platonischen 
Angabe  eineii  Tag  von  demXimaeos.  vorgetragen.  l?er 
l^okrer  Tiniaeos ,  Kritias,^  H^i:mokrates  *}  und  ein 
viertqr  ungenannter  **)  hatten  den  Sokrat.es  aufgefor- 
dert, sie  mit  einer  p.QUtischen  Erzählung  zu  bewir- 
then.^  und  slc]^  cj^bptpn ,  ihm  cUes^U  Dienst  d^r  Gast-j 


Proklcxt  zu  Tim.  I.  S.  22.  Z.  6.  v,  u.  ^nd  naxh  ihm  ^cr  Sjcho-, 
liast  S.  200.  Rulmk.  haken  ihn  für  den  berühmten  Feldhemi 
d^r  SyraKusier,  s.  Plutarch.  Leb.  d.  Nik.  S.  523.  D.  553-  F- 
540  u.  a.  Plutarchos  ne'nnt  ihn  einen  Sohn  des  Hermon  523. 
X>. ;  eben  diesem  zu  Folge  war  er  der  Schwiegervater  des  al- 
teren Dionysios,  s.  Leb.  d.  Dion.  953.  F.  —  Tivia,eo&  un4 
Hermokrates  hielten  sich  bei^  Kiitias  auf,  Tin?.  20.  C. 

**)  den  einige  für  den  Thcaetctos ,  nndeie  füi'  den  Rleitophon 
IiaUen,  s.  Prokl.  z.  Tim.  S.  7.  Z.  9. 
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freündschaft  zu  erwiedem  (Tim.  20.  B.  C.  26.  A.).  So-i 
Jtrates  tragt  daher  die  ganze  Politia  in  Gegenwart  dea 
TiiTiaeos ,  Kritias ,  Hermokrates  und  jenes  vierten  uns 
unbekannten  vor.    Davon  sagt  uns  aber  Piaton  in  der 
Politia  selbst  nichts;   vielnaehr  beginnt  er  ohne  alle 
Einleitung  (den  sogenannten  Prolog)  die  Erzählung  des 
Sokrates.    Ohne  Zweifel  also  ist  der  Eingang  der  Po- 
litia verloren  gegangen,  was  die  Angabe  jd^r  Alten 
noch  waihrscheinlicher  machen  dürfte,  dafs  man  nach 
Platon's  Tode  den  Anfang  der  Politia  vielfältig  verän- 
dert ünd  verbessert  gefunden  habe    man  könnte  also 
vermuthen ,  dafs  Piaton  selbst  den  Eingang  nicht  ganz^ 
ausgearbeitet  habe ,  oder  dafs  er  (he  Politia  schon  frü- 
her geschrieben,  und  bei  späterer  Durchsicht  oder  Um- 
arbeitung erst  den  Gedanken  gefafst  hal)e ,  an  dieses 
sein  vollkommenstes  Werk,  gleichsanx  zur  Ergänzung 
und  Bestätigung  des  darin  Vorgetragenen  (s.  Tim.  '25. 
E.  u.a,),  den  Timaeos  und  Kritias  anzuknüpfen;  defs- 
halb  auch  habe  Piaton  im  Eingange  des  Tiraaeo»  die 
Hauptpunkte  aus  der  Politia  wiederholt,   das  früher 
Vorgetragene  also  wieder  in  das  Gedächtnifs  zurück- 
gerufen.    Pia  ton  könnte  also  den  gröfsten  Theil  der 
Politia  früher  schon  ausgearbeitet,   das  Ganze  aber 
erst  später  vollendet  oder  auch  das  früJier  VerfaCste  in 
den  späteren  Jahren  durchgesehen,  ausgefeilt  und«  mit 
Zusätzen  vermehrt  haben.     Diese  Annahme  scheint 
mehreres  zu  bestätigen.    Dem  A^.  Gellius  (Nocfc.  Attic. 
XIV,  5.)  zu  Folge  hat  nehmlich  Piaton  die  beiden  er- 
sten Bücher  der  Politia  früher  bekannt  gemacht ;  fer- 
ner werden  in  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes 
mehrere  der  politischen  Pai:adoxer^  des  Platon  durch- 
gezogen, vornehmlich  die  Gemeinschaft  der  Güter  (V. 
590  —  94.  597'-6;o.)  pnd  der  Weiber  (610.  ff,);  also 
müfste  die  Politia,  da  die  Ekklesiazusen  Ol.  96  oder  97  *) 

♦)  S,  Petit.  MisceU.  I,  15.  u.  Corsini  Fast.  Attic.  I.  S.  226.  II. 
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aufgeführt  worden  shid,  vorder  göten  oder  gyten  Ol. 
g<ischricben  oder  wenigstens  angefangen  worden  seyn. 
Demnach  fiele  die  Abfassung  oder  die  Bekanntmachung 
der  ersten  Büclier  vor  die  ei^^te  Reise  des  Piaton  nacli 
Italien^,  und,  gienge  dem  Philebos,  Symposion  und  an- 
dern Gesprächen  vorher.     Doch  erwägen  wir,  dafs. 
die  strengereu  sokratischen  Philosophen,  die  im  Ge- 
gensatze, zu  den  Hedonikern  standen,  insgesammt  zum 
Dorismus  sich  hinneigten,  und  dafs  im  Lykurgischen 
Principe  von  der  Gleichraafsigkeit  in  Rücksicht  der 
Güter,  der  Erziehung,  der  Lebensweise  u.  a.w»  schon 
die  Idee  der  pohtischen  Einheit,  Gleichheit,  und  Ge^ 
meinschaft  des  Lebens  entlialten  war,  so  ist  es  walir- 
acheirdicher ,  dafs  Aristophanes ,  als  athenäischer,  also 
antidorischer Koraikei',  die  von  den  Sok^atikern  münd- 
lich oder  schriftlich  verbreiteten  Grundsätze,  die  ihm 
einen  reichhaltigen  Stoff  zur  Verspottung  der  pliiloso-. 
pliischen  Politiker  und  zur  Belustigung  des  anüsparta-. 
nischen  Volkes  darboten,  im  Allgemeinen  durchzog, 
ohne  die  Pfeile  seines  Witzes  auf  einen  besonderen  Phi- 
Josophen  liinzurichten.    Allerdings  konnte  Plalon  der 
vornehmste  Urheber  dieser  politischen  Ideen  gewesen 
seyn,  sey  es  nun,  dafs  er  sie  selbst  durch  seine  \or- 
träge  bekannt  gemacht  oder  dafs  einer  seiner  Schüler 
sie  verbreitet  hatte;  die  Öffentliche  Durchziehung  phi- 
losophischer Ideeu  war  aber  bei  den  Athenäern  etwas 
so  gewöhnliches,  ujid  die  Feindschaft  der  Philosophen 
und  der  Dichter,  vorzüglich  der  Komiker,  gleichsam 
so  verjährt  *),  dafs  wir  keine  besondere  Feindschaft 


S.  226.  nehmen  Oljrmp.  96,  4«  »"^^  Palmerius  z.  Ekklesli^. 
V.  10 lg.  S.  915.  Kust.  und  Morgenstern  de  PLat.  repiibl.  8.73. 
die  f)jte  Ol. ,  un4  zwar  letzteixr  das  erste  oder  zweite  Jahi 
dei-selbea. 

*)  S,  PoHt.  X.  607.  B.  C.  Legg.  XII.  967.  C.  D.  Apolog.  19.  A.- 
25.  £.  SckoL  z.  Aristaph.  Wölk.  95.  iE 
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zwischen  dem  Arislophane«  und  Piaton  vorauszusetzen 
berechtigt  sind.  Und  dafs  )ene  philosophischen  Grund- 
sätze schon  vor  der  Abfassung  oder  Vollendung  der 
Politia,  da  sie  im  Mund^  des  Volkes  herumliefen,  y\,'ie 
jene  Fragen  des  Sokrates  (Tlieaet.  148.E.) ,  viellallig 
bespöttelt  worden  seyen ,  geht  aus  der  Stelle  (Polit.  V. 
45'i.  B.  C;  vcrgl.  457.  A.  B.)  deutlich  hervor,  wo  aus- 
drücklich jener  Spöttereien  und  Witzeleien  der  Komi- 
ker auf  die  spartanische  Erziehung  und  Lebensweise, 
vorzüglich  auf  die  Sitte,  daXs  bei  diesem  kriegerischen 
Volke  auch  die  Weiber  an  den  g^^ranastischen  Uebun- 
gen  Antheil  nehmen  *),  gedacht  wird.    Diese  Stelle 
enthält  eine  so  allgemeine  Verwahrung  gegen  die  Ko- 
miker, die  dem  leichtsinnigen  Volke  der  Athenäer  zu 
sehr  schmeichelten ,  und  die  Spötter  überhaupt,  dafs 
man  sie  wohl  nicht  allein  auf  den  Aristophanes  bezie- 
hendarf **),  um  so  weniger,  da  nichts  von  dem  be- 
rührt wjrd,  was  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen 
vornehmlich  heraushebt,  neiimlich  weder  die  Gemein- 
schaft der  Güter,  noch  auch  die  der  Weiber.  Also 
folgt  daraus,  dafs  Aristophanes  einige  von  den  philo- 
sophischen Paradoxen,   die  Plalon  in  seiner  Politia 
vorgetragen  hat,  durchzieht,  keineswegs,  dafs  die  Po- 
lilia  vor  Aufführung  der  Ekklesiazusen,  also  vor  Ol. 


•)  S.  Tliukyd,  I,  6.  Theact.  162.  B.  Propert.  III,  14.  3.  p/u- 
tarch.  Vit.  Lycurg.  47.  F.  Barnes,  z.  Eurip.  Aiidrom.  595, 
Crag.  de  rep.  Laced.  III,  9.  4-  Ptrizon.  ±»  Aellan*  V«  II. 
III,  58- 

**)  Praxagora  sngt  b. -Aristopli.  244«^  sie  habe  es  von  den  Red- 
nern gelernt.  AiiiFallend  ist  ferner  die  Verschiedenheit  der 
die  Weiber  betreffenden  Gesetze  b.  Aridtoph.  V.  624.  1007. 
nnd  b.  Piaton  Polit.  V.  459.  E.  Auch  zeigt  die  Art,  wie  die 
AVciber  behandelt  werden,  dafs  das  Ganze  eigentlich  nurPer- 
siflagö  des  weiblichen  Geschlechts  ist  fwie  die  Thesmoplio- 
viar.usen  und  die  Lysistrata)  ^  wo?ai  sith  der  Komiker  nur  je- 
ner bekannten  Ideen  der  Fliilosopheti  bediente. 
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.q6  oder  97  ,  geschrieben  seyn  raüfste,  noch  weniger 
laist  sich  durch  Vergleichung  der  Politia  mit  der  xeuo^ 
Iphontttiacli!^  Kyropidie  *^  etwas  für  die  SMjtbestiiii« 
tniing  der  PoUtki  folgern,  da  die  gknteYwmXMeAung, 
dafs  beide  Werke  sich  entgegengesetzt  seyen,  leere  Er- 
dichtung der  späteren  Schriftsteller  ist,  die  einmal  den 
Xcuaphon  und  Piaton  entzweit  wissen  wollten^*).  Die 
Angabe  «top'»  daCf  euti^BiolMr-^er  das  Gmüzb  dwPo. 
litia  scteiifriftarvcvftist,  spateiUn  aber  vomFlaloA 
Vwpbessert  oder  vei-toehit  worden  seyen,  ist  sehr  zwei^- 
felfaaft,  und  wird  uns  ganz  unwahrscheinlich  ,  wenn 
Wir  in  deiix  Politia  die  iaadge  Verbindting  und  schöne 


.GänieR  «rwägent  yifie  nctndiclk  Plattm  von  der  Be- 
trachtung des  Gerechten  und  des  Ungerechten  in  Be^ 

Hebung  auf  das  Wohl  de«  zeitlichen  und  die  Glückse^ 
Hgkeit  def  ewigen  Lebeoa  «nsgclit,  und  diese  Frage  bei 
alba  amMUA.  VnJtmn^amgmy  a^bst  in  der  ^esArei»» 
bung  ddr .  ▼eradiiedehen  Fermeh  der  StaaitsverFassuiig 
(IX.  590.  D.)  ,  fest  vx)r  Augen  hat  (s.  vorzüglich  Yilh 

.6^4.  ff.  545.  A.  u.a*)$  diese  organisclie  Zusammenstim;- 

«SHcup^  d^  jBraaien  macbt  es  gUmUicher,  flakm 


^)  jFm  Suile  Yl,  1. 41«  bitte  »an  nicht.auPoÜda.nr.  ^JL 
^  439*  C.  ▼«fglttdieii  aollai  (äma  PUton  tpiicht  hUac  Vdk 
•    diQn  beiden  tidi  Atgegengeseitteiifllifflei^  in  der  See]»«  d« 
.    y^iüdaä^kmt  tuid  der  Begehning) ioatdem  mit  X-egg.X 
6^  D.E.^  Tiiro  eine^dcfp^Sfcle,  eine  gut»       eum  bOee^  • 
gege9  den  Odbft  dte  Pla«onita&iit  angenömaien  wird.  Ms«»* 
der*«  ymtttdduig  (x.  Xntopft.  C^p.  An£      Vhi,  8-  4  )» 
'  delt  die  mcht  legten  Bfi^er  der  Polida  %nt  luicb  Ol.  104, 5. 
bekannit  geduebt  worden  §eyen^  weA  Xekiophon  seine  Ikjf^ 
rOpidie  dte  (nnlUibten)  £pilo|;e  su  ^o)ge  mt  nacb  iliflicr 
Zeit  ^sbe  jcbeiben  IfOnftm-,  bat  Icbon  BtftfiUk  tfo  umak 
8.  aß.  widciiegt; 


die  Politik  nicht  2U  verschiedenen  Zeiten  ausgearbeitet 
habe.    Dazu  kommen  nSehtere  Gründe,  die  uns  be- 
stimnien  müssen  ,  dieses  Werk  für  eine  der  spätesteh 
Hervorbringullgen  des  Piaton  zü  halten.    Es  ist  nehm- 
lich  als  sükrätisch- platonischem  (im  Gegensätze  zuih 
J)ythagoreischen  Timaeos)  das  reifste  unter  allen  übri- 
gen,  nicht  nur,  weil  die  fnihei'cn  üntersuchungeh 
hier  in  ihren  Höhcpuiikt  .  züsaniinenlaufen,  sondern 
aucli  wegeii  des  ernsten  und  rein  "svissenschaftlichen 
Geistes,  der  gleich  entfernt  ist  von  jenen  jugehdlichen 
Spielen  des  Witzes  und  der  Perisiflage,  die  wir  in  deh 
Gesprächen  der  ersten  Reihe  finden ,  als  vbn  den  dia- 
lektischen Spitcßndigkeiten,  mit  denen  er  in  den  Ge- 
sprächen der  zweiten  Reihe  die  fälschen  Dialektiker 
und  unächten  Sokratikei'  durchzieht.     Dieser  ernste 
Geist  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  Darstel- 
lung erscheint  ferner  so  ruhig  und  mild ,  daß  wir  in 
ihm  das  reife  Alter  nicht  verkennen  können ;  ja  dieses 
^     Alter  verkündet  sich  in  der  Unterredung  des  Sokrates 
Init  dem  Kephalos  als  die  liebenswürdigste  und  süfse- 
ste  Redseligkeit.    Im  Gespräche  mit  dem  wildeiiThta* 
symachos  weicht  Sokrates  anfaiigs  durch  Ironie  den 
derben  Angriffen  des  Sophisten  aus,  und  weis  danti 
Selbst  diesen  unbändigen  durch  die  ergreifende  Wahr- 
haftigkeit seiner  anspruchslosen  Rede  zu  zähmen;  und 
wie  mild,  wie  versöhnend  sjpricht  er  späterhin  (VI. 
S.  498.  D.)  vom  Thrasymachos !    Man  lasse  sich  nicht 
durch  cicts  Blühende  Und  Bilderreiche  der  Sprache  und 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung,  vorzüglich  in  der 
Beschreibitng  der  Staatsverfassungen  und  der  Schilde- 
rung der  ihnen  entspreche*nden  Charaktere  der  Men- 
schen, täuschen  und  zu  derMeihung  verführen,  dafs 
sich  eben  dadurch  die  Jugendlichkeit  des  Werkes  be- 
ui^kuilde  ^  denn  im  Gegentheile  könnte  man  darin  ei- 
nen Beweis  für  die  spätere  Abfassung  des  Werks  fin- 
den.   Jene  in  das  Wesen  der  Staat«verfa««ungen  sq 
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lief  eiu JringeiRle  und  die  individuellsten  Verhältnisse 
des  politischen  Lebens  berücksichtigende  Darstellung 
kann  nehmlich  nur  die  FriicJit  vieljiihriger  Beobach- 
tung und  reifer  Erfalu'ung  seyn.     Wie  liäLLe  Phiton 
z.  B.  den  Tyrannen  so  wahrhaft  scliildern  und  seine 
Genesis  so  scharfsinnig  entwickeln  können,  wenn  er 
nicht  am  Hofe  des  alLeren  und  jüngeren  Dionysios  so 
vielfältige  Gelegenheit  gehabt  hätte,   den  Tyrannen- 
selbst  zu  beobacliten,  und  so  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  sich  die  wesentlichen  Züge  eines  Despo- 
ten zusammenzusetzen?    Erfahrung  und  Beobachtung 
leiteten  ihn  also  liier,  und  eben  diese  hatten  ihm  den 
Gegenstand  so  deuthch  und  aaschaulicli  gemacht,  dafs 
diese  Anschauhclikeit  notliwendig  auch  in  die  Darstel- 
lung übel  gehen  mufste;  können  wir  uns  daher  über 
.  die  Lebendigkeit  und  fast  poetische  Mahlerei  des  Vor- 
trags wundern  ?   Das  ganze  Werk  zeichnet  sich  durch 
Klarheit  und  fafst  populäre  Verständlichkeit  aus;  nur 
zwei  Stellen  abgerechnet,  wo  Piaton  kosmische  und 
astronomische  Ideen  in  der  uns  und  selbst  den  spate- 
ren Philosophen  des  Allerthunis  dunklen  Zahlenlehre 
der  Pythagoreer  vortragt  (  VIIL  546.  A.  If.  u.  X.  616. 
C.  ff.  Vergl.  Bochh  in  d.  Studien ,  B.  IIL  S.  44.  ff.). 

Sellen  wir  also  auf  das  Gewisse  und  unmittelbar 
Tor  uns  Liegende  j  jene  unsicheren  Angaben,  die  uns 
nur  irre  führen ,  aus  dem  Auge  lassend,  erwägen  wir 
die  Züsamm^hsLimmung  des  Ganzen  und  den  Geist  der 
Politia,  acliten  wir  ferner  darauf,  dafs  Piaton  selbst 
die  Politia  mit  den  letzten  Erzeugnissen  seines  Geistes, 
dem  Timaeos  und  dem  unvollendet  gebliebenen  Kii- 
tias,  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt  hat,  so  müs- 
sen wir  annehmen ,  dafs  die  Politia  zu  den  spatesten 
Hervorbiingungen  des  Piaton  gehört.    In  welche  Zeit 
aber  fallt  das  vom  Sokrates  vorgetragene  Gespräch 
selbst?     Die  Politia,    der  Timaeos  und  der  Kritias 
müssen  als  vor  Olymp.  ^4.  gehalten  gedacht  werden;  • 
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denn  fcei  dem  Vot trage  des  Sgki'ates  über  die  Gerech-^ 
tigkeit  war,  wie  aus  dem  'J  imaeös  erhellt,  Kritiaa 
isugegen^  dieser  fiel  aber  Ol3  }np.  94,  2,  *)  Die  Zeit 
kaini  nc^cli  nalier  bestimmt  werden.  Im  Eingange  der 
Politia  wird  nehmlich  der  alteKepbalos ,  desPoiemar- 

'  cliüs  (der  in  der  Aiiaroljie  9f>  j.  Ol.  nmkam)  und  des 
Lysias  Vater,  aufgerüiu't.  Wenn  nun  desPlutarcJios  **) 
Angabe  richtig  wäre,  dalls  Kepbalos^  als  sein  Sohn 
Lysias  nach  Tliurium  auswanderte  ***),  nicJit  mehr 

'   tinter  den  LebendeU  gewesen  sey  so  hiiifste  das 

Gespräch,  das  Sökrates  vorträgt,  16  oder  18  Jahre  vor 
Platon's  Geburt  gehalten  worden  seyn.  Ist  dieses  an 
sich  wahrscheinlich?  und  wie  stimmt  es  mit  andei^u 
Angaben  überein ,  z.  B.  mit  der  Erwähnung  des  Isme- 
iiias,  als  »eines  Machthabers,  der  doch  erst  von  der 
96tcn  Olymp,  an ,  also  einige  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Sökrates,  zu  Keichtlium  und  Macht  enipphstieg? 

.  Unstreitig  wollte  Piaton  das  Gespräch  in  eine  frühere 
Zeit  versetzen,  imd  zwar  in  die  gate oder  gSte  Olym- 
piade ,  da  er  auch  vom  Piotagoras  und  Prodikos  als 
iioch|lrbenden  spricht  (X.  600.  G.  D.),  den  Perdikkas> 
den  Vater  und  Vorgänger  des  im  Gorgias  angefuhrteii 
Archelaos,  ervvähnL  (1.  556.  A.) ,  u.  s.  w. ;  wenigstens 
müssen  wir  annehmen,  dafs  Piaton  ohngefahr  diese 
Zeit  vor  Augen  hatte,  da  Polemarchos,  der,  wie  erin- 
nei  t,  Olymp.  94,  1.  fiel,  einer  der  Theilnelimer 'am 
Gespräche  ist.    Der  Anachronismus  wegen  des  Isme- 

*)  S.  Xenop'h.  Hellen.  II,  4.  I9.  Diodor.  Stcui.  XIV,  35- 

**)  Leben  der  zehn  Redner  S.  835.  D.  '  • 

Ol.  84,  1.  S.  Diodor.  Sic.  XII,  7.  10.  u.  Bentl.  Opusc.  phi< 
lol.  S.  374.  Lips, 

€orsini  (Fast.  Attic.  T.  IT.  S.  31a.)  settt,  dieser  Angab« 
zu  Folge,  die  Einfülnung  der  Bendidien  ,  diePlaton  im£iii< 
gange  erwiihnt,  vor  die  84te  Olymp. 

S.  Boeckh  in  j^Iin.  S.  46.  und  de  »iniulr.  S.  26* 
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tiias,  der  iu  der  9!tten  oder  95ten  Olympiade  noch 
keiue  Pwüüe  spielen  konnte,  ist  zu  unbedeutend  und 
imwesentiichy  als  dais  er  dieser  Annahme  entgegen- 
atdien  könnte* 


Sokratea  fonleart  die  andmtt  auf»  ihn  io,  vne  mt 
den  Tag  savor  de  unlerhalten  habe,  mit  emetRede 

zu  bewirthen,  wiederholt  dann  kurz  das  gestern  Vor- 
getragene, und  aufscvl  den  Wtinsch  m  sehen,  wie  der 
von  ihm  dargeslelile  Staat  im  Kampfe  und  Verkehre 
mit  anderen  seine  Trefflii^eit  iieigen  würde.  Darauf 
berichtet  Xritias,  waA  ihm  sein  GrdSsvater  von  der 
vormaligen  Macht  und  Henüchkeit  des  athenuscheit 
^^taates  erzälilt  liabe:  eine  Sage,  die  Soloh  von  den 
ägyptiscbcn  Priestern  au  Sais  vernomnjen.  Aegypten 
iiabe  nehmlich  am  wenigsten  durch  die  Verheerungen 
des  Feuers  und  Wassers  gelitten^  dahei^  sich  auch  hier 
die  alten  tleWrliefervmgeii^  in  deii  Tempeln  ali|^e- 
zeiclineL,  erhalten  hatten;  bei  den  anderen  Völkern 
dagegen  habe  sich  nur  die  Kunde  des  jüngst  Verflosse«- 
lien  ei^iialten.  So  wissen  die  Griechen  nur  von  £i]»er 
tTeberschwcmmung  (der  denkalionisü^en}^  da  ihrer 
doch  viele  waren.  Vor  der  febBten  (der  aenkdÜoiu«« 
sehen)  Flulh  war  Athen  der  herj liebste  Staat,  ^eich 
trefflich  im  Frieden,  wie  im  Kriege,  imd  um  tausend 
Jahre  Üter  als  Sais  (also  blühte  der  athenäische  Staat 
nm  gooo  J*  Tior  Solan}«  DleGeflebe  dea  dien  Aünkis 
waren  den  aaifisdiea  Ihnlibh;  ao  haHen  die  Adienitor 
verschiedene  abgesonderte  Stände  (Priester,  Handwer- 
l:er,  Hirten,  Jäger,  Krieget  u. s.  f.) 9  die BewalFnung 
mit  Schild  und  Speer,  u.  'a»w*  Alles  diese  hatte  Athene 
zuerst  bei  den  Athenlem,  deren  Weisheit  das  milde 
Clima  begünstigte ,  augBordnel  ,  imd  dämm  waren  die 


■    555    ■ 

« 

Atlienäex'  das  tugendhafteste  und  ausgezeiclmetste  • 
Volk.  Eine  vor  allem  herrliche  Thal  haben  die  Jahr- 
bücher aufbewahrt  y  "Wie  sie  nehmlich  das  michtige 
Volk,  das  von /der  atlantischen  Insel  aus  Euröpa  be» 
drohte,  und  Libyen  bis  nach  Aegypten,  so  wie  Europa 
bis  nach  Tyrrhenien  hin  beherrschte,  überwanden 
und  dadurch  die  EuropSer  von  der  Knechtschaft  be-  '  ^ 
freiten.  Erdbeben  und  üeberschw^tauntmg  haben  dann 
Atlien  und  die  atlantische  Insel  serstort  und  verschlun- 
gen. —  Der  Verabredung  zu  Folge  beginnt  nun  Ti- 
maeos,  seine  Ansichten  von  der  Entstehung  der  Dinge 
bis  zur  Natur  des  Menschen  herab  vorzutragen.  Nach 
der  Anrufung  der  Gotter  setzt  er  in  derEinleitung  den 
Unterschied  zwischen  dem  Ewig  -  seyenden  und  Ln-  ' 
gebornen  und  dem  Entstehenden  nnd  Nie- seyenden 
fest;  jenes  wird  vom  Denken  vermittelst  der  Vernunft  . 
*  erfilist,  dieses  von  der  Vorstellung  ,  vermittelst  der  Vet- 
nunfttosen  Wahrnehmung  ergriffen.  Das  Enfistehende 
setzt  eine  Ursacjie  voraus,  und  wenn  der  Bildner  das 
Unveränderliche  yqm  Augen  hat,  nach  diesem  sein 
Werk  formend  y  so  wird  es  schön ,  blickt  er  aber  auf 
das  Entstehende  hin,  nach  einem  sinnlichen  Master 
bildend,  so  wird  es  nicht  schön;  die  Weit  nun  ist  '  * 
i  sichtbar  und  körperlich,  also  entstanden;  daium  setzt 
isie  einen  Urheber  oder  Bildner  voraus ,  und  da  «ie 
schön  ist  und  zwar  das  schönste  Gebilde,  das  wir  ken- 
iien,  so  ist  sie  nach  ädm  Unv^gäng^hen  geformt, 
also  das  Ebenbild  eines  ewigen  Musters,  und  ihr  Vater 
ein  trefflicher  Bildner.  Jede  Rede  ist  dem  Gegenstande 
ahnlich,  von  dem  sie  handelt;  zuverlässig  also  und  .  ' 
tmwiderlegbar  ist  sie ,  wenn  ihr  Gegenstand  das  Un- 
veränderliche und  Wahrhafte  ist ,  wahrscheinlich  aber 
nur,  wenn  sie  vom  Scheinbilde  des  Wahrhaften ,  vom 
Sinnlichen  und  Entstandenen ,  handelt.  Darum ,  sagt 
Timaeos,  kann  auch  meine  Rede  über  die  Entstehung, 
der  Wdt  nur  wahrscheliüich  «eyn;  mehr,  als  dieses^ 
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.  %önnt  ihr,  sterbliche  Aiditer ,  rou  mir,  dtni ineilMfe't; 
liehen  Erzaliler,  nicht  fordern*  —  Die  Ursache^  wanui)^  ' 
der  Schöpfer  die  Welt  so  bildete,  ist  seine  Oüte ,  ver-*^ 
t     möge  der  er  alles  sich,  dem  Guten,  so  viel  als  möglich  - 
ähnlich  i'omite.    Zuerst  brach Le  er  do^  Sichtbare  uud- 
*      Regelloae  in  Ordnung.  D^Ik^te  kann  nur  das  Schön«^ 
dta  büden5  dänim  pAain^te  er,  da  er  bedachte j,  daib  -. 
das  UnvemünfUge  nieht  «chöner  seyn  k5nne,  idd  das  \ 
Verniinftige  ^  nichts  aber  ohne  Seele  vernünftig  sey^ 
dem  KörperiicJien  die  Seele  und  der  Seele  die  Ver- 
nunft ein,  und  fügte^düs' Ganze  in  Kill  schönes  Gebilde 
zusammen.  ,  l>er  walirscheinlicheui(.ede  ssu  E!olge  mös«^ 
sen  wir  daher  die  Welt  für  ein  beseeltes  und  vemiin^ 
liges  Wesen  halten,  so  i^ebildet  durch  die  \0r5el1ung 
der  Gottheit.    Und  wem  wurde  sie  ähnlich  gebildet?  ^ 
jXieht  dcni)  was  nur  ein  Thcil  des  Gniizen,  also  un-* 
vollendet  i$t>  sondern  dem ,  was  alle  Wesen  ^istig  so  * 
insichfafst,  :vHe  diese  sichtbare  Welt  alle  sidttibareil 
Wesen  in  sich  begreift^  also  dem  schönsten  und  voll-* 
endetslen  der  geistigen  Wesen  (der  Idee  des  üniver-  * 
sums)  bildete  Gott  die  Welt  ähnlich;  luid  so  wie  die 
geistige  'Welt,  deren  Abbild  diese  sionliciie  ist,"  qut 
.  Eine  seya  kann,  weil  sie  alles  in  sich  fafst,  eben  so  ist  ^ 
die  sichtbare  Welt  nur  Eine  ( — /»5.D,).    Das  körper- 
liche miiTs  als  solches  sichtbar  und  bei  iihrbar  seyn ;  je- 
nes kann  es  nur  durch  da^  Feuer,  und  diesea  durch 
s        das  Feste,  die  Erde,  seyn;  darum  fügte  Oott       bei-  ' 
den  die  Welt  zusammen.    Zwei  JDui^e  können  aber  - 

'  ohiie  ein  drittes  nicht  rerbunden  werden«  nur  eid 
mittleres  Band  kann  sie  verknüpfen  und  zusammen-' 
Iialten;  das  schönste  Band  aber  i«t  dasjenige,  das  sich  > 

.  selbst  und  das  Verbundene  so  innig  als  möglich  re^  .  ' 
eijoigt^  und  dieses  ist  das  Wcchselyerhaltuils:   a\*>,^  . 
bcsb:  c  und  c:  bass,lb:  a,  so  dafs  das  MBttlere  ssugleich 
das  Erste  imd  Letzte,  und  das  firste  und  Letztere  da« 
Mittlere  ist.   Xu  der  Fläche  reicht  Eine  Mitte  liiu,  im 
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'  >  Festen  alicr,  iJas  Tiefe  (Dicke)  liät,  mfisseti  wei  ver- 
bindende Mitten  seyn.    Das  Feuer  und  die  Erde  ver~ 
J^uplte  daher  Gott  durcU  da^  Wasscv  uud  d^e  Luit, 
'     die  im  Wecl^selverliältiiiMe  zu  einander  stehen  i  denn  > 
-    4as  Feuer  verhält  ,  sich  t^t  Lnft,  wie  die  Luft  zum  . 
jWasfler,  und  das  Wasser  zur^rde,  wie  die  Luft  zum* 
Wasser.     So  sind-  die  Elcniciile  durch  ihr  Weclisel- 
;  Verhältnis  gegenseitig  verbunden  und  durch  niehts,  ^ 
sis  den  Bildner*,  auflösb;sgr.  Die  W^U  hat  jedes  diesem  * 
i^^epiehte  gaoB  i^  sich,  so  dafs  $ie  pin'ens.  den  voU*- 

ist,  alterlo.s  und  frei  von  K-iaiikheit ,  da  nichts  von 
aufsen  zerstörend  auf  sie  eiuwirkf  u  kann,    weil  sie  * 
selbst  alles  in  sich  liat.    Auch  gab  ihr  Gott  die  Gestalt 
'  des  fdles  in  sich  .fassenden  Kreises ,  die  six;h  selbst  äbn-» 
lichste,  i^id  vollkommenste  Figur  ^  d^rum  ist  sie  fein  -  . 
in  sich  geschlossen  j    sich  selbst  genügend  und  nichts 
von  aufsen  bedürfend.    Ferner  ertlieilte  er  ihr  Bewe- 
gung, wie  sie  dem  ^Lörpcrlichen  gebührt,  und  ZAvar 
unter  cten  sieben  Bewegungen  diejenige,  die  vor;sug8->  - 
weise  der  Vernmlft  zukömmt,  nehmlich  die  gleicli-j 
mäfsige  Umdrehung  um  sich  selbst.    In  die  Mitte  der 
Welt  setzte  er  die  Serie,  die  durch  das  Ganze  sich  er- 
streckt, und  die  Seel^  uipgab  er  von  aufsen  mit  dem 
Kövjg^l  doch  bildete  ey  ^ie  {tuhet^  9^  das  Körpcr- 
lidie,  welches  sie  daher  auch  «ds  die  fltere  Erzeugung 

.  beherrscht.     Aus  dem  Theilbafen  und  üntheilbaren' 
ffigte  er  nehnilicli  eine  dritte  Wesenheit  zusauiT^^^"» 

•  ^  «lad  setzte  sie  in  die  Mitte  des  üntlieilbarcn  und  des 
k6ip.erJÜLch  Theü baren;  diese  drei  mischte  er  dann  in  . 
Eins,  das  Yersciiiedene  mit  dem  Unverändjirlichen 
Verknüpfend,  und  vdas  Ganze  theilte  er  wieder  in  die 
gehörigen  Thciie  nach  harnionisclien  Verhältnissen. 
jjjLe  ganae  Zusammen  füg  uug  spaltete  er  darauf  in  der^ 
Mitte  (wie  X)  und  gab  ihr  die  Kreisbewgcvnig  (®)? 
und«w«r  eine  doppelte]  eine üufsere,  nachr  der  rech- 
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ten  Seite  zu  (von  OsAen  nach  Westen;  4ie  Bewegung 
des  Unveorimderlicheii),  und  eine  inneri^^  nAch  dei*^ 
linken  Seite  hin  (yon  Westen  imiä  Osten :  Bewegung 
des  Veränderlichen  oder  Verschiedenen).    Jene  blieb 
ungelheilt,  die  innere  aber  sechsfach  spaltend  bildet© 
er  sieben  ungleiche  Ki^eise  (die  der  Planeten}*  Dieser 
so  gebildeten  Seele  wurde  das  Körperliche  Terbonden«  ' 
Die  Sede,  von  der  Mitte  bis  zum  äuisersteÄ  HminieV^ 
sich  erstreckend  und  ihn  von  aufsen  rings  unischlie-  ^ 
fsend,  begann,  sich  in  sich  selbst  dreliend,  das  ewige 
und  weise  Leben.    Als  unsichtbares  wurde  sifj^^ 

'  der  Vernunft  und  der  geistigen  HanniilJ^e  th<^||^^ 
am  Untfaeilbaren  aber  und  am  Theflbaren  gleicl^K^ig' 
Antheil  habend ,  ist  sie  ^er  Betrachtung  des  einen  wie 
des  anderen  und  ihrer  gegenseitigen  Verhältnisse  ia- 
hig $  und  diese  innere  Bewegung  o)i4ie  Laut  und  Sclp^ 
ist,  wenn  ihr  die  Kreisbewegung  des  yersclp§df9ne^ 
(des  Sinnlichen)  das  Waiurnelnnlwre  rid^g  anzeigt, 
wahre  Vorstellung  und  gewisser  Glaube;  wird  sie  aber 
in  der  Betrachtung  des  Vernünftigen  von  der  Bewe- 
gung des  sich  selbst  Gleichen  geleitet^  so  erzQUgen  sich 
Vernunftigkeit  und -Wissenschaft.      ,  Um  4i^^Wel>» 
dem  ewigen  Urbilde  Hoch  ähnlicher  zu  machen,  fonnjtp 
sie  Gott  zu  einem  beweglichen  Bilde  der  Ewigkeit,  und 
machte  sie  in  der  J^eit  wandeln,  indem  er  zugleich  mit 
dem  Himmel  die  Tage,  Nachte,  Monate  und  Jahre 
entstehen  liefs.  Dem^wigen  kömmt  nur  das  Ist  zu^  daa 
War  und  Wird  seyn  aber  dem  i^  der  Zeit  £nJr» 
standenen  und  Entstehenden ;  denn  dieses  sind  Verän- 
derungen ,   also  nur  Formen  der  die  luiveräuderlicliQ 
Ewigkeit  nachbildenden  und  in  bestimmten  Verhält- 
nissen sich  bewegenden  Zeit.    Um^  die  Zeit  entstehen^ 
zu  lassen,  bildete  Gott  die  Sonne,  denSkond  und  die 
fünf  anderen  Planeten,  denön  er  die  Bewegung  des 
Verschiedenen  gab;   um  die  Erde  bewegen  sich  der 
Mond ,  die  bouiie ,  die  Venus ,  der  Mcrkm*  u,  s«  f«  Je- 


jhiT  WdÜcorpcr  ist  ^avc^.  |[|ei^tige  Bande  in  sich  rer- 
bnnd^  iind  ein  beseeltes  Wesen.  Ifach  Yerhältnüs 
des  Kreises,  den  seine  Bahn  beschreibt,  hat  er' einen  . 

schnelleren  oder  lang.sameren  Umlauf.     Um  dieses 
Yei  hälUujCi  dpr  j^4^)|[saink^it  und  Gescliwiiidigkeit  der 
.^eltkörper  den  der  BerQcbnung  fähigen  Wes^  be- 
inerkb|9ür      vaaxiieq^  mündete  Qptt  in  dem  «weiten 
tVelt|:$r|wr' nach  der  Erde,  in  der  Sonne,  das  den 
ganzen  Himmel  durclistrahlenrle  Licht  an;  so  entstan- 
den dieZeittheile:  Tag  und  ^( acht,  Moii^t  uu4  Jahr.  — 
J}ftK^^  alles  verleihend,  v^as  im  geistigen  Ür bilde 
isl^  fr^hi^Gott  auch  die  lebendigen  W^^Q  üiaoh  üt^ 
ran  Tier  Arten:  himmlische  (göttliche),  luftige  und  ge- 
flügelte, Wasser-  und  Laudtliiere.     Das  Göttliciic 
bildete  er  gröCstcntheils  aus  Feuer  und  maqhte  es  kreis- 
ig||ja|]g^  da^nit  ^  dem  Weltall  älmlich  würde.  Die 
uilbe|^^<4ie%  nur  iu  sich  sdbst^iqhh^iundrcfhf^^ 
Wesen  ;  die  in  der  Erkenntnifs  des  Flesten  leben ,  ein 
wahrhafter  Sciimuck  des  Himmels,  sind  die  Fixsterne, 
die  vorwärts  sich  bewegenden  die  Planeten.     In  die 
MiU^  yon  beiden  setzte  Gott  die  Erde,  unsere  Emah- 
.]9pnn,  daa  erste  vnd  älteste  «Uer  himinlisehen  Wesen 
diese  di'okt  sich  um  den  Weltpol.   Die  Erde  nnd  der 
Himmel  ej  zengtcn  den  Okeanos  und  die  Tethys  :  diese 
*  den  Phorkys,  Kronos  und  dieRIiea;  Kronos  undKhea 
den  Zeus,  die  Here  u.  s.  w.    Als  diese  Götter  erzeugt 
waren,  erklärte  ihnen  der  Welfbiidner,  dais  ^e.  als 
entstandene  Wesen  zwar  sterblich  seyen,  sein  Wille 
'jedoch  Lnsterbliclikeit  ihnen  ertheile;   dann  trug  er 
ihnen  auf,  die  ilrei  übrigen  Arten  von  Wesen  zu  er- 
schallen, die  der  Welt  noch  m^ng^ltjen ;  dmm  vom 
Weltbüdner  selbst  erzeiigt,  wi^rcten^e  Gott  |Ll^iche 
.Wesen  geworden  seyn.   Gott  misf^li^^e  darauf  iif  dfip^L 
Becher ,  in  welchem  er  die  Weltseele  gemisdit  hatte, 
die  nicht  mehr  so  reinen  Ueberblelbsel  der  vorigen  Mi- 
schung, und  theiite  jedem Gestiru  tix^e  Seele  zi|,  die  er  in 


^il^lbe,  lyie  ii|  ^en  Wa|;en,  setste;  io  in  die  ycit}!-' 
fiheiiy  jeder  eot^prechendeii  Werluseuge  (die^iS^^inie) 
ausgesät,  lollten  sie  das  gbitesförohtigste  Wesen  ef^' 

zeugrn.     Auf  (liest*  ^\  eise  eiit.stancl  der  IVIenscIi  von 
doppeltem  Geschlechle,    dem  niäimlichen  (bessereu) 
imd  dem  weiblichen.   Der  gerecht  Lebeade,  der  aeiti» 
Pe^er^en  .beherrscht ,  wird  zu  einetii'  seligen  Leben 
atif  cKe  Gestirne  versetzt,  der  den  Begierden  ünledife- 
gt  ii(!e  aber  bei  der  zwtnten  Gehurt  in  rm  Weib  ver- 
wandelt.   Isar  Ii  tausend  Jaliren,  wo  beide  zi^r  Wah^ 
des  zweiten  Lebens  ^elangen^  k^nn  die  Seele  des  Mett^ 
sehen  auch  in  Thiere  wandern;  und  nicht  ehei^^diM 
ihre  'Miihen,  als  bis  sie,  dem  Umlaufe  des'-sicli  selbst, 
Gleichen  in  sich  folgend,  alles  Irchsche  und  Unver- 
uiinftige  überwunden  hat,  und  in  ihren  ursprüngli- 
chen, yoUkomnmen  Zustand  zurückgekehrt  ist.  Diete 
Gesetze  bestiinmte  der  Schöpfer  bei  de|r  («rscftifJEun^ 
der  sterblichen  Wesen  durch  die  Gdtter.  -Js*  vl>jr"'KÖr- 
per,  aus  den  Elementen  znsainniengefiigt,  wii  d  von 
der  zu  -  und  ahdiefsenilen  IS'ahruug  vmd  von  den  ver- 
schiedenen sinnlichen  WahrnehmuiiglN{|'in  stete^  Be^s 
wegnng  erhalten.   Die  regellose  Bei^i^gaäg  h&affAt  ith 
des  sieb  selbst  Gleichen,  verwirrt  und  ^rkehrt  alles, 
so  daft  die  Seele  der  Verständigkeit  ni(  lit  mächtig  ist; 
iliefsf  ahr  i  der  Strom  dei'  Nahrung  gelinder  und  nicht 
so  iiberlluteud,  so  erlangen  die  Umlaufe  ihre  wahre 
Richtung  wieder:  die  Seele  erkennt  das  Yerschiedeiie 
und  das  sich  selbst  Gleiche ,  und  wird  der  V^icdtändlg«? 
keit  theilhaftig ;  kömmt  dann  noch  wahre  Bildung  hin^- 
::u,    so  wii'd  .sie.  ganz  geheilt  nud  vollkoniinen ,  und 
eulflicht  der  grölüten  KiankUeit,   wo  nicht,  so  gelit 
sie  urivollendet  ih  den  Hades.  —  Bildui^g  des  Körperst 
^44.     flf.).     Die  ^beiden  Bewegungen  'des  Göttliclii^ 
(der  Himmelskörfjer)  pflanyiten  die  Götter  dem  rttkd«^, 
dem  Weltall  i'ihnlieli  gebildeten  K.ürj)er  ein,  dem  Kopie, 
clem  sie  den  Lsib  mit  den  zii  jedLii-  J^i  von  Bewegung 


j|[ebil(leten  Gliedern  als  ein  Fahrzeug  gaben  ^  auf  dem 
IßT  aich  fortbewege.   In  die  vordere  Hälfte  des  Kopf)^ 
^zten  sie  das  Gesicht  mit  den  Sin^eswerkz^eugen^  den 
Dienerinnen  der  Seele.   Das  innere  und  reine  Feuer 
der  Allgen  erzeugt,  wenn  es  init.  dem  an  Acren  in  P»e^ 
vührnng  kömmt  luid  zur  Seele  gelangt,  das  Sehen.  Dea 
Nachts  verschhcfsen  die  Augcnlieder  das  innere  Feuer 
des  .Auges  y  dann  txitt  der  Schlaf  ein,  indem  -  die  inne-v 
>en  Beivegungen  zur  Rohe  |i*ekngenj  bleiben  aber 
Tioch  heftige  Bewegungen  zurück,    so  entstehen  die 
Traimie,    deren  wir  uns  beim  Enviichen  wieder  er- 
innern.     Das  Gesiclit  ward  uns  verlielien  ^   damit  ' 
wir^  di&  regebnäisi^en  Umläufe  der  Himmelskör- 
per erblidkend,   unsere  regellosen  Bewegungen  dar-^ 
nach  ordneten  und  das  IiTendö  in  uns  nach'  der  göttli- 
chen Bewe£^ung  des  sich  selbst  Gleichen  bildeten.  In 
derselben  Absicht  verliehen  uns  die  Götter  auch  die 
,  /Sprache  und  das  Gehör;  denn  die  Sprache  fuhrt  uns 
'  ebeniUb  acur  Regdlung  unsers  Inneren.,  und  dotreh  das 
Oehöp  fasseh  wir  die  mus^Hsche  Harmonie  auf,  die 
nicht  zum  sninlicheu  Vergnügen  ^  ej-lielien  ist,  sondern 
dazu,   dafs  wir  die  HÜss^Limm^en  Bewegungen  der 
$eele  täpr  Ordniuig'  «nd  Ijlinstinfonigkeit  erheben  sol^ 
leii«.    *  Zhis  Ganse  besteht  ^us  Ven^nft,  den^  Herr- 
achenden oder  derOrundnrsadie,  und  ans  Notwen- 
digkeit (den  niilwirkenden  Ursachen  oder  den  mate- 
riellen £lena.enteu)«   Der  Wahi-scheinliclikcit  folgend, 
WoUen  iibfir  2U  aeigen  suchen,  Waa.  die  j^mente  sind* 
Stets  T^rwandeln  sich  die  ElenpieDte  in  ekuinder:  das 
*  rerdich'tefc^  Waaser  wird  Erde ,  das  aufgelöftte  Luit, 
'die  entzürultJe  Luft  Feuer,    das  verdichtete  Feuer 
Luft,   die  verdichtete  Luft  Webel,  Wolken  u.  s.  f:  j 

•in' 

keines  dieser  veränderlichen  und  stets  sich  yerwan- 
>  deindea  Eminente  könpeu  wir  daher  als  dieses  pder  je-r 
"  nes  bezeichnen ,  sondern  wir  können  nur  Ton*  ihm  sa<^ 

gen ,  dafii  es  v  on  flieser  pder  jei^er  Art  ist  ^  feue^Vr^ 
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oder Inftttudich ;  nrnt       worjk  «!ch  dieEIeivL 

mente  venvandelii,  entetehend  und  sich  Avieder  auf- 
lösend, ist  als  das  sich  ^tet^  Gleiche  zu  betracht^en^  -ifll.,.. 
welchem  3JLGb  alle  Formen  der  Dinge  abdrücken,  ol|tni^ 
daia.es  9eib9t.eiiie  Form  hat«,  E»giel>t  «Iso  ifeiJkJi/^ 
des  Seyns:  das,  wonach  nnd  wodurch  etwas  gebildet 
wird  (der  Vater),  das,  worin  e.s  entsteht  (die  Mutter ? . 
die  Matei'ie)  und  das  Entstehende  (das  ^irzeugnils  l^g^- 
der).   Die  Mutter  ma|d  ,  um  die  JFormen  i:ein  ui||i;|9ii-^ 
Termi^t.ia  eich  aiajurndtücLett,  «ett^st^Q^si^.^^ 
ohne  alle  Eig^ea^cliaft  seyn;  die  Matme  ist  folglich 
etwas  formloses,  unsichtbares  und  allempfängliches, 
zugleich  aber  auf  unerklärliche  Weise  des  Geistige^ 
und  Vernünlligen  theijhaftig.    Die  Materialist^^ 
nur  das  Ssontiiche.  igir  geiyi^.  und  wahr  k^^^m^  d^ 
ihm  smn  Gnmde  Liegende  abpr,  dlas  Seynaasich  (wie 
dasFener  all  sich),  für  blofse  Worte  erklären,  haben 
Recht,  wenn  richtige  Vorstellung  im^^V^nunft  Eius 
sind;  sind  aber  beide  verschieden,  wie  sie  es  auch  sin^L 
(denn  die  Vernunft  ist  durch  Grii|ide  hrfe9tig|.uiidiu^  . 
merlnderljidb,  dife  richtige  Vorstellung  hingegen,  dulrch  • 
Glauben 'Und  tJeberredung  entstehend,  grundlos  und 
veränderlich),  so  müssen  wir  ©in  sich  selbst  Gleiches^ 
üngebornes  miid  Unveränderliches,  das  weder  etwi^ 

^Qciifmiit  nof^  mok  mck  ^h$t  ifk  ei^  anderes 
verwi^iictdty  annehmen,  das,  unsiicMbar  und  $ber-^ 
haupt^tiidit  wahrnehmbar,  bloft  Gegenstand  des  Den- 
kens ist;  und  nach  diesem  ein  ihm Aehnliches,  Wahr- 
nehmbares, Entstehendes  und  Vergehendes,  das  die 
Vorstellung  vermiUelst  cler*  Wabniebviung' 4iu£raistf . 
das  dritte  ist  dann  der  Raum,  der  nie  vergehende  und  . 
allem  entstehenden  gleichsam  zur  Lul erläge  dienende, 
der  ohne  eigentliche  Berührung  berührbar  ist,  und-, 
dessen  §eyn  man  kaum  annehmen  kann  *).   Wir  meip  ^ 

•)  Bttfaeatlich  fcst  die  Frj^,  wie  sieh  PUtrni  die  Materie  ge-^^ 
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nen  z.  B. ,  dafä  alles  in  efatem  Ramne  seyn  muMe/imd 
können^ docl^  die  MatQxie  nicht  (erkennen^  da  sie  nicl^t 

dadit«  ob  er  eine  ewige  angenommen  und  eie  für  Eins  mit 
dem  Rauim  gehalten  hab^   den  Schai^KUm  der  Gelehrten 
Tielfidtig lMM^^ifc%c;  tarn  TetgUicliA  nur,  wie  sich  in  de« 
neiiMtan  Zeit  Bopekk  ^oidiiii  B»  UL     a$,  S.)  und  Tenntf- 
iMnif  (GeMh.  d«r  FliilqHM^  iL  Tin.  £iste  Hilfce  Vorred» 
'    S.  XXXEL  ft)  durOb«  «ddin  >  haben.    Meib«  Ansicht  ii» 
di^sf. .  Wenn  «Uai  wurbliehe  nnd  uchtbarc  Seyn  nothweo«- 
dig  ein  bestimmtet  «nd  befpndertt  ist,  to  bann  das  den  be* 
•ondete' Dingen  (dem  gebildeten  Seyn)  aum  Grande  Lie» 
geade       AUgemeino  wea  die  ttflfcglichbett  de»  Sejms  oder 
die  Objebdritit  Überbanpt  seyn»  jdoht  aber,  ^tlbst  ein  wjrb- 
lichei ,  QbjekdYea  Seyn»  fc^gUch konnte  sicli  ipiaton  dh'M^ 
terie  nicht  alt  etwas  tubsiMiaiBUes  und  tealet  denken;  sie  iac 
üim  vielmehr  etwas  i||itiditb;|Te8,'  das  man  B<prührt  ohne  Be^ 
röhrung  (also  not  su  berühren  wähnt)  nnd  nur  dmfeb  eineis 
falschen  Schhtfs  annimmt»  indem. matt.dat  Sttb]e]ui^  objek«. 
tivu-c.    Weil  wir  uns  n«bmlieh  das  besonf^  Seyn  nichc 
denken  können,  ohne  die  Idee  des  Scyns  flberhaupt,  so  le- 
gen wir  den  vcrändeiiichen  Erscheinungen  ein  unveränderli- 
ches Substrat  unter,  denken  uns  also  zum  besonderen  Seyn 
das  allgemeine  als  Substanz  iiiiizu,  und  halten  dieses  blofs 
durch  den  Geist  gesetzte  Wesen  für  ein  reales  und  aufser  uns 
vorhandenes.    So  entsteht  der  Glaube  an  die  Realität  der  Ma« 
•       tcrie  (des  düdfinrov^  änoMP  und  ^ij  ov ,  s.  Plotin,  Emi.  II,  ^ 
g.  III,  6.7.  Porphyr.  Sentcnt.  XXI.  S.226.  ff.  Cantabr.  Apw^ 
lei.  de  doctr.  Plat.  S.  5.  ff.  EUuenh.  dess.  Anm.  S.  12.  Mas- 
suet  %,  Irenaeos  adv.  Haeres.  I,  4-  S.  12.     Lipsius  PhysioL 
Stoic.  I.  Di&s.  4.  II.  Diss.  2.  und  Mosheim  zu  Cudworth's 
System,  intellect.  V,  2.      27.  T.  II.  S.  272.  ff.  ^75.  ff,  313^ 
&  33S*  ff*  3^  ff*)*   Eben  so  wenig  ist  der  Kaum  als  dai^ 
worin  alles  ist  nnd  entsteht,  etwas  reelles  *nnd  aufser  uns 
IFOrbandenes}  dstan  er  ist  die  durch  das  Denken  gesetzte  Form 
'   '   des  äufseren  oder  ausgedehnten  Seyns  oder  der  reinen  Objek- 
tivitit,  die  als  solche  nie  als  etwas  wirkliches  und  besonde« 
res  erseheinen  kami;  beide,  Materie  und  Raum,  sind  dal 
AUgemeincr,  Unbesdnunte  oder  blofs  Mögliche  (ro  airss^eir)» 
;  daher  das  •allen  BcsondeiheiMii  (tdedl)  gym-Grunde  Jlicgsnd» 
und  alles  Aafiiehmendc  {ti  miwiBg/iit    ^b»*^  ^  coei. Iii; 


m 

Äas  ist,  vfjBLS  Unsere  Sinne  auffasse^,  sondern  immer 
als  Bild  eines  anderen  l^i^wegt  wird;  denn  für  sich  kann 
aie  nidit  ersc^eineat  flpndera  sie  miifs  immo^  an  ei.« 
nem  and[eren  seyh  (ein  ^^nderes  dar^ellen) ,  wenn  sie 

iu  di^  Wirklichkeit  Ireteu  UrbiUl,  Äi[atej-ie  und 

{jAtstehung  siucl  demuach  als  drei  besouUere  Arten  zvi 
untersoheiden.  Dialdaleftie  ist  das,  worin  aU/^  enf- 
^ehtjt  ^       Formen  annimmt,  ^Fon  allem  ers0hüt- 
tertwird  ^nd  selbst  wiiider  alles. ei*«chfitti^frtJf*^Itt  der 
Erscliütleriiiig  der  vi^r Elemente  schied  .si<  dasDichte 
•  .und  Schwere,  dav  Diimie  \uul  l^eieii^te;  'las  Ungleiche 
^'trennte  sich,  das  (vleiche  \erhaiul  ^diah,  und  jedes 
nahm  seinen  Baum  em»  Mit  der  Bildaa|i  Weltalk 
.  frat  Ordntpig,  VerhUt^Gi  und  l^benäiaft  «nll^illdein 
Gott  jedem  Elcmenl^e  seine  besthnmte  Figur  gab  (der 
Erde  tlie  kubische,  dem  Feuer  die  p,yr:iiiiidali5che,  der 
Jiuft  die  oktaedrische,  dem  Wasser  die  ikosaedrische. 


$o.  C  -r«-  6^  B.)  We^^fMitige  |;M|irurkpi(|  der 


^  FltUateh.  U,  und  Oftir.  8. 379L  S.)}  natÄ  in  dieser  UixisicLt 
ItfMMiti  «e.  PiauMi  ülencificiren ,  um  so.apeluT»  da  es  im  Ti* 
xnA«o8  der  smabildlichen  D.ivstcIloiigsyRase  fblgiAi  .die  in 
den^ftltSMa  iMünogmitCih—  Gedidu»^  herrschend  war.  Denn 
wenn  er  ^MMtisiir^nd  Toitdsr  jeqgeUosen  C^tevie  redet,  die  der 
yV^eltblldiier,  gleich  dsm. Baumeister,  W«rb«itete  und  ord- 
IMad  btldefieiSo»  A.),  sa  schwebte  ihm  unleu^ar  die  Id,e» 
des  C^aos  Ypr,.  und  diesem  Chaos  legceu  die  Alten  dea  Be^ 
Ipciff  des  Raunu  unter  (a.  Aristot,  de  dogm.  Xenqpli.  c.  2, 
A»sc.  Ph^..iy,  i.  I^utfoccK  l8<.u.  0&ir.374.C.  Si^t,  Empir^ 
^jrrh.  hypqjU  £Ui  ^:  y<^^Z^  row  voirov  «tto  rov^xf^n* 
ccN^M  «{vto¥  s^vak  xiuv.  iv  avwi  fWOift^vm%.  JPm*.adv.  Physic, 
X.  1.  Schül.  z.  Heiiod.  S.  2^0,  ^eins,  u,  EtymoL  ASS.  in 
Huschke^s  Anal.  critic>  S/ip(j,),  So  $oi«^n  Chaos  (uitprOng^ 
Uchei'  Stoerji,  Materie  (aUg^^eiaat  3eyii).  und  R/uun  (allge- 
meine Fg^m  des  uirser^ii  Se>-n&;  im  OffftffifmMl  ßijm^Jk  Aeu* 


•)  S.  Plessin^A  Yen.    AufkLix.  d.  Philos.  d.  äit.  Altfl|th.  B.  I. 
5.  ^^7.  ff.  •  •  » •  * 
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Elemente  auf  einander,        C.  Grund  der  ßeiiy'eguilg 
und  Verajcliieilenheit,   67.  E.  Formen  der  Elemente; 
des  l^toers:  Flaamve  ünd  Glut ;  der  Luft  s  Aethbr  und 
Nebel;  de^  Wassers  1  NaMe  tind  Flüssigkeit,  58,  C. JF» 
Hagel  i  Eis,  Schnee,  Reif  u.  s.  w.  — -  Einwirkungen 
dor  Elemente  und  Empfindungen  der  einzelneu  Tiieile 
des  Körpers;^  Geschmack ,  Geruch,  Gehör,  Farbc^ 
mt^if^^^  J^U  verknüpfte  das  Göttlicke  init  dem 
ÜfothWehdigen  (dem  Natürlidben),  weil  j^ues  ohne  äie^ 
aes  nicht  ei'kennbBJr  ist*     Das  Göttliclie  müssen  Svir 
erforschen,  um  des  glückseligen  Lohens  tlieilborti';  zu 
werden,^  das  Nothweudige  aber  um  des  GötLiiciicn 
-willen«  Anfangs  wär  alles  regellos,  bis  Gott  es  ord*^ 
ncfte  nnd  dieses  Eine  Ibesedte  imd  alle  Ib^^edten  W^sen  ' 
in  sieh  fassende  Weltall  ans  ihm  bildete.  Das  Gütt-^ 
liehe  schuf  er  selbst  ,  das  Sterbliche  aber  liefs  er  die 
vpn  ihm  erzeugten  Götter  bilden,  die  aücs  nach  dein 
göttlichen Urhiide  formteni  >  Bildung  des  meuschlicheit 
*  LeilSes*  Der  Kopf,  -der  Site  des  Himmlisclidh,  wurde 
'  dur^.den  Hils  vom  Körper  getrennt,  iitnd  in  dfeBrast 
die  sterbliclie  Gattung  der  Seele  gesetzt.    Herz,  Lunge^ 
Leber,  Unterleib,  Knochen,  ATark,  Fleisch^  Gedär- 
me^ Ein-  mid  Ausathmcn,  Blut*    Krankheiten  des 
^  Xiäbes  unä  der  Seele  äurch  schlechte  Beschaffenheit 
des  Körpers,  Mangel  an  Erziehung  nnd  Bildung.  Vern- 
ein igung  der  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bildung 
mit  den  gymnastischen  Üebimgen  (88.  C.).    Die  Be- 
'   schäfligung  mi^  den  Wissenschaften  erweckt  göttliche 
Gedänken  und  macht  uns  der  tlnsterblichkeit  theiUiaf-^ 
tig.  .Die  Betrachtung  des  WeltaHs  und  des  harmöni* 
sehen  Laüfs  der  Himmelskörper  führt  uns  zum  Gott* 
liehen  hin.  —  Entstehung  der  übrigen  Gesell Öpfe  ans 
den  verderbten  Menschen  (90.  E.).    Die  feigen  Männer 
werden  bei  der  sweit^  Geburt  in  Weiber  verinrandeln 
Die  Vögel  entstanden  aus  leichtsinnigen  Mämiern, 
die  riei^rsigen  LaUdthiere  ätts  solchen,  die,  ünbe** 


kiumöfart  um  da«  Höhere ,  nur  dem  Sinnlichen  nach- 
labten  (daher  die  «iir  Erde  hingeneigte  Ridbitong  nnd 
Bildung  ihres  Körpers),  und  die  Wasserthiere  aus  den 
unwissendsten  und  verstandlosesten.  Auf  diese  Art 
Terwandelten  sich  und  verwandeln  «ich  noch  immer 
^e  Thicare  in  einander  nach  ihrer  VemüufUgkeit  und 
Ilnvemünfltagkeitb  »  >Se  mit  unatlBrbliclten  und  atecb- 
hchen  Greschöpfen  erfüllt,  wurde  die  Welt  das  Voll- 
kommenste und  schönste  Wesen.  — 

Timaeos  derLokrer,  ein  berülimter  Philosoph  und 
Staatanann  {Tixß.  30.  A.}»  handelt  in  diesefm  Werke 
Ton  der  Ent^ehung  4er  Weh  und  der  Natur  des  Men«- 
^ sehen;  seine  Zuhörer  sind  Sokrates ,  Kritias  uudHer- 
mokrates;  denn  der  vierte,  der  dem  Vortrage  des  5o- 
kri^tes  he^ewphnt,  Wird  als  abwesend  angegeben* 
Der  Vortrag  selbst  wird  einen>Tag  nach  derPolitia  ge- 
halten (17.  C.  25.  Di).  Den  zwanzigsten  des  Tharge- 
lion  nehmlich  hatte  sich  Sokrates  nach  dem  Piräeus 
begeben,  um  die  Feier  derBendidienmit  anzusehen  *)5 
hier  hatte  er  die  in  der  Politia  daif  estellte  Unterre- 
dung mit  d^  Glaukon,  Adeimantos^u.  a* ,  wddie  er 
.  den  folgenden  Tag  in  Gegenwttrt  des  Timaeos,  Kri- 
tias, Hennokrates  und  eines  vierten  ungenannten  wie- 
der erzählt  5  den  Tag  darauf ,  also  den  zweiten  nach 
der  Feier  der  Bendidien,  den  oaten  Thargelion,  in 
welchen'  die  Feier  der  kleinen  PanätfaenSen  fiel  **% 


«)  S*  ProkU>4z»Timu  h  8.  5.     16. T.  ii.  S.  9.  Z.ib.  6.S7.Z.S 

S.  ProitL  am  a.  O.  11.  ^         ^^66*  ®'  89'    Die  B» 

liaopttiiig  CornuTt  (FuL  Atds»  T.  &  S.  31 1.)*.  die  Idei* 
nenPaiikdieiiieii  aieht  gleich  muä  den  BenÄdien,  scmden^ 
towie  die  grolsen,  em  im  Heiatomblon  gefnecc  wofdaft 
•eyen,  wifd  yom  MttoB  tdbtt  widetlegt,  ^  er  im  Timaeoi 
s6.  E.  aiud>fieUic3i  des  Festet  der  AtKene  gedenlit;  diese 
aeimiEeh  ist  19  '^eoQ  vorzugsweise,  s.  21.  A.  SQ,  D.  26.  E. 
Au^  in  dsf  Folitia  Anf.  muTs  unter  die  Athene  ver< 

sunden  weiden ,  s.  Meurs,  Graec  feriat.  II.  in  Gronov.  The- 


;  —  K7  •  — 

UeltTimM/m  kmmWoic^  Sie  Politia,  dtt  viddi 
.  ftokratisch  -platoniscbi»  Werk>  lifst  Platon  vom  So^ 
krates  vortragen,  den  Tindeos -al>eT,  desseti  Grund- - 

läge  die  py Üiagoreische  Naturpliilosophie  ist,  vornPy- 
tlia^oreer  Timaeos.  Daher  die  Angabe  der  Alten,  Pia- 
toü  habe  die  Sckriften  des  Timaeos  oder  Pküolaos  nicht  ^ 
nui:  Vor  Aagen 'gehabt,  swdeni  auch  autfgeschriebeiu 
Der  Urheber  di^sdr  Sage  war  der  verleumderische  Sil- 
lendichter  (Satyriker)  Timon»  von  dem  sich  noch  diese 
Verse  erhalten  habeu : 

oder^ 

'  iMlmv  &  ugyvploiw  gXiy^rjv  fj?.Xa^ao  ßljSXoVf  ; 

Vorzviglich  soll  Piaton  die  Schriften  des  Philolaos  be- 
nutzt haben ,  die  er  nach  der  vnsidierii  Angabe  dei? 
späteren  Schriftstefler  fm  hohe  Smmen  kaufte 

,        •  '  1:  ■     •  •' 

•    ■  "     '  .  •  .  -  '■  ■ 

tanr.  antiq.  graoc.  T.  VtL  d.  ^4e»  DaJicv  die  Volienlicliuiig 
der  Atkenlisdien  Getda«  der  ^cAeiroXff/*«»  und  ^iloa&»  ' 
|poc»  üi»  C»f  also  des  Symbols  , der  Tollendeteii  Weit» 
hei't;  denn  nach  der  platonis^en  Politia  kc  der  vollendete 
Webe  Philosoph  nnd  cngleMli  Kneger  nnd  StnatiBMinii» 

»)  S.  J.  Gell  Noct.  Artir.  ni,  17.  Prokl.  2.  Tim.  S.  1.  Z.  6. 
S.  3.  Z.  14.  fF.  Schol.  p.  200.  Ruhnls.  Dafs  mit  Proklos  a<poQ» 

-  .  statt  tt(popuio\^eU ,  was  der  Scboliasc  bat,  zu  lesen  sey, 

nach  xifjuatoyQaiftiv  aber  t'7ie%BiQSi  (oder  ins%sl^HSi  denn 
beim  Gellius  geht  der  Vers  vorher;   Kai  qv,  nlarutp*  jcal 

,     yf^(/  <f  ^  fxa^^tjTtjv  6  TTo&os  eaxev)  haben  Bast  zu  Gregor.  Co- 

"    riud).  S.  429.  Schaf,  und  Bröndsted  in  Brcdow's  Epist.  Faiia, 

5     S.  i44'  schon  erinneit. 

•  **)  Einige  sagen  um  aoo  Minen  (gegen  2250  Thl.),  andere 
vnni  drei  artische  Talente  (gegen  4050  Thl.);  s-  Odl,  III, 
J,'  17.  Diogcju  L.acrt.  III,  9.  VIII,  15.  35.  daü.  Mcnag.  S.  3Ö9.  iF. 
^  ■  Vcrgl.  Jamblich.  ?..  Niconiach.  Ariduii.  S.  i.^g.  Leb.  d.  Pv- 
'  ^  tii>«g>  K.  51.  uud  Piessing'i  Vers.  x.  AuiKiikr.  d.  Pküos.  d.  ülu 
Aheith.  Ii.  II.  S.  82.  ff. 


Uiileügbar  ist  es,  dafs  Plalon  im  Tin^aeos,  «6  wie  ini 
Pkaedon,  py thagorisirt ;  diese«  wol][te  «r  aber  keines-^ 
Weg^  veriieiilen,  yielm^  i$t  eft  ^icilOlil  ^ebiTch  dien  Na- 
men des  Lokre)r  Timaeos  ^  ^em  der  i^üa£(b  V^in^ttng  su^ 
gf^schriebeii  wird ,  angezeigt  ,  gleicliwie  Philolaos  im 
Phaedon  ausdrücklich  geiiaunt  ist*  Gänzliche  Unkennt-^ 
nils  dea  platonischen  Geistes  wäre  *e8  "aiisvttiejbmeli,  dafil 
Piaton  nur  ^die  GkiuS^dsatze  der  Fyihägoifeer  .darjB;estellt 
«der  iiitien  eih  heiles  Gewland  gegeben  habe^  imOe-» 
^entheile  müssen  wir,  ohne  denTimaCos  naher  zu  be- 
.trachten,  voraussetzen,  dafs  er  dia  Ansichten  der  Py- 
tba^reer  attf  ei^nüiümliche  Weis^  iäusgebildet  und 
Inii  Beinen  Idfen  yerwebi  halb;  und  dieses  bestätige 
Blich  der  Timaeos,  "äei^  ^leidisam  .die  kosmologischd 
und  physiologisclie  Begründung  der  in  den  früheren 
Schriften,   vorneluniich  in  der  Politia,  «ufgesteJltett 
Id^en  Ut»  ,  £s  ist  nebmlich  die  äddt  isokratiscbe  Idee 
des  GMen  tod  -Sf^n^^  die  Platöii^'  nachd^  ler  sie 
in  den  froheren  SchriRen  als  höchstes  Prineip  des  ethi-» 
Sehen  und  politischen  Lebens  aufgestellt  hatte,  im  Ti- 
^  ihaeos  aucli  ini  Gebiete  der  Natur  und  *des  Universiims 
als  dais Höchste  nachweist,  hadh  w^khem  alles  gfebil- 
det'  isi  und  deiü  aUes  iUiidicli  aü  werden  stirbt,  lun 
den  ihm  erreichbaren  Grad  der  Vollkohimenheit  und 
X  Glückseligkeit  zu  erreic)ien.     Und  wenn  wir  darauf 
achten,  wie  auch  hier  der  Geist  (der  anaxagoreische 
9ovg^  s.  Phaadou      B.  Kratyi.  4i5.  G.)  als  das  lierr«^ 
achehdb  Prineip  des  Lebon  aMgeslielit  ist  (s.  46^  D> 
4S.  A.)  oder  als  die 'eigentliche Ürsäche  ällerÖinge  (da- 
gegen die  Elemente  nur  als  helfende  Ursachen,  Jui-a/- 
TW 9  betrachtet  werden),  so  müssen  wir  im  Timaeos 
eine  ^enthümliclie  Versdimekuug  der  pythagoiei- 
sdieu  und  anaxagoreische^  Philosophie  mit  der  atti- 
schen Ethik  anerkenneil;  denn  dw  f^v^  ist  das  höchstid 
Gute  selbst,  also  das  Urbild  alles  Lebens  und  Seyns: 
das,  iVouach  die  Weit  geformt  und  wodurcii  sie  so 

» 

^ 
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vollkommen,  ein  wahrhaft ei  xod^o^^  geword^  ,i«t. 
r.  Deutliche  Spuren  der  anasagorei»cheu  Atomistik  mit 
\riieT  pythagoreiBcheii  Philosophie  verwebt. finden  y[ir 

in  der  Ansieht  vdn  Am  Elementen,  die ^a1|s . kleinen 

und  wegen  ihrer  Kleinheit  nicht  mehi*  wahrnehmba- 
ren Th  eilchen  (Atomen)  bestehen  sollen  und  auf  gep- 
«^Sdi^iü^e  Figuren  zurückgeführt  werden,  s,  .56. 

.  J6u     Tel  gif  |8bil>*  H.  89,  G.  £i^thä<nlich  «U«»^ 
;ist  ohne  Zweifel  dem  Piaton  ^iieees,  dals  «  d^r^ütei^n 

.  Isaturphilosophie  ein  höchstes,  vollkomnmes.princip, 
.  tdie,Idee  des  Guten,  zum  Grunde  legi  ;  weuiger>zu- 
r^ßfieMang  die  Angabe  {s.  Aristoteles  PJiysic.  IVy.;!.  .jnjid 
'i/J^iUßre^*  de  orac.  defect  4i4,  F.)»  daü(Platan  znem 
,  d^HanmaMaBallenVerinderungen  9Eum<}i?n»d^lii?-' 

-  gende  bestimmt,   die  Zeit  als  enlstaiide»  .betrachtet 
(Physic.  VIII,  i.Simplik.  S.  265.)  und  die  Entstehung 

.4er  Elemente  erforscht  habe  (de.gjenerat.I,  2.).  Mehr 
in  jdas  Einzelne  des  Timaeos.eiiwigfhen,  ^  verbi^l^  liter 
iiir^A  jfieter. Schrift;  nur  Eine  Bemevkung . woOßn 

.  wirnoch  hinzufügen. 

;         Der  Timaeos  unterscheidet  sich  von  allen, uns  be- 
kannten hellenischen  Werken  durch  einen  ganz  eigen- 
'  thümlichen  Geist  nnd  Ton  des  Vortrags,  und  über- 
raschend ist  die  Aehnlichkeit  desselben  mit  den  orien- 
'  talischen  Kosmogonieen  (den  iins  bekannttoln^scheipi 
*^und  der  mosaischen).     Wenn  nehmlidb  die  helleni- 

-  sehen  Kosmogonieen  mythologisch  oder  naturphiloso- 
-]»hi8«;h  «ind,  so  ist  die  platonische  eigentjlich  theokra- 
'  ^h ,  wie  die  mosaisdiee  voll-  Würde  und  Erhab^- 

heit,  die  aus  der  beg*dstemdenld©e'dei  hödifltenWelt- 
^  bildners  entspringt,  und  voll  theologiselwN*  Weihe. 

Diesen  ernsten  religiösen  Geist,  der  den  Hellenen  an 
^Hich.  freund  vnrar,'  bewahrten  .f!ie,«lrp^^ischen  Mysterien 

und  verbreiteten  die  Pythagoreer,  beide  ohne:«Zwei& 
riM  mis :äemfdMntatisiiiiiBr*ä  tsPhtton 

scheint  üm  besonders  noch  in  Beziehung -iuf -aeine 

Aa 


Kosmologie  von   der  ägyptischen  Priesterweisheit 

*  «taopfangen  m  haben  *}$  deim  nicht  ohne  Bedeutung 
'  für  den  Timaeos  Bowohl,  als  für  den  Sritias^  wird 

*  diese  als  alte  imd  ehrwürdige  Kunde  so  hervorgeho- 
-  bell,  die  KuiuLc  der  Hellenen  dagegen  als  spätere  her- 
abgesetzt, S.  20.  D.E.,   vorzüglich  22.  B.,   wo  der 
ägyptische  Priester  zum  Solon  sagt:  ^UJSikmPj  £ii€$9, 

'  JVÄ*  i^i  — •  «^«ff  ^vxfxs  WÄWff*  evdifilav  y«p  ip  wSrmg 

noUov  Qvdiir*  Und  nicht  unwalirscheinlich  ist  es ,  dafs 
'  OMaton  aus  derselben  Quelle  (den  alten  Schriften  der 
ägyptiscben  Priester,  die  vidleicht  aus  den  heiligen 
Büchern  der  Inder  geflossen  oder  dooh  verwandten 
'  Geistes  mit  ihnen  waren)  geschöplt  hat,  welclier  Mo- 
ses seine  kosmologischen  Ideen  verdankte  deun, 
dafii  et  des  Moses  Genesis  vor  Augen  gehabt ,  ist  ohne 

*  Zwetfel  blpfse  Erdichtung  der  Kirchenväter,  dcireii 
Interesse  es  war,  den  vergötterten'  Piaton  zu  efnem 
Schüler  der  Hebräer  zu  machen,  s.  Mena^,  zu  Diog* 

'  i«aert«  III,  6.  S.  i5^.  S. 

•» 


Ein  späterer  Auszug  aus  dem  platonischea  Ti^ 
maeos  ist  der  sogenannte  Timaeos  der  Lokrer 
von  d  er  Weltse  el  e,  den  man  unbegreiflicher  Weise 
noch  in  den  neueren  Zeiten  für  eben  das  Werk  gehal- 
ten hat,  aus  welchem  Piaton  bei  der  Abfassung  seinet 
Timaeoe  geschöpft  habe«  Für  die  Ae^lbeit  bewe^ 
.  der  dorische  Dialekt  akhts  j  demi  diesen  findet  nas 


^     ton  ao.' 

«*)  8.  Hörtel  ukt  Platon^t  Tfaiueos,  nsckSdult  andZwtck 
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überall  in  den  attgejbilidiett'  SohÜfkm  tod  Braäistnd:eii 
der  Pythagoreer  (im  Stobaeos  ss.  B.)?  denen  man  da« 
durch  e\>cn  den  Schein  der  Aechtheit  zu  geben  suchte, 
weil  sich  die  Pythagoreer  des  dorischen  Dialektes  be- 
dienten« Aristoteles  kennt,  nach  der  Bemerkung  des 
Philoponos  su  Arist.  de  anim«  L  d«,  keinen  anderea 
Timaeos^  iaia  »den  platonischen  es  ist  seftst  nidht' 
einmal  wahrscheinlich ,  dafs  Piaton  bei  Abfassung  sei- 
nes Timaeos  ein  Werk  des  Lokrer  Timaeos  vor  Augen 
gehabt  habe  ,  und  dals  iiberhaupt  ein  solche^  vor- 
banden  war;  denn  wenn  Diogenes  von  Laerte  (V,  sS.) 
berichtet,  dals  Aristoteles  einen  Auszug  aus  dem  Ti^ 
maeos  und  den  Schriften  des  Archytas  gemacht  habe 
(r«  /x  rov  Tiuctiov  xai  tcop  *u4gxvTfl(av  a),  so  ist  ohne 
Zweifel  der  platonische  Timaeos  gemeint,  wie  dier 
Stelle  des^  Simplikios  (in  Aristot.  de  anim.  IL  S*  QSh); 
^iubzeigt,  wenn  iiberhaupt  des  Diogenes  Angabe  kriti- 
sches Gewicht  haben  kann.  Dals  auch  Simplikios  (zu' 
Aristot.  Phys.  S.  5.)  nur  den  unächten  Timaeos  (den 
Auszug  aus  dem  platonischen),  nicht  aber,  wie  Tenne^^^ 
inann(SysU  d.  plat. Pliilos. B.  I.  S»  io5«) yermuthete,  ein« 
Originalschrift  rem  Lokrer  Timaeos  sdbst  kannte,  hat* 
sohon  Bochh  (S.  XXIX.  ff.)  erinnert.  <  Uebrigens  hat 
Tennemann  (Syst.  d.  plat.  Philos.  B.  I.  S.  gJ.  ff.)  aus- 
führlich und  genügend  gezeigt,  dafs  der  sogenannt^ 
Timaeos  der  Lokrer  ein  später  verfaDster  Auszug  aus 
dem  platonischen  Timaeos  ist;  daher  es  überflüsrig 
wHre/  noicih  länger  dsibei  zu  rerweQen. 

___  _  •  » 

.  *)  8.  Bochh*»  ComamL  ssadaii.  de  IktontA»  soipogit  mmi4^ 

'    lihzica  S.  XXrX.  -  -  , 

"**)  wenn  auch  Proklos  als  von  einer  bekannten  Sache  dayoa. 
\     spricht,  z.  Tim.  S.  3.  Z.  14.  C  VcrgL  Synes.  de  don»  Attcol* 
^    6. 307.  Fabrif.  fiibl.  graec.  T.  III.  S.  94.  Had,  ,  .  ^ 


■      ^  ^   r     37a     .!  . 

•  .Nach  dem  Timaeo«  begMM ,  der  Yeittiredtillt  ^ 

tol^e  (s.  Tim.  27.  A.) ,  Kritias ,  die  Trefflichkeit  der 
^ten  Athenäer  zu  preisen.    Seine  Darstellung  knüpft 
aicb  9.n  die  Erzählung  im  Timaeos  (24.  A.)  von  deni, 
SMipfe  der  -AUieiuier  mit  den  Völkern  jenseits  d^ 
SSnlen  des  Herddes  (vor«  9000  Jebren).  vjßeic)iv!^iii^; 
der  Athenäer  und  der  Atiaiitiden.  —  Bei  der  Verthei- 
lung  der  Länder  unter  die  Götter  "wurde  Atlien  dea 
kunst-  imd  weisheitsUebeiulen  Gottheiten,  dem  He* 
l^islk»  nnd  der  Athene,  sa  TheiL  Die  Götter  bil^ 
dietra  die  Eingebomen  des  Landes,  und  richteten  ih^ 
ren  Sinn  auf  die  Staatayerfassung  hin.  Erdeverwü- 
stungen  zerstörten  aber  alles  wieder,  und  es  erhieltert^ 
'  ^ckbei  den  Uebriggebliebeneu  nur  die  Namen  der  vor-^ 
HpaUgen  Könige,  eines  Kekrops,  Bx^iMfi^'  Si^ 
f^itbonios  undEarasichthan«  Menner  Und  Weiber  neh« 
men  naeh  ^em  Vorbilde  der  Athener  gleichen  Antheil  / 
am  Kampfe  5  die  Krieger  hatten  keiij  Eigenthom  und 
-yHUrden  von  den  andern  Bürgern  erhalten.    Lage  und 
Frnchtberkeit  des  alten  Athens  ( 1 1  o«  D.  £; }  f .  Berg^ 
Waidtuigeim  flüsßea.s.  w.  Die  lUiiseren  Unagebim-» 
gen  der  Stadt  be^irdlnten  die  Landleute  und  Handweri^ 
ker,  die  oberen  Gegenden  um  die  Tempel  herum  die 
Ij^ieger,  die  Eine  Wohnung  und  Familie  büdeteii 
(«la«]^):.  4ie  Schützer  ihres  St^at^jj  und  die  Anführe^ 
der  anderen  freiidUigw  Grieoheii,  deren  TapfesWII^ 
und  Tugend  atte  Völker  Europas  und  Asiens  bewun- 
derten. —  Die  atlantische  Insel  fiel  durch  das  Loos 
dem  Poseidon  zu  (iio.C),  dessen  Kinder,  mit  einem  * 
sterblichen  Weibe  erzeugt ,  in  einer  Gegend  derselben 
dph  niedeiiiefieii ;  in  der  Itfitte  der  Ipsel  lebten  jieliin- 
üch  Evenor  und  I^eukippev  mit  deren  Tochter. Kfeita  ' 
Poseidon  sich  begattete.    Die  Ebene  umschlofs  er  so, 
dafs  sie  ^  da  es  damals  noch  keine  Fahrzeuge  gab,  gaa2 
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abgeschnitten  war,  und  schmückte  sie  auf  das  herr-^ 
lich«te  mit  allem  aus.    Seine  zehn  Söhne  machte  er  zw 
Königen,  imd  zwar  den  ältesten,  Atlas,  zum  Herr- 
sclier  in  dem  Mutterlande  (denn  die  ganze  Insel  hatte 
er  in  zehn  Theile  getheilt).    Die  Herrschaft  der  Atlan- 
liden  erstreckte  sicli  bis  nach  Aegypten  und  Tyrrlie- 
nienhin;  das  mächtigste  Geschlecht  aber  war  das- des 
Atlas,  wo  stets  der  Erstgeborne  zum  Throne  gelangte^. 
Beschreibung  jenes  glückseligen  Landes  (i  i4,  D.  E.  1 15. 
A.B.);  Kultur,  Wohnungen,  Tempel,  Staatswürden 
und  Gesetze  (119.  C.  120.  CD.),   Opfer,  Gerichte 
u.  s.  w.    So  blühte  ihr  Leben  in  aller  Fülle  von  Glück- 
seligkeit.   Sobald  aber  der  göttliche  Geist  in  ilmen  er- 
losch und  die  menschliche  Sitte  herrschend  wurde, 
versanken  sie  in  Schande  und  Laster;  Ungerechtig- 
keit und  Habsucht  bemächtigten  sich  ihrer,  obgleich 
die  der  wahrhaften  Gilückseligkeit  Unkundigen  sie  se- 
lig priesen.    Zeus  sah  dieses  und  versammelte  die  Göt- 
ter in  den  Mittelpunkt  des  Weltalls ,  von  welchem  aus 
sie  alles  sterbliche  überschauen  ,  und  hielt  eine  Rede 
an  sie.  — . 

Dafs  der  Kritias  unvollendet  ist,  lehrt  der  Augen- 
schein. Schon  daraus  ist  man  zu  folgern  berechtigt, 
dafs  dieses  mit  der  Politia  und  dem  Timaeos  in  der 
engsten  Verbindung  stehende  Gespräch  vom  Piaton 
selbst  nicht  vollendet  worden  ist,  wenn  wir  auch  nicht 
das  ausdrückliche  Zeu gnifs  desPluiarchos  darüber  hät- 
ten, welcher  (Leb.  d.  Solon  96.  E.  Vergl.  Ptolem.  iif 
Bibl.  Coisl.  S.  228.)  berichtet,  dafs  Piaton  vor  der  Voll- 
endung dieses  spät  begonnenen  Gesprächs  gestorben 
sey.  Die  mythische  Ei*zählung  selbst  ist,  wie  der  Ti- 
maeos andeutet ,  Bestätigung  der  in  der  Politia  vorge- 
tragenen politischen  Ideen ;  und  wäre  es  wahr,  was 
der  Scholiast  S.  i45.  Ruhnk.  berichtet,  daß,  so  \^e 
aji  den  großen  Panathenaen  ein  Teppich  zum  Tempel 
der  eleusiuischtai  Ceres  und  von^  da.  i»  ,die  Akropolis 


getragen  wurde,   auf  welchem  der  Sieg  der  olympi- 
sclieu  Götter  über  die  Giganten  eingewebt  war  *), 
eben  so  auch  an  den  kleinen  ein  Teppich  sey  herum- 
getragen worden,  welcher  die  Atheiiäer,  die  Schütz- 
linge der  Göttin  Athene,  als  Ueberwinder  der  Atlan- 
tiden  dargestellt  habe,  so  hätte  Piaton  an  dem  Feste 
der  Athene,  den  kleinen  Panathenäen ,  dieses  selir  ge- 
schickt benutzt,  um  an  jenen  Mythos  seine  philoso- 
phischen Darstellungen    anzuknüpfen;    allein  jene 
5^achricht  des  Scholiasten  ist  zuverlässig  nur  aus  der 
Znis verstandenen  Stelle  des  allegorisirenden  Proklos 
{z.  Tim.  A.  S.  26.  Z.  4.  v.  u.)  geflossen.    Was  die  so 
fabelhaft  klingende  Erzählung  selbst  betrifft,  so  scheint 
fiie  keineswegs  Erdichtung  des  Platoii  zu  seyn,  son- 
dern sich  auf  eine  mythische  Sage  zu  stützen,  die  Platon 
vielleicht  den  aegyptischen  Priestern  verdankte,  wie  er 
im  Timaeos  anzudeuten  scheint  (s.  ProhL  z,  Tim.  S.  24. 
Z.  12.  das.  Krantor  Z.  8  ff.).    Die  Alten  hatten  nehm- 
lich  verschiedene  Sagen  von  vormaligen ,  untergegan- 
genen Völkern  und  wunderbaren  Landern,  die  sich 
wahrscheinlich  von  den  Aegyptiern ,  Phöniziern  uud 
Karthagern  aus  verbreitet  hatten;   dahin  gehört  die 
Meropis  des  Theopompos  **),  ein  aufser  dem  Welt- 
treise  liegendes  "Wunderland;    die  gi'ofse,   von  den 
Karthagern  entdeckte  Insel  aufserhalb  der  Säulen  de« 
Herakles  ***),  u.  a.  ****).     Ohne  Zweifel  hatte  sich 
schon  durch  die  ältesten  orientalischen  Völker  die  Sage 
Ton  einer  westlichen  Inselwelt  verbreitet,  mögen  sie 


•)  S.  Eiuhyphr.  6.  C.  das.  Fischer  S.  27.  Pf^ernsdorf  z,1J^mtT. 
S.  545.  fF.  u.  Visconti  z.  Pio  -  Clement,  T.  IV«  S.  15. 

**)  Aelian.  V.  H.  III,  iß.  das.  Perizon. 

***)  jiristot.  de  mir.  aiisciJt.  S.  172.  fF.  Beckni. 

S.  Fofs  in:   Weltkunde  der  Alten,   S,  ^  fi6.  (Jen.  allg. 
l^iteratz.  1304.  April.). 
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Bim  von       #iiMiclien  (dte  asloüsdtint,'  kanarischen 

u.  a.)  luseln  *)  oder  auch  selbst  von  Amerika  Kunde 
oder  Ahndung  gehabt  haben  '^*).  Auch  Po3ei(ioiiiQs 
1^  Stii^^  (L  S.  37.  Q,  3.  S..S7I  ff.  Th.  L)  verw^irfen 
diese,  Sa^lbicht  «o  unbe^gt,  wie  mehrere  der  neue- 
ren gethan  haben  (yorzüglich  Hifamann  in:  Neue 
"Well  -  und  Menschengesch.  S.  175  ff.  Yer^^  Fahric. 
^il^})»],  T»  llL  S.  99.).  Die  Sage  von  Inseln  im  apge- 
nannten  aj^bntifi^^n  Me^re  und  von  j^i^em.  aüugjr 
sehen  Voäce  hai-ai^  ubrigitis  bis  auf  die  spät^ren'^^ 
ten  herab  erhallen;  man  sehe,  was  Frokloa  z.  Tim. 
S«  54  ff.  aus  der  äthiopischen  Geschiclite  des  Maxce^Llu» 
anführt^  Vergl*  Diodor*  Sic^  III,  54.  56  ff.-      .  ^  .^^^  ^  ♦ 

Nach  dem  Kritias  traf  die  Reihe  den  Hermoh-ate^ 
(s.  Krit.  108.  A.  C);  also  hatte  Piaton  im  Sinne ,  auf 
den  Kritias  den  Heimokrates  folgen  sn  lassen  (dena 
ohne  Zmifel  würde  dasG^prach,  so  wie  der  Timaeoe 
und  Kritias ,  vom  Redner  seinen  Namen  erhalten  ha- 
ben); Piaton  aber  scheint,  da  er  selbst  den  Kritias 
unvollendet  liefst  den  Hermokrates  nicht  einmal  an- 
ge&ngen  to.  haben.  Uebrigens  ist  jene  Angabe  :des 
Blaton  im  Krilias  (108.  A.  C.)  ein  Beweis  imehr  dafiüv 
dais  die  Politia,  der  Timaeos  und 'der  unvollendete 
Kritias,  aufweichen  der  Hermokrates  hätte  folgen 
sollen ,  die  letzten  Werke  unseres  Philosophen  waren» 
^  und  dais  er,  da  er  diese  Tetralogie,  vom  Tode  über- 
räseht,  nicht  vollenden  konnte,  kein-anderes  yfmjii 
nach  jenen  hat  schreiben  können;  denn  gewöhnKA 
nimmt  man  an ,  dafs  er  nach  der  Politia  die  Gesetze 
•  aufgezeichnet  habe«^  .        ^  * 


*)  S.  Reise  durch  cUi  wssdiekft  Afinks,,  ans  3tm>Tnmilkt  äf^m^ 
von  7«  ^.  BA*f  k  (1005.  8.) ,  Th.  I.,S.  38*  £ 

♦♦)  S.  Perizon,  x.  Aclian.  V.  Ä  IH,  »ö«  I^«^"''*?-  ßiW.  gr.  7,UU 


V 


Digiti^iCü  by  Cjt.j'^.'^tc 


576 

"  'Bdberiblicken  wir  unsere  Atiordanug  der  unbe- 

zweiielt  äcliten  Werke  des  Platoii: 
Erste  Reihe :  sokratische  Gespräche : 

X.  Frotagoras,  vor  oder  um  den  Anfiing  der  gSten 
1         Olympiade  geschriebim* 

ik  Phakos,  um  das  «weitoJkhr  der  g5ten  Olymp, 
5.  Gorgias,  um  das  erste  Jahr  der  (jSten  Ol. 
*    4.  Phaedon,  nach  OL  96,  1.  (nicht  lai^e  naoh 

dem  Tode  des  Sokrates). 
Zweite  Aeiiie:  dialektische  Gesprächet 

i.  Tfmaeietos      \  unvollendete  Tetralogie  (wahr- 
^irSdphhtea  imd  %  scheiulich  während  des  Auleiit- 
i.  Foiitihos        j  lialts  ia  Mcgara  geschrieben)* 
.    4.  Farmenid^s  und 

.  5.  Kratylos»  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  ver» 
falkt,  also  vor  Platon's  erster  Reise  nacb  Ita- 
lien (vor  Olymp.  98,  1 .). 

.Dritte  Reihe  :  vollendete  Gespräche: 

V    u  Fhilebos,  ohne  Zweifel  nach  der  Reise  mack 

Aegypten  und  Italien  geschrieben. 
-       Sympoum,  nach  OL  98^  4.  oder  w,  5.  verfa&t. 

;  4^  Timaecs  und  \  ^^«^««^ Tetralogie  (die 
,    S.^Kräia»  (    l^^fcri  Werke  des  Maton). 


und  ühächte  Werke  des 


Flatou« 


Wir  gehen  zum  schwi^gsten  Theile  unserer  Un« 
teivachung  über,  zur  kritischen  Prüfung  deffenigen 
0«^ik^>  dei(e&  Aedhlheit  bisher  fast  allgemein  an- 
erkannt worden  ist.  Die  Scllwierigkeitferf,  mit  denen 
die  höhere  Kritik  überhaupt  zu  kämpfen  hat^.  danieht 
aelten  alles  zuletzt  nur  von  der  iniievM  Cefcerzeugung 


u^  kju.^cd  by  Google 


und  der  subjektiven  Ansicht,  ja  oft  vom  blofsen  Ge- 
fühle abhängt,  vermehren  sich  hier  noch  dadurch^ 
dafs  Piaton  aucli  in  der  neueren  Zeit  so  viele  Verehrer 
gefunden  hat,  die,  einmal  gewöhnt,  die  Gespräche 
dieser  Art ,  mit  denen  sie  sich  vertraut  gemacht  haben,' 
für  acht  platonische  zu  halten,  nur  mit  Mühe  sich  je- 
nen Glauben  werden  entreifsen  lassen:  denn  es  wird 
ihnen  schwer  fallen ,  jene  Gespräche  als  ächte  aufzu- 
geben ,  so  als  müfsten  sie  sich  von  gebebten  Freunden 
trennen,  an  deren  Unigang  sie  einmal  gewöhnt  sind. 
Von  der  anderen  Seite  aber  mufs  es  der  Verehrer  des 
Piaton,  der  den  Geist  seiner  Philosophie,  seine  Denk- 
weise und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Darstellung 
tiefer  erforscht  zu  haben  sich  bewufst  ist,  unerträg- 
lich finden,  diesen  so  einzigen  Weisen  noch  immer 
verkannt  zu  sehen,  indem  man  ihm  Werke  anmuthet, 
die  seines  Geistes  imwürdig  sind,  also  ihn  von  der, 
Höhe  seiner  Kunst  und  Wissenschaft  zu  der  niederen 
Sphäre  eines  ganz  gewöhnlichen,  wohl  auch  unkünst- 
lerisclien  und  unphilosophischen  Schriftstellers  herab- 
zieht. Und  gerade  bei  Piaton  können  wir  nicht  skep- 
tisch genug  seyn,  um  seinen  Genius  rein  zu  bewjJi- 
ren,  weil  hier  der  Reiz  der  Nachbildung  und  Verfäl- 
schung so  gro fs  seyn  mufste.  Wenn  wir  nehmhch  be- 
denken, wie  die  Schriften  bei  den  Alten  verbreitet  und 
in  Umlauf  gesetzt  wurden,  wie  aus  dem  Mangel  an 
schriftlichen  Werken  und  der  Schwierigkeit,  solche 
zu  erhalten,  bald  der  Wetteifer  entstehen  mufste, 
Werke  von  berühmten  Männern  zu  besitzen,  und  die- 
ser Wetteifer,  den  oft  nur  die  Seltenheit  eines  Wer- 
kes oder  die  Celebrität  eines  Schriftstellers  blendete, 
von  der  Gewinnsucht  benutzt  wurde,  um  falsche  Er- 
aeugnisse  für  ächte  auszugeben  und  sie  als  solche  um 
hohe  Preise  zu  verkaufen  *) :  müssen  wir  nicht,  auch 

*)  S.  Tenn»mann\  Gesch.  d.  Philosoph.  B.  VI.  S.  439.  ff. 
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» 

wenn  wir  nichts  von  den  Schriften  des  Plalon  besai^eR 

und  nur  den  berühmten,  ja  vom  Alterthume  vergöt- 
terten Namen  dieses  Philosophen  kennten,  zu  der  Ver- 
muthiing  hingeführt  werden,  dafs  auch  ihm  das  be- 
gegnet scy,  was  den  ältesten  Dichtern  (einem  Orpheus, 
Musäos,  5.  Polit.  II.  564.  E. ,  einem  Homeros ,  Hesio- 
dos  u.  a.) ,  so  wie  den  späteren  Schi  iftstellern  des  Al- 
terthums widerfahren  ist?     Erwägen  wir  überdies, 
dafs  Piaton  gerade  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  die  Schrift- 
stellerei  allgemeine  Sitte  geworden  war ,  und  wo  sich 
eine  eigne  zahlreiche  ScJuile  von  Philosophen  gebildet, 
hatte,  die  der  Sokratiker,  welche  insgesaramt  zugleich 
als  Schriftsteller  aufgeführt  werden,  so  wird  jener^ 
Verdacht  noch  erhöht  und  fast  zur  Ge\vifsheit.  End- 
lich finden  wir  Zeugnisse ,  dafs  die  Alten  selbst  gegen 
mehrere  dem  Plalon  zugeschriebene  Gespräche  Ver- 
dacht hegten ,  dafs  man  die  ächten  von  den  unäcJiten 
zu  sondern  suchte  *),  und  dafs  selbst  Schüler  des  Pla^ 
ton  mit  tien  Schriften  ihres  Lehrers  einen,  unstreitig 
«ehr  einträglichen ,  Handel  trieben ,  wobei  sie,  wie  es 
sicli  wohl  von  selbst  versteht,  ilire  eigenen  Hervor- 
hringungen  gut  absetzten.     Ins  P»esondre  nennt  man 
den  Hermodoros ,  der,  selbst  ein  Zuhörer  des  Piaton, 
die  Werke  seines  Lehrers  in  Sicilien  verkauft,  haben 
soll;   daher  das  Sprichwort:   ^loyuiGiP  ^ S^fiodwgog  if*^ 
noQfvfrai  **).    Diese  imd  alinliche  Angaben  der  Alten 
'     müssen  uns  in  dem  Argwohne  bestärken,  dafs  viel-^ 
leicht  die  meisten  der  dem  Piaton  zugeschriebenen 
Werke  unächt  oder  doch  wenigstens  zweifelhaften  Ur- 
sprungs Seyen;  und  da  es  hier  gilt,  einen  solchen  Ge-. 
nius  in  seiner  reinen,  unverfälschten Schönlieit  zu  er-. 


.  *)  S.  Diogen,  Laerc  III.  §.  57.  Suid  u.  a. 

*•)  S.  Cicer.     Attic.  XIII,  fli.  Suid.  Zeriob.  Vi,  Jons*  de  Script; 
liutor*  plülos.  I,  l^.  2,  S.  57. 


. ,  ^.oogle 


fcalletf;  das  Gdd  roxi  de«  Schkokm  raa^g^» 

wird  uiMtJpeitig  Ungläubigkeit '  «nc  gröficre  Tugend 
^^yn,  als  Leichtgläubigkeit.    '     •  '  » 

Wir  befolgen  die  Orduurtg,  dafs  v.  ir  von  den  grö- 
fseren  und  gehaltvolleren  Werken ,  die  dem  platoui- 
•chfm  Genhia  noch  näheir  liegen^  ZR  den  minder 
deutenden  herabslpigen.  •  '  ^ 

•  •  • 

* 

1«   Nofioc  (Gesetze;. 

I.Bucbk    Ein  athenäiacher  Fremdling,  der  Kre-;^ 
^  l;cr  Kleinias  und  der  Lakedämonier  Megillos  beginnew. 
auf  dem  Wege  mm  Tempel  des  Zeus  auf  der  Insel' 
Kreta  ein  GesprlUA  über  den  Stakt  und  die  Gesetze.; 
Kleinias  erklärt  den  kriegerisdien  Zweck  der  kreti- 
schen Gesetze;  dagegen  erinnert  der  Athenäer,  daü* 
nicht  Krieg,  sondern  Eintracht  der  höcliste  Zweck  der^ 
Staatsv-er&ssung  tvff  tmd  dafs  selbst  die  Yollendete 
Tapferkeit  den  anderen  TugeiMlen  nic^t  entgegen- 
stehe, sondern  vielmehr  auch  dieMÄfsigung  und  Ent- 
haltsamkeit in  sich  fasse.     Eben  darum  auch  tadelt 
.  er  die  kretische  und  spartanische,  Erziehung ,  weil  sie 
nur.  auf  Bekämpfung  des  Schmerzes  und  der  Furcht^' 
und  nidit  sugleiehfauf  HSiaigung  der  Begierde  und  der 
Lust  hinziele,  indem  er  zeigt,  dafs  die  Lust,  als  ein« 
iiothwendiges  Element  des  menschlichen  Wesens ,  bei 
der  Ersiehung  vorzüglich  berücksichtigt  werden  müsse* 
Oieaea  erlSutert  er  dnroh.das  Beispiel  der  Trinkgelages^ 
die,  swebkmäiSng  mkgerichtet,  das  bette  Mittel  aeyen,* 
das  Schamgefühl  zu  wecken  und  zu  prüfen.       IL  B. 
Was  die  Erziehung  und  das  Gesetz  vorschreiben ,  ist^ 
•wie  alias  menschliche,  der  Verschlimmerung  unter- 
worfen« Um  dieser  Einhalt  m  Ihun  und^das  Verderbta^ 
wieder  zu  Terbessem ,  gaben  uns  die  GrStter  den  feet^ 
liehen  Tanz  mit  Musik  und  Triukgelag  verbunden; 

« 

« 
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ünd  imUehtii  uns  dfn  Sinn  für  Hamkmie«  Diews^ 
Bmehung  besteht  in  Tanz  md  Gesang ,  und  di^  ynctÜ^ 
endete  ertheilt  uns  den  reinen  Schönheitssinn.  Um 
die  Ausschweifung  der  Künste  zu  verhüten ,  mufs  die 
Freihek  za  dichten  und  darzustellen ,  yrie  bei  den 
'Aiegypüeniy  .durch  Gesetze  beschränkt  werden.  Das 
Schöne  selbst  ^arf  i^cht  m€k  dem  Vergnügen  dev. 
Menge,  sondern  nur  nach  dem  Wohlgefallen  der  Ge-  - 
bildeisten  beurtlieilt  werden.    Der  Dichter  mufs  ein- 
zig die  Tugend  vor  Augen  haben  und  die  Glückselig- 
keit der  Tugendhaften  preisen. .  Eben  so  ^miisieiL  ^I^ 
Jugend  und  das  Alter  einstimmig  in  ihren  Geslbigml 
den  Gedanken  verheiTlidien ,   dafs  das  gerechte  und 
das  angenelime  Leben  Eins  seyeii.    Um  aber  die  Be- 
jahrten zum  Gesänge  zu  begeistern  und  ihren  Ernst  zu 
mildem,  wird  ihnen  der  Genuis  des  Weins^  der  den^^ 
«öderen  veraßigt  ist,  rer^tattet  seyn«  J^^fmk  dk^KÜB^T* 
8te  und  unzertrennliche  Verbindung  der  Poesie  mit  der 
Musik.    Lobpreisung  des  Weins.  —   III.  B.  Allmäh-"* 
lige  Bildung  der  btaateu  nach  den  Zerstörtm^n  und 
Uebersichwemmungen» .  Gründang  von  Tra|»  nLaiüpf 
mit  den .  Achiven^*  .  Gründung  der  drei  dorisehSii 
StSdte,  Lakedümon,  Argos  miri  Messene -durch  din^ 
Herakliden,  von  denen  die  beiden  letzteren  ausarte-^ 
ten.     Zwei  sich  entgegengesetzte  btaatsformen,  die 
Monarchie  (wie  bei  den  Persem)  und  die  I>ett|^kratief\ 
Cbei  den  Athenäem);  Ansartung  der  ersteren  dnroh 
Sehwelgerei  und  der  letzten^n  duroh  zügeUose' 
beit.     Kleinias,  dem  die  Führung  einer  kretischen 
Qoionie  in  die  von  den  Magnetern  verlassene  Stadt 
m|d  die  Gesetzgebung  übertragen  war,  ersucht  den^ 
Athenäer  und^iden  MegOloi,  das  Bild  eines  Staates 
«ntwerfen^  ttm  es  bei  Grmidung  der  neuen 
befolgen  zu  können.  —  IV.  B.  Der  Athen  äer  fragt  zu- 
erst nach  der  Lage  der  2u  gründenden  Stadt  (die  vom 
])ibere  exuieritte  erklärt  er  für  die  bessere) ,  -ötä^fmiiAi 
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den  GolcHiisten  und  der  Ursache  ihrer  Auswanderung 

Vieles'ist  bei  Griuauins '^'^'^  «^^^  bloüies  Wei^  de« 
Glücks  und  der  göttlicätM  Vorsehung;  selbst  dieses» 
wenn  einem  Staate  ein  guter  Gesetzgeber  zu  Theil 
wird»  Am  leichterten  ist  es  für  den  Gesetzg^eber,  ei^ 
nen  voii^  feinem  jungen  tind  gelehrigen  Tyrannen  be- 
herrschten Staat  einmrichten.  JDa  Gott  nicht  selbst 
die  Menschen  beherrscht,  so  muis  dem  Umterblichen 
in  uns,  der  Vernunft,  dieHeiTschaft  übertragen  wer- 
den. Alle  Gei^tze  müssen  das  Wohl  des  ganzen  Staa^» 
tes.Ci^mecki^y''^^  das  Gesetz. darf  nicht  der  Diener 
des  Herrschers,  sondernder  Herrscher  innis  der  Die4 
ner  des  Gesetzes  seyi:\.  D^n  ungerechten  Herrscher  . 
erreicht  zuletzt  die  Strafe ,  und  macht  ihn  mit  sein^ . 
Familie  imd  dem  ganzen  Staate  unglücklieb.  Nur  der 
ist  glücklich)  der  die  Tugend  ülbt  und  den  Gdttem 
ähnlich  zu  werden  strebt  $  denn  diese  müssen  Yor  al<** 
len  geehrt  werden.  Diese  Ueberzeugung  mufs  derGe-* 
aetzgeber  durch  die  ermahnenden  Voreriimerungen 
^nd  Einleitungen  zu  semen  Gesetzen  in  den  Gemu«* 
them  zi|.  erwecken  suchen.  Es  giebt  nehmUch  mn» 
doppelle  Art  der  Gesetzgebung,  eine  mildere,  welche 
ermahnt  und  überredet,  imd  eine  sirengere,  die  ge-* 
bietet,  verbietet  und  Sti*afen  bestimmt.  Dieses  wird 
durch  das  Beispiel  der  Ehe  eriautert,  und  ein  doppet^^ 
tes  Gesetz  darüber  au^estdlt  V*  B;  Die^  Vorerin^^;; 
nerungen  werden  fortgesetzt ,  und  nach  der  den  Göt--  • 
tern  schuldigen  Verehrung  die  Pflichten  gegen  die  EW 
tem,  die  Kinder  ^  Vw-Wandten,  die  Jßürger  und  die 
Fremden  betrachtet;  darauf  wird  you  4er  Bildnn^  de« 
Gesslee  iiiidr  de^  Körpers  gehanddt.  Die  Eltern  mtts^ 
sen  ihren  Kindern  Schamgefühl  einflöfsen.  Auch  die 
fflilt4.veirwcu3idtsQhaft  9iu{3:man  ehren.  Dann  wiid  ge«» 
zeigt,  .wir  jedeitiUr  sieb  stilbet  leben  müsee»  und  waa 
er  TOT  allem  zu  beobaohten  habe«  Nach  Beendung 
der  '^«reriimerun^en  wird  von  der  iUisiahi  der  Burgei; 
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ttnd  Wohnimgeii  (5o4o}y  ihrer  Bintkelliing  m  GlmM» 
iind  von  der  Lander-«  und'  Häüservertfaeüung  gefaan^ ' 

dell.    Der  jetzt  zu  gründende  Staat  gehört  zur  zweiten 
Gattung  der  Staatsverfassung,   die  der  vollkommnea 
(idealischen)  zunächst  steht* '  Yerloosuug  der  Lande« 
reien  und*  Häuser  $  Yerhiittmg  der  GewinibuAt  ;  Yer^ 
bot  des  Goldes  itnd  Silbers ,  deiMif itgift , 
u.  s.  W.    Das  ganze  Land ,  in  dessen  Mitte  die  Stadt, 
^vird  in  zwölf  Theile  getheilt,   und  die  Männer  in 
zwölf  Tribus ,  deren  jedem  ein  Gott  vorgeset25t  iat.  -^^ 
Vi.  B.  Wahl  der  Obrigkeit:  der  HeeTfübrer,  d^Nie« 
hatoren  (ßßo ,  naeb  den  swölf  IConateu'  in  zfMVhfbitiiB 
getheilt),  der  Priester,  Küster,  Aedilen,  Agorano- 
men ,  der  Aufseher  über  die  Gymnasien  und  die  Mu- 
sik, u.  s.  w.  Scliiedsrichter  und  Richter.   Ehestand j„ 
Mischung  der  Temperamente  durdi  die  Verehlichuiiiiff 
Verlobung,  Höchst  Bdiandlung  der  Sklaveni.  Le-^ , 
bensweise  der  Vefbeirätbeten.    Festsetzung  der  Zeit 
des  Ehestandes,  der  Amtsführung  und  des  Kriegsdien- 
stes. —  VII.  B.  Erziehung  und  IJuterricht  der  Kinder, 
der  männlichen  wie  der  weiblichen,   bynrnastik  uifd 
Mnsik,  mit  Poesie  undTailz  rerbunden;  Rech«[ilknMit»  - 
Meiskunsl,  Astronomie,  Jagd.  «-  Vllf.  B.  Opfer  un^ 
Feste.  Gymnastische  Spiele.  Verhütung  unnatürlicher 
Begierden.  Dreifache  Freundschaft:  i)  unter  Menschen 
Ton  gleichem  moralischem  Charakter;  2)  Freundsdiaft 
des  sich  Entgegengesetzten  (so  wenn  der  Arme  nach  . 
Reicbthum  strebt);  5)  aua  beiden  gemischte^  leiden- 
schaftliche Freundschaft:  Liebe  (sinnliche  und  geistige), 
Beschränkung  der  sinnlichen  und  der  gesetzlosen  Liebel 
Verhältnifs  der  Bürger  zu  sich  und  ihren  Nachbarn* 
Obstlese*    Yertheilung  des  Getreides.    Handel*  «t«  < 
IX.  B.  Yorerbinerün^  über  die  Verbreche  YerbrcU 
eben  gegen  die  Götter  und  den  Staat.   Diebstahl.  Un- 
terscheidung der  Vei^brechen  und  Ursachen  derselben: 
Zorn^  Widlust  und  Unwissenheit  (einlache  oder  mit 
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Eigendünkel  verbundene).     Mit  offner  Gewalt  oder 
mit  heinilichem  Betrug  verübte  Verbrechen.  Gesetze 
über  den  Mord,  den  unfreiwilligen  und  den  vorsätz- 
lichen, und  Bestrafung  desselben.  Verwundung.  Mis- 
handlung.  —  X.  B.  Verletzung  des  Heiligen  und  Mis- 
liandlung  der  Eltern,  der  übrigkeit  nnd  der  Bürger. 
Gotteslästerung  und  Unglaube,  aus  falschen  Grund- 
sätzen und  PJiilosophemen  entsprungen.     Die  Seele 
ist  der  Uzgrund  des  Lebens  nnd  der  Tugend.    Sie  ist 
gedoppelt,  gut  und  böse;  jene  ist  die  sclbstständige 
und  gleiclimäfsig  sich  bewegende  (dite  vernünftige 
diese  die  schweifende  und  thörichle.     Gott  ist  und 
trägt  für  alles  Sorge.    Jedes  einzelne  dient  zum  Wohle 
des  Ganzen,  und  jeder  Seele  wird  der  ihr  zukommende 
Ort  im  Weltall  angewiesen.    Dieses  ist  die  ewige  Ge- 
rechtigkeit ,  die  sich  durch  keine  Gaben  und  Bitten  be- 
atechen läfst.  —   XI.  B.  Contracte,  Depositen,  Kauf 
und  Verkauf  u.  5.  w.    Testamente  und  Vormundsi  haft. 
Streit  zwischen  Vater  und  Sohn,   Mann  und  Weib. 
Verletzung  durch  Gift,  Beschwörung,  magische  Kün- 
ste, und  Beschädigung  durch  Entwendung  oder  Ge- 
walt.   Beschimpfung  und  Verspottung  durch  Lieder. 
Bestrafung  der  Bettler,  Bescliädiger,  der  falschen  Zeu- 
gen und  der  Streitsüchtigen.  —  XII.  B.  Bestrafung  des 
Diehstalils.    Kriegszucht.     Eidscliwur.  Handelsver- 
kehr mit  anderen  Staaten.    Behandlung  der  Fremden, 
und  Gastfreunde.   Bürgschaft;  Eigen thuinsrecht;  Ver- 
jährung n.  s.  w.  Abgaben.  Aufwand  bei  gottesdienst- 
lichen Handlungen ,  bei  Begräbnissen,  u.  s.  w.  —  Nur 
Weisheit  kann  den  Staat  erhalten;   die  Vorgesetzteiii 
müssen  daJier  wahre  Erkenntnifs  von  der  Tugend  und 
iln-en  verschiedenen  Arten ,  so  wie  vom  Schönen  und 
Guten,  besitzen,  und  alles  dieses  gründlich  erforscht 
haben;  denn  sie  sind  das  Haupt,  dem  der  übrige  Staat*- 
körper  Folge  leisten  mufs.   Auch  vom  Göttlichen  n)üs- 
sen  sie  genaue  Kenntnifs  besitzen,  und  sowohl  das 
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yVesen  der  Seele,  als  den  Lauf  der  Himniehkorp^r.efr« 
nimdet  h»beii.   Diese  urwen  Führer  des  Staat«  welr« 

•  den  eineiinächtUolieiL  JR^  bilden,  um  für  die  WoU- 
falirt  des  Staats  n  wbAm  und  sie  unirerlelBt  zu  er« 
lialten.  — 

Die  Gesetze  sind  eiii  ganz  eigenthümliches  Werk, 
das  sieh  Tcln  den  bisher  hötrachteten  Sehniten  desPla- 
ten,  ins  Besondre  von  der  Pditia,  tresenüidi  unter- 
scheidet. Erwägen  wir  den  Inhalt ,  so  sind  sie  der  Po- 
litiaso  entgegengesetzt,  wie  das  Faktische  dem  Ideaii- 
ac^en;  denn  in  der  PoUtia  wird  die  Idee  des  Staats  auf- 

'gestellt,  Jinbekümmert,  ob  .sie  in  der  Wirklichkeit 
Ausfahrbar  ist  oder  nicht;  und  zwar  werden  die.aüge^ 
meinen  Umrisse  des  politischen  Lebens  gezeichnet ;  in 
den  Gesetzen  dagegen  geht  der  Verfasser  in  das  Ein- 
zelnste ein,  so  als  habe  er  die  Absicht  gehabt,  die  Po- 
ütia  an  ergSnsen,  und  das  ihr  Fehlende,  die  Gesets- 
gebung  nehndich  hinauaufögen. .  Yen  dieeer  Seite 
betrachtet  könnte  es  scheinen,  als  stünden  die  Gesetze 
in  so  enger  Verbindung  mit  der  Pölitia,  dafs  sie  beide 
zusammen  Eiju  Ganzes  ausmachten.     Dieser  Schein 

.  lolst sich  aber  in  JNichts  auf,  wenn  wir  die^tellenin 

•  der  Politia,  wo  Platon*  von  der  Gesetagebung  redet,  in 
j  Erwägung  ziehen,  IV.  4«6.  E:  und  4s7.  A:  den  Staat, 

Sagt  Piaton,  miifs  man  von  Grund  aus  heilen  und  die 
.  Erziehung  und  Sitten  der  Bürger  verbessern^  geschieht 
dieses^nicht,  aa  sind  die  Gesetae  Ueihnittel,  die,  weil 

•  aie  niekt  von  Grund  aus  heilen,  das  VAtü  nur  vor- 
gröisem  und*  yervielfilügen.  Geselae  m  geben  über 
Verträge,  den  Handel  u.  dgl.  ist  überflüssig;  denn  in 
einem  schlechten  Staate  nützen  sie  nichts,  und  in 

'  nem  guten -wird  jeder,  ^  der  ihm  sn.Theil  gewordenen 
'Eraehnng  und  «Bildung  ro  Folge ;  seUttt  wissen 


*    *)  S.  Aristotpl.  PoUt«  11,4.  ^fuUi,  ^lMu  docer.  Platoikir. 
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er  zu  tliun  hat;  und  lächerlich  ist  es  doch,  immer 
neue  Gesetze  zu  geben  und  Versuche  zumachen,  bis 
man  das  Wahre  trifft.    Bedauern  also  mufs  man  die 
Politiker,  die  immer  neue  Gesetze  geben,  in  der  Mei- 
nung ,  endlich  docli  das  Rechte  zu  treffen.    Dieses  ist 
das  Urtheil  des  Piaton  über  die  positive  Gesetzgebung, 
d.  h. ,  über  die  äufsere,  die  nicht  aus  dem  ethischen 
Wesen  des  Menschen  unmittelbar  abgeleitet  ist,  son- 
dern nach  der  subjektiven  Ansicht  des  Gesetzgebers 
die  äufseren  Verhältnisse  des  Lebens  bestimmt:  ein 
strenges,  aber,  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
betrachtet,  gereclites  Urtheil ;  denn  wenn  der  philo- 
sophischen Idee  vom  Staate  zu  Folge  alles  nur  Aus- 
druck des  inneren,  ethischen  Wesens  des  Menschen 
seyn  mufs,  so  dals  sich  der  sittliche  und  religiöse  Geist 
des  Volks  in  allen  äufseru  Verhältnissen  des  Lebens 
abspiegelt,  ist  es  dann  nicht  ungereimt,  wenn  der  Ge- 
setzgeber als  einzelnes,   vielleicht  auch  ursprünglich 
fremdartiges-,  Glied  dei^ Nation  die  Gesammtheit  des 
Nation allebens  in  diesen  äufseren  Verhältnissen  nach 
seinen  besonderen  Ansichten  regeln  und  bestimmen 
will  ?    Der  wahre  Gesetzgeber  (wie  es  ein  Lykurgos 
und  Solon  gewesen  sind)  wird  sein  Volk  von  innen 
heraus,  also  durch  Erziehung,  Erweckung  und  Ver-- 
edlung  des  jNalionalgcistes,  zu  bilden  suchen,  der  fal- 
sclie  dagegen  von  aufsen  es  regeln  und  modeln,  d.  h., 
ihm  Gesetze  über  die  äufseren  Lebensverhältnisse  ge- 
ben, die,  weil  sie  nicht  im  Nationalgeiste  ihren  Ur- 
sprung haben ,  eben  defshalb  keinen  Bestand  und  für 
das  Volk  selbst  keinen  Gehalt  haben  können;  denn 
nur  das  kann  für  das  Volk  wirklich  und  gehaltvoll 
seyn,   was  mit  seinem  eigenthümlichen  Geiste  ver- 
achwistert  ist  und  in  ihm  seine  Begründung  hat.  Also 
ist  schon  der  Gedanke  ^  für  alle  äu&eren  Verhältnisse 
des  Lebens  bestimmte  Gesetze  zu  geben,  und  zwar  mit 
einer  so  sorgfaltigen  ^  bis  in  das  Einzelnste  gehenden 
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Genauigkeit,  wie  wir  sie  in  den  No^mg  finden,  uiu- 
pliilosophisch ,.  und,  der  Vertraute  des  »plalonisclieu 
Genius  wird  sich  nicht  scheuen  es  zu  sagen ,  schlecht- 
hin "iinplatonisch.    Zwar  ist  auch  in  den  Gesetzen  die 
Rede  von  Erziehung  und  Bikhing,  die  als  die  Grund- 
lage des  politischen  Lebens  betrachtet  werden;  die 
Gesetze  selbst  aber  verlieren  sich  so  in  das  Einzelne  des 
ä^tfseren  Lebens,  dafs  ihre  Beziehung  auf  jene  Grund- 
lage ganz  verseil  windet,  das  Positive  derGesetzgebung 
also  nicht  selten  als  Willkiilir  erscheint.    Dazu  kom- 
men noch  bedeutende  Abweichungen  von  der  Politia, 
von  denen  man ,  da  der  Yei'fasser  keinen  vv  irklicheu 
Staat  vor  Augen  hatte,  sondern  niu'  in  freier  MuC>e 
von  der  Gesetzgcbuug  redete  (s.  IX.  858.  B.  G.),  kei- 
nen Grund  anzugeben  weis.  -Die  Zeit  des  Ehestandes 
für  die  beiden  Gesclilechter  wird  z.      in  den  Geselzen 
(IV.  721,  B.  VI.  785.  B. :  für  den  Mann  vom  5oten  b.z. 
33ten  J. ,  für  das  Weib  vom  i6ten  b.  z.  20ten)  ganz  -an- 
ders bestinmit,  als  in  der  P^^a  (V.  46o.  E. :  fiir  den 
Mann  vom  oolen  b.  z.  55leni^r  das  Weib  vom  aoten 
b.  z.  4oten  J.).    In  den  Gesetzen  ist  ferner  von  keinem 
ei^reuen  Slaude,  den  die  Krieger  bilden,  die  Rede,  und 
von  diesem  liandelt  doch  Piaton  in  der  Politia  so  atus- 
tfithrlicli,  und  scheint  ihn  als  die  eigentliche  Seele  und 
Energie  des  Staats  betrachtet  zu  haben  (nacli  demVor- 
bilde  der  Athene  ^tlonoU^og  und  (piXoGfHfog)^  keine 
Rede  von  der  Gemeinschaft  der  Güter,   der  Weiber 
u.  s.  f.  (s.  Aiistüt,  am  a.  O.);  eben  so  sind  die  Ansich- 
ten von  der  Tyrannei  in  der  Politia  und  in  den  Ge- 
setzen (I\.  710.  C  D.  If.)  ganz  verschieden,  u.  s.  w. 
Dafs  dagegen  die  Gesetze  in  melireren  Punkten  mit 
der  Politia  auch  übereinstimmen,  (z.B.  darin,  dafs  die 
Weiber  auch  an  den  kriegerischen  Uebungen  Antheil 
neJjnien  sollen,  VIL  8o5.  C.,  und  in  mehreren  ande- 
ren politischen  und  elliischen  Grundsätzen,)  ist  kein 
Beweis  dafür,  dafs  Piaton  der  Verfasser  der  Gesetze^ 


sjcy;  denn  der  Verfasser  der  Gesetze  konnte  liier  den 
Piaton  vor  Augen  haben,  oder  auch  jene  Ansichten  als 
allgemeiu  hckannte  der  sokratischen  Scliiüe  befolgen, 
Ersteres  ist  wahrscheinliclier ;  denn  sichtbar  liatte  der 
Verfasser  die  Politia  vor  Augen,  die  er  durcli  seine 
Gesetze  verständlicher  und  für  das  praktische  Leben 
anwendbarer  zu  machen  suchte  (s.  Aristot.  am  a.  O.). 
So  sind  z.  B.  seine  Darstellungen  in  Betreff  der  gymna- 
stischen U!ul  inusikalisclien Erziehung  nur  weitere  und 
mehr  in  das  Einzelne  gelieude  Ausführungen  der  pla- 
tonischen Politia.  Auch  andere  Werke  des  Piaton  hat 
er  benutzt ;  so  ist  die  Vergleichung  der  selbstständigen 
(vernünftigen)  Bewegung  der  Seele  mit  der  Umdre- 
hung der  Himmelskörper  offenbar  aus  dem  Timaeos 
entlehnt  *).  Die  acht  platonischen  Gesetze  entliält 
schon  die  Politia  **) ;  die  in  den  Nofioig  aufgestellten 
sind  gleichsam  nur  Anwendungen  und  weitere  Aus- 
fülu'ungcn  jener  Grundlinien  der  philosophischen  Ge- 
setzgebung zmn  Behufe  des  praktisch-  politischen 
Lebens. 

Ist  der  Inhalt  der  Gesetze  unplatonisch,  so  ist  es. 
noch  weit  melir  der  Geist  und  Ton  des  Werkes  und 
die  Sprache.    Wii*  finden  in  ihnen  weder  jene  schöne 


*)  EntscliIcJen  unplatonisch  ist  dagegen  die  Aimahme  einer 
bösen  Seele  Legg.  X.  396.  D.  E.,  welche  sich  auf  den  zoroa«. ' 
stiischen  Dualismus  giilndet,  Plutarch.  Is.  u.  Osir.  369.  D. 
Vergl.  Plessing^s  Vei'suche  zur  Aufkliinmg  der  Philos.  d.  ält. 
Alterthums,  B.  J.  S.  538*  ^-  ^i^  Recht  bestritten  schon 
Cudworth  Syst*  intellect.  S.  241.  ff.  und  Brucker  Hist.  philos. 
T.  II.  S.  179.  die  Annalune  einer  bösen  Weltseele,  welche' 
Plessing  in  Memnonium  B.  IL  S.  306.  ff.  zu  wideilegcu 
suchte. 

**)  So  sclieinen  auch  die  Alten  geurtheilt  zu  haben;  denn  bei 
Stohaeos  Serm.  XIII.  S.  147.  Z.  14.  fragt  Diogenes  den  Pia- 
ton; Ti  ovv  ;  17  noUrela  vofiovi  ovu  flx^V}  EJ%tv*  Ti  olv  i'Se$ 
ci  nikiv  vofÄovi  y^wpttv i  1 
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Fülle,  jene  Klarheit  und  Leheiidiglceit  des  Vortrags, 
nocli  auch  jene  dialektische  Gewandtheit  und  Scharf- 
sinnigkeit ,  die  wir  in  den  ächten  Werken  des  Piaton, 
lind  ins  Besondre  in  der  Politia,  bewundern ;  vielmehr 
nehmen  wir  einen  schwerfälligen  und  gleichsam  stum- 
pfen Geist  wahr,  der,  nicht  vermögend,  seinen  Ge- 
genstand frei  zu  beherrschen  und  künstlerisch  zu  bil- 
den, der  Vielartigkeit  desselben  fast  unterliegt,  und 
■nur  mit  sichtbarer  Mühe  und  Anstrengung  sich  hin- 
durch arbeitet.  Dazu  kömmt  jene  Ernsthaftigkeit  und 
5teife  Feierlichkeit,  die  mit  dem  heitern  und  freien 
Geiste  der  platonischen  Darstellung  in  geiadem  Wi- 
derspiniche  steht  und  von  einer  gewissen  ethischen 
^Beschränktheit  zeugt ;  eben  diese  finden  wir  auch  im 
■zweiten  Älkibiades,  und  sie  liegt  eher  im  Charakter 
eines  Xenokrates,  als  eines  Piaton.  Dieser  ethisch 
düstre  und  schwerfällige  Geist  drückt  sich  auch  in  der 
Sprache  aus;  denn  nothwendig  ist  der  Vortrag  desje- 
nigen, der  in  sich  selbst  noch  nicht  zu  heiterer  Klar- 
heit und  poetischer  Freiheit  gekommen  ist,  dunkel, 
vei-woiTen  und  schwerfallig.  So  urtlieilten  schon  meli- 
rere  über  dieses  Werk,  z.  B.  Tieindorf  iii'.  Specim. 
coniectur.  in  Plat.  S.  28.  und  Herhart  in  der  Schrift: 
dePlatoiiici  systematis  fundamento  commeirtalio.  (Got- 
ting. 1Ö06.)  S.  22:  „Nee  non  in  opere  maiori  maiora 
tractanda  Piatoni  visum  suspicari  possemus,  uisi  ex- 
tarentlibri  de  legibus:  amplissimum  opus,  sed  prorsus 
accommodatura  seuibus  illis  Cretensi  et  Lacedaenionio, 
quibuscum  Atheniensis  non  ut  inter  Athenienses,  sed 
Uli  inter  vires  bonos  et  suae  quemque  ciuitatis  egre- 
gios  viros,  eosque  literarum  rüdes  ingenioque  paullo 
hebetiores ,  verba  facit  omni  senili  prolixitate."  Da- 
zu gesellt  sich  endlich  noch  das  Unplatonische  der  äu- 
fseren  Form.  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  ohne 
Zweifel  erdichtete  Namen,  nehmlich  der  Lakedänio- 
nier  Megülos,  der  Kreter  Kleinias  und  der  athenäisclie 


Fremdling  *) ;  dagegen  Piaton  in  seinen  Gesprächen 
immer,  wenigstens  seinen  Zeitgenossen,  bekannte  Per- 
sonen einführt.  Auch  das  Dramatische  und  die  Cha- 
rakterschilderung sind  ganz  vernachlässigt  (was  auch 
Basilios  Magn.  Brief  CLXVII.  Th.  lU.  S.  187.  D.  schon 
erinnert  hat)  5  nur  Megillos  wird  als  Spartaner  cha- 
rakterisirt,  und  zwar  auch  blofs  aufserliclr,  nehmlich 
durch  lakonische  Ausdrücke  und  Redensarten,  wie  a> 
{^lif  i|pd  ytaxiSaifJiovioJV  ogrigovv ,  I.  626.  G.5  ou  Haitis  y 
yMktilg  l'^di^fv  ^  642.  C.  u.  a. 

Dieser  aus  der  inneren  Beti'achtung  des  Werks 
hervorgehende  Verdaclit  wird  durch  äufsereßücksich- 
ten  fast  zur  Gewüsheit  erhoben.  Ariatoteles  (Polit.  11^ 
4.)  berichtet,  die  Gesetze  seyen  nach  der  Politia  ge^ 
schrieben.  Dieses  setzte  man  damit  in  Verbindung, 
dafs  die  Gesetze  das  unverkennbare  Gepräge  des  Al- 
ters an  sich  tiagen,  was  Piaton  selbst  an  mehreren 
Stellen  angedeutet  habe  ,  wie  II.  6^7.  D:  tittiSt]  ro  na^' 
Tjf^iv  iXaqjQOv  MfhiH  vvv^  eben  so  wird  der  alhenäisclie 
Fremdhng  immer  als  Greis  aufgeführt  (1. 625.  B.  654.  D« 
ni.  685.  A.  IV.  7i5.  D.  VI.  761^.  A.).  Ferner  bciiefman 
sich  auf  das  ausdrückliche  Zeugnifs  des  Platarchos  (de 
Isid.  et  Osir.  370.  E.)  :  h  di  ro7g  Ä^6(A0i,g  tjötj  nQfgßvTffjog 
tav  ov  di  aivtyfiüiv  ovöi  avfißoltKojg ,  akXu  xvfjioig  6v6(Aaaiv 
Ol)  fitu  ipvxfi  <pf]<fi  ntveladui  tov  xoofiov^  dkku  nXfiootv  trung, 
dro7v  nuvrwg  ovx  iXarrooiv  (Legg.  X.  896.  E.).  Daher 
vermuthete  Böchh  (in  Min.  S.  73.),  dals  Piaton  die  Ge- 
setze nach  dem  ersten  Jahi'e  der  io6ten  Olympiade, 
also  in  seinem  ydten  Lebensjahi'e  geschriebeu  habe, 


*)  Unter  diesem  verstehen  der  Scholiast  S.  21 2.  RuhnlL  und  de 
Geer  (diatrib.  in  polit.  Plat.  princ.  S.  125.  Anm.)  den  Platon 
selbst;  vergl.  Cicer.  dje  legib.  I,  5.  Wenn  Aristoteles  (Polit. 
II,  4>  e.  5.  $.  1.  Schneid.)  den  Sokrates  nennt,  so  ist  dieses 
blofs  seine  gewöhnliche  Bezeicknungs  weise  eines  (acht  oder 
angeblich)  platonischen  Werkes. 


weil  1.  658.  A.  des  Sieges  der  Syrakusier  (des  jüngeren 
Dionysios)  über  die  Lokrer  gedacht  werde  (s.  Bentlel 
Opuscul.  philolog.  S.  543.  Lips.).    Allein  die  Annahme, , 
dafs  Piaton  die  Gesetze  nach  der  Politia  geschrieben 
habe,  steht,  wenn  sie  auch  das  ausdrücklich eZeugnift» 
der  Alten,  wie  des  Aristoteles  *),  für^idi  hat,  in  .of^t, 
fenbareni  Widerspruche  damit,  dafs  näch  der  Anzeige 
des  Piaton  selbst  die  Politia,  der  Timaeos  und  der  un- 
vollendete Kritias  seine  letzten  Werke  waren ,  dafs 
er  nach  der  Pohtia  den  Timaeos  und  Kritias  geschrie- 
ben liat.    Wann  also  hätte  Piaton,  da  er  die  letzte  Te- 
tralogie nicht  vollenden  konnte,  die  weitläuftig  und 
mühüam  ausgearbeiteten  Gesetze  schreiben  sollen?  Und 
kann  denn  das  stumpfe  Alter  dieses  erklärlich  machen, 
dafs  die  Gesetze  einen  so  ganz  unplatonischen  Charak- 
ter venathen?    Ist  es  denkbar,  dafs  Piaton,  der  hei- 
tere Greis,  den  der  Tod  iin  Schreiben  überrascht  ha- 


*)  Dem  Aristoteles  dürfen  wir  überhaupt  nicht,  was  den  Pia- 
ton und  seine  Schriften  betrifft:,  unbedingten  Glauben  bei- 
messen.   Denn  einmal  konnte  er  so  gut,  wie  jeder  andere 
seiner  Zeitgenossen,    durch  die  Schider  oder  Freunde  de« 
Piaron,  die  ihre  Werke  für  platonische  ausgaben,  gctäuschc 
Werden,  um  so  mehr,  da  ihm  der  eigcntlifi mliche  Genius 
der  platonischen  Denkweise  und  Schriftstellerei  offenbar 
fremd  geblieben  ist,  überdies  auch  der  vielbeschäftigte  Mann 
sich  wohl  schwerlich  der  Mühe  uutei-zog,  erst  kritisch  [zm 
prüfen,    ob  ein  Werk,    das  man  für  ein  platonisches  aus- 
gab, vom  Piaton  selbst  oder  von  einem  Platoniker  verfafst 
— '  lind  diese  dxgiaia  herrschte  fast  durchgängig  im  AI. 
t«rthume,  s.  Wolf  Prolegem.  z.  Homer.  S.  XLVHL  ff.  —  ; 
ßodaim  besitzen  wir  die  Schiiften  des  Aristoteles  in  so  ver- 
fälschter Gestalt,  dafs  wir  fast  nirgends  sicher  seyn  Können« 
ob  ein  Citat  von  ihm  selbst  ist,  oder  ob  es  ein  späterer  Peri- 
patetiker  eingeschaltet  hat.    Noch  weniger  können  die  spä- 
teren Schriftsteller,  wie  Cicero,  Plutarchos  u,  a.,  als  Zeugen 
der  Aechthcit  eines  Werkes,  das  sie  als  platonisches  anfüh- 
ren, gelten. 
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hcn  sol^^^''?fwas  seinem  Genius  so  fremdartiges  liahe 
hervorbringen  können?  Der  Kenner  des  äcliten  Pia- 
ton brauclit  nur  Eine  Seite  in  den  Gesetzen  zu  lesen, 
nm  sich  zu  überzeugen  ,  dafs  er  einen  maskirlen  Pia- 
ton vor  sich  hat.  Man  vergleiche  z.B.  die  so  süfse Red«- 
5eligkeit  des  Alters  im  Eingange  der  Politia,  diese  hei- 
tere mid  diircJi  die  frohe  Awssicht  iu  die  zukünftige 
Glückseligkeit  verklärte  Rulle,  und  hetraclite  dagegen 
die  trübe  Stimmung,  den  fast  pedantischen  Geist,  der 
in  den  Gesetzen  herrscht,  wclclicr,  weit  entfernte 
über  das  Zeitliche  hinweg  zur  \cerklarten  Region  des 
Ueberirdisclien  aufzustreben,  freudig  die  Scliwingenf 
entfaltend,  um,  wenn  der  Jiolde  Genius  des  Todes  ruft^ 
aufzufliegen  zur  lang'  ersehnten  lieiniath,  mit  fast 
ägyptischer  Beschränktheit  an  dem  Irdischen  haftet^' 
und  das,  was  er  im  zeitlichen  Leben  für  recht,  walm 
und  gut  erkannt  hat,  festzuhalten  und  gleichsam  noch, 
im  Tode  zu  bewahren  sucht. 

Eine  andere  Angabe  finden  wir  bei  den  Alten- 
{Diog.  Laert,  HI,  5/.  Suid.  iint.  Wdoooqog  und  Eudoe» 
S.  426.),  dalk  die  Gesetze  erst  nach  Platon's  Tode  voii. 
seinem  Schüler  Philippos  aus  Opus  (s.  Diogen.  haerU 
III,  47.)  abgeschi  ieben  und  bekaimt  gemacht  worden, 
seyen;    von   eben  diesem  Philippos  wird  berichtet 
(ji.Sind,)^  dafs  er  die  Gesetze  zuerst  in  zwei  Bücher 
abgetheilt  und  die  Epinomis  oder  den  Philosoph o»^ 
(s.  Nilomac'Ji.  Arithmct.  1.  S.  6.)  ;hinzugefügt  habe, 
s.  Diogen.  Laert.  III,  57.  Vergl,  jPa/>/7'c.  Biblioth.  graec, 
Th.  III.  S.  io4.  ^  Diese  A^igabe  führt  uns,  wenn  uus, 
die  Betrachtung  des  Werkes  selbst  schon  seine  Aecht- 
heit  zweifelhaft  gemacht  hat ,  nothwendig  zu  der  Fol- 
gerung, dafs  ein  Schüler  des  Piaton,  sey  es  Xenokra- 
tes,  Philippos  oder  ein  auderex:  gewesen,  es  unternom- 
men habe,  nach  dem  Tode  des  Piaton  die  Gesetze,  als 
Ergänzung  der  Politia,  zu  schreiben,  und,  da  Platon 
!U  der  Politia  den  idealischeu  Staat  dargestellt  hatte, 


in  den  Gesetzen  den  der  Idee  zunächst  liegenden  zu 
entwerfen  (s.  Legg.  V.  709.  A.  E.  Vergl.  Aristotel.  Po- 
ht.  ly,  1.).  Dabei  hatte  er  die  Absicht,  uni  die  ganze 
Politik  zu  erschöpfen,  auch  den  dritten  Staat,  den 
wirklichen  oder  gewöhnlichen,  zu  beschreiben,  in 
welchem  alles  durch  Gesetze  genau  bestimmt  und  ge- 
regelt ist  (s.  Legg.  X.  876.  A— E.);  denn  ausdrücklich 
heifst  es  Legg.  V.  759.  E.:  zQizriv  di  fitrd  ravra,  iar 
^{og  t^dkri ,  ötamgttvovfAtOa,  Dieses  Vorhaben  hat  aber 
der  Verfasser  nicht  ausgeführt 

So  gehaltvoll  demnach  die  Gesetze  in  historischer 
und  legislativer  Hinsicht  sind,  so  sehr  wir  auch  den 
ernsten,  praktischen  und  gediegenen  Geist,  der  dieses 
Werk  beseelt,  schätzen  müssen,   so  können  wie  sie 
doch  nicht  für  ein  ächtes  Werk  des  Piaton  halten,  ja 
nicht  einmal  annehmen,  daf?  ihr  Verfasser  hinterlas- 
sene  Schriften  seines  Lehrers  benutzt  und  das  Vorge- 
fundene ergänzt  oder  weiter  ausgeführt  habe;  denn 
schon  die  Tendenz  d6s  Werks  ist  unplatonisch.  Mau 
könnte  die  Vermuthung  hegen ,  dafs  Piaton  vielleicht 
für  den  wirklichen  Gebrauch  ein  Gesetzbuch  entwor- 
fen habe,  da  die  Alten  berichten ,  dafs  er  von  den  Ar- 
kadern,   Kyrenäem  und  Thebäern  ersucht  worden 
sey,  ihnen  Gesetze  zu  geben  *) ;  diese  Angabe  ist  aber 
so  unzuverlässig  tmd  einer  blofsenSage  gleichend,  dal* 
es  höchst  unkritisch  wäre,  sie  durch  irgend  eine  wei- 
tere Folgerung  oder  Vermutliung  noch  fabeUiafter 
zu  machen.  .     .        /         -  .  ^ 


•)  S.  Plutarch  iä  princip.  inerudit.  779.  J).    Aelian,  V.  H.  IL 

42.  U,  •  • 
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2.  JSpinomis, 

Die  Epinomis  ist  eine  Ergänzung  der  Gesetze; 
denn  sie  enthält  die  nähere  Betrachtung  der  Weisheit, 
als  des  höchsten  Zwecks  des  Menschen  (Legg.  XII.), 
zu  welcher  die  Arithmetik  und  Astronomie  (s.  Legg. 
Vn.  8i8.  E.)  hinführen.    Eben  diese  ist  auch  das  Ziel 
des  nächtliclien  Raths  (Legg.  XII.).   Die  Epinomis  ent- 
fernt sich  noch  mehr,  als  die  Gesetze,  von  der  pla- 
tonischen Philosophie  und  Darstellung;  denn  der  Vor- 
trag ist  noch  schwerfalliger  und  dunkler,  so  dafs  der 
Verfasser  diese  Dunkelheit  nur  affectirt  zu  haben 
scheint,  um  seinem  gehaltlosen  Vortrage  den  Anstricli 
von  philosophisclier  Tiefe  zu  geben.    Dazu  kömmt  die 
unplatonische  Vergötterung  der  Matliematik  (welcher 
doch  Piaton  in  der  Politia  selbst  den  Namen  der  ächten 
Wissenschaft  abspücht,  s.  VII.  55l  B.  C.  vergl.  VL 
Sio.D.E.);  die  Ansicht  von  den  Elementen,  984.  A.  ff., 
die  mit  der  im  Timaeos  (4o.  A.  81.  E  IL)  aufgestellten 
in  Widerspruch  steht;    die  Vergötterung  der  Sterne, 
und  so  vieles  andere,  was  sich  gleich  auf  den  ersten 
Blick  als  unplatonisch  ankündigt.    Ueberfliissig  wäre 
es,  dieses  noch  weiter  auszuführen,  da  die  Unacht- 
heit  der  Epinomis  von  mehreren  schon  anerkannt  ist, 
8.  Franc.  Patricias  in :  Discuss.  Peripat.  T.  I.  Lib.  III. 
S.  27.  Sallier  in:  Hist.  d.  Acad.  d.  Inscript.  Th.  III. 
S.  i45.  Taylor  in  der  Uebers.  d.  Plat.  Th.  II.  S.  587. 
und  Ideler  in:   Museum  der  Alterthumswiss.  B.  II. 
St.  III.  S.  447.  Anm.  —   Ist  Philippe»  der  Verfasser 
der  Epinomis,  so  hat  die  Gesetze  ein  anderer  Plato- 
niker  geschiieben ;  und  so  wie  der  letztere  die  Poütia 
durch  die  Gesetze  zu  ergänzen  suchte,  so  hatte  Phi- 
lippos die  Absicht,  durch  die  Epinomis  wieder  die  Ge- 
setze zu  ergänzen. 
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5,    M  e  n  o  w. 

Menon  wirft  dem  Sokrates  die  Frage  auf,  oIj  die 
Tugend  lehrbar  sey,  ob  sie  durch  Uo])uiig  erworben 
werde,  oder  von  ISatur  dem  Mensclien  inwohne.  So- 
krates erklärt,  dafs  er,  weit  entfernt  zu  wissen,  ob 
die  Tugend  lehrbar  sey  oder  nicht,  nicht  einmal  das 
wisse,  was  die  Tugend  sey;  auch  habe  er  noch  keinen 
gefunden,  der  dieses  wisse.    Men.  IJasl  du  den  Gor^f 
gias  nicht  gehört?    Soh\  Ich  kaim  mich  dessen  nicht 
mehr  erinnern,  was  ich  von  ihm  gehört  liabe,  also 
auch  nicht  sagen,,  ob  Gorgias  es  weis.    Erinnere  du 
mich  daran  oder  sage  es  selbst»    Men.  Die  Tugend  ist 
verschieden  nacli  dem  Alter,  dem  Gescliafte  und  der 
Verrichtung  eines  jeden.    Sohr,  Ich  frage,  was  die  Tu- 
gend sey,  also  nach  dem,  worin  die  verschiedenarti- 
gen Tugenden  sich  gleichen;  dennjjjte Tugend  an  sichy 
sey  sie  Tugend  des  Mannes  oder  des  Weibes,  kann 
niclit  verscln'eden  se3rn  ;  alle  Menschen  sind  ja  auf  die- 
selbe Art  und  durch  dasselbe  gut,  also  ist  ihre  Tugend 
eine  und  dieselbe.    Wie  bestimmt  nun  Gorgias  diese 
eine  Tugend?    Men,  Als  die  Fähigkeit,  die  Menschen 
zu  beherrschen.    SoJcr,  Sollen  wir  nicht  zum  Beherr- 
schen noch  das  gerecht  hinzusetzen?    Men,  Aller- 
dings; denn  die  Gerechtigkeit  ist  Tugend.    Solr,  Ist 
sie  die  Tugend  oder  eine  Tugend?     Men.  Aufser 
ihr  giebt  es  noch  %'iele  andere  Tugenden.    Solcr,  So 
haben  wir  wieder  statt  Einer  Tugend  eine  Menge  von 
Tugenden.    Men,  Im  Allgemeinen  kann  ich  die  Tu- 
gend nicht  bestimmen.    Sohr.  Ein  Beispiel  wird  es  er- 
läutern.   Das  Runde  ist  eine  Gestalt,  nicht  die  Ge- 
stalt, weil  es  aufser  ihm  noch  mehrere  Arten  von  Ge- 
stalten giebt.    Das  Runde  und  Gerade  sind  verschie- 
den^ die  Gestalt  aber  ist  sowohl  rund  als  gerade^  — 
Menon  fordert  den  Sokrates  auf,  die  Gestalt  selbst  zu 
bestimmen.   Sokr,  Die  Gestalt  ist  das ,  was  allein  un- 


ter  aflcn  Dingen  die  Farbe  hpglcltfil,  Men.  Wenn  nun 
jemand  wieder  fragte,  was  die  Farbe  sey?  SoJii\  Wir 
wollen  dieses  obne  Strcitsucbt  mit  einander  bereden. 
Die  Gestalt  ist  die  Gränze  des  Körpers  und  die  Farbe 
der  dem  Gesicht  entsprechende  und  wahrnehmbare 
Ausflufs  der  Gestalt.  —  Sokrates  fordert  nun  den  Me- 
non  auf,  ihm  auf  eben  die  Weise,  wie  er  die  Gestalt 
und  Farbe  erklärt  liabe,  das  Wesen  der  Tugend  zu 
bestimmen.  Men.  Die  Tugend  ist  das  Streben  nach 
dem  Schönen  und  das  Vermögen,  es  sich  zu  verscliaf- 
fcn.  Solr.  INiemaiid  strebt  wissentlich  nacli.  dem  Bö- 
sen; also  kann  die  Tugend,  da  alle  nur  nacJi  dem  Gu- 
ten streben,  folglich  darin  sich  gleich  sind,  nicht  in 
diesem  Streben  gegründet  seyn,  SolL  die  Tugend  das 
Vermögen  seyn.  das  Gute  sich  zu  verschalTen,  so  mufs 
wohl  noch  ein  Beisatz  hinzukommen;  denn  der  unge- 
rechte Erwerb  kann  doch  nicht  Tugend  genannt  wer- 
den. Aber  auch  der  Nichterwerb  wird  Tugend  seyn, 
wenn  es  nehml ich  ungerecht  ist ,  sich  oder  einem  an- 
dern Gold  und  Silber  zu  verschallen ;  deini  tiigejid- 
haft  kann  blofs  das  seyn,  was  gei  echt  ist.  —  Menon 
besclnild igt  den  Sokrates ,  dafs  er  nur  darauf  ausgehe, 
andere  zu  verwirren  und  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
und  vergleicht  ihn  dem  Krampffische.  Dagegen  er- 
klärt Sokrates,  er  befinde  sich  selbst  in  Verwirrung 
und  Unwissenheit,  und  reifse  daher  auch  die  anderen 
liinein;  doch  wolle  er  mit  ilun  die  Frage:  was  die 
Tugend  sey,  zu  beantworten  suchen.  Meri,  Wie 
kannst  du  das  erforschen,  was  du  nicht  kennst,  oder, 
wenn  du  auch  das  Wahre  finden  solltest,  dich  über- 
zeugen, dafs  es  das  ist,  was  du  nicht  kennst?  Stdr, 
Der  Mensch  kann,  da  seine  unsteibliche  Seele  alles, 
vorher  geschaut  und  erkannt  hat,  alle  spätere  Krkennt- 
nifs  folglich  nur  Wiedererinnerung  ist,  durch  unab- 
lässiges Forschen  leicht  etwas  auffinden,  auch  wenn 
er  sicii  nur  an  ein  einziges  erinnert.    Men,  Kannst  du. 


^nir  beweisen,  dafs  das  Lernen  ein  Erinnern  ist?  — 
^Sokrates  zeigt  es  ihm  dadurch,  dafs  er  einen  der  Die- 
ner des  Menon  über  das  Viereck  fragt  (82.  B.  —  85.  C.)». 
Der  Befragte  antwortet  nach  seiner  Vorstellung,  nicht, 
nach  mitgetheilter  Erkenntnifs,  schöpft  also  die  Er- 
kenntnifs  aus  sich  selbst,  welche,  gleichsam  in  ihm, 
schlummernd ,  durch  die  Frage  geweckt  wird.  Dieses 
Auffassen  der  Erkenntnifs  in  sich  selbst  ist  die  Wie- 
dererinnerung. Die  Erkenntnifs,  die  in  uns  selbst 
liegt,  haben  wir  entweder  immer  gehabt,  oder  im 
früheren  Leben  empfangen;  wir  sind  also  immer  wis- 
send gewesen  und  sind  es  auch  fernerhin,  d.  h. ,  wir 
haben  richtige  Vorstellungen,  die  durch  Fragen  er-^ 
weckt  und  aufgeregt  Erkenntnisse  werden.  Demnacli 
können  wir  es  getrost  unternehmen,  auch  das,  was 
<wir  nicht  wissen ,  aufzusuchen ,  d.  h. ,  uns  in  das  Ge- 
däclitnifs  zuinickzurufen.  —  Was  nun  die  Tugend  be- 
trilTt,  so  wollen  wir  die  Voraussetzung  machen,  dafs 
sielehrbar  sey,  wenn  sie  Erkenntnifs  ist,  das  Gegen-* 
theil  aber,  wenn  sie  sich  von  Erkenntnifs  unterscliei- 
det;  denn  Erkenntnifs  ist  das  eigentlich  Lehrbare. 
Wir  müssen  daher  fragen ,  ob  sie  Erkemitnifs  ist  oder 
nicht.  Ist  die  Tugend  gut  und  giebt  es  nichts  gutes, 
das  die  Erkenntnifs  nicht  unter  sich  begriffe,  so  ist 
die  Tugend  Erkenntnifs.  Die  Tugend  ist  das  Gute 
und  Nützliche;  alles  ist  nur  durch'  den  rechten  Ge- 
brauch und  durch  die  Leitung  des  Verstandes  nütz- 
lich ;  die  Tugend  ist  folglich  im  Allgemeinen  Vernünf- 
tigkeit oder  diese  doch  ein  wesentlicher  Theil  der  Tu- 
gend. Dann  sind  aber  die  Guten  nicht  von  Natur, 
sondern  durch  Belehrung  gut.  Auch  müfste  es,  wenn 
die  Tugend  Erkenntnifs,  folglich  lehrbar  wäre,  Leh*- 
rer  und  Schüler  darin  geben.  —  Sokrates  fordert  dar- 
auf den  Anytos  auf,  mit  ihm  die  Sache  zu  untersu- 
chen ,  und  fragt  ihn ,  ob  nicht  Menon  zu  den  Sophi- 
sten 9  die  sich  für  Lehrer  der  Tugend  ausgeben,  gehen 
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^müsse ,  um  sicli  in  der  Tugend  und  Weisheit  unter* 
richten  zu  lassen.  Anytos  erklärt  die  Sophisten  fiir 
das  Verderben  aller ,  die  mit  ihnen  umgeiien ;  jeder 
treffliche  Athen aer  werde  ihn  besser  bilden,  als  ein 
Sophist.  Sokr.  Haben  sich  die  ausgezeichneten  Athc- 
näer  nicht  von  anderen  unterrichten  lassen,  sondern 
sind  sie  von  selbst  so  trefflich  geworden?  j^nyt,  Sie 
haben  von  den  Fiüheren  gelernt,  die  auch  trefflich 
waren.  Solr,  Die  ausgezeichnetsten  Staatsmänner 
konnten  aber  ihren  Söhnen  ihre  Trefflichkeit  nicht 
mittheilen  und  ihre  Tugend  sie  nicht  lehren;  und  die 
einzige  Ursache  kann  doch  nur  die  seyn,  dais  sich  die 
Tugend  nicht  lehren  läfst.  —  Anytos  warnt  den  So- 
krates ,  von  den  angesehensten  Athenäern  nicht  so  zu 
reden.  Darauf  wendet  sich  Sokrates  an  den  Menon 
und  erklärt,  Anytos  wisse  nicht,  was  lästern  heifsej 
dann  fragt  er  ihn,  ob  es  auch  in  Thessalien  Männer 
gebe,  die  sich  Lehrer  der  Tugend  nennen.  Alen*  Bald 
halten  sie  die  Tugend  für  lehibar,  bald  wieder  nicht. 
Sokr,  Darin  sind  überhaupt  alle  verschiedener  Mei- 
nung, und  sonst  nirgends  wohl  findet  sich  dieses,  dafs 
die,  welche  sich  für  Lehrer  ausgeben,  füi*  unkundig 
dessen  gehalten  werden,  dessen  Lehrer  zu  seyn  sie 
vorgeben ,  und  dafs  diejenigen ,  welche  für  einsichtig 
gehalten  werden,  das,  dessen  Kenntpifs  man  ilnien 
zuschreibt,  bald  für  Ichrbar  erklären,  bald  für  nicht 
lehrbar.  Kann  man  wolil  die,  welche  selbst  in  solcher 
Verwirrung  sind ,  für  Lelirer  halten?  Wenn  nun  we- 
der die  Sophisten ,  die  sich  iür  Lehrer  ausgeben,  noch 
auch  die  trefflichen  Männer,  die  für  ausgezeichnet  und 
einsichtig  gehalten  werden,  Lehrer  der  Tugend  sind, 
so  dürfte  es  wohl  überhaupt  keine  geben  und  die  Tu- 
gend selbst  nicht  lehrbar  seyn.  —  Unsere  vorige  Be-' 
hauptung ,  dafs  uns  die  Erkenntnils  leiten  müsse  (dann 
müfste  nehmlich  die  Tugend  lehrbar  seyn  und  die 
Menschen  duixh  Unterricht  tugendhaft  werdeix)>  scheint 
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inirichl ig  zii  SC}-!!:  denn  auch  die  riclitige  Vors leilnng 
kann  uns  leiten,  wclclie  durch  die  Einsicht  des  Grun- 
des befestigt  wu*d;  diese  ist  uns  aber  eben  so  wenig, 
als  die  Erkeinitnifs ,   von  Natur  ertheilt.      Es  bleibt 
also,  da  die  Tugend  nicht  Erkeuntnifs  seyn  kann,  weil 
«ie  niclit  lelirbar  ist,  die  richtige  Vorstelhmg  als  die 
einzige  Eührerin  im  politischen  Handeln  übrig,  und 
die  ausgezeicliiieten  Staatsmänner  sind  ausgezeichnet 
nicht  durch  Weisheit  oder  Erkenntnifs  (denn  sonst 
milTsten  sie  auch  andere  in  ihrer  Trefllichkeit  unter- 
richten können),  sondern  durch  richtige  Yorstellung;' 
in  Einsiclit  und  Erkenntnifs  sind  sie  nicht  verschieden 
von  den  Wahrsagern  untl  Orakelsprechern,  die  auch 
ohne  Erkenntnifs  und  Wissenschaft  viel  wahres  aus- 
sagen.   Solche  Männer,  die  ohne  Erkenntnifs  grofses 
verrichten  und  aussagen,  nennen  wir  mit  Hecht  gött- 
liche; und  dahin  geliören  auch  die  Dicliter  und  die 
Politiker,  die,  von  Gott  begeistert,  ohne  Erkenntnifs 
dichten  und  reden.    Der  Mensch  besitzt  also  die  Tu-* 
gend  nicht  von  Natur,  noch  erlangt  er  sie  durch  Lehre, 
sondern  sie  wohnt  ihm  durch  göttliche  Schickung  bei. 
Findet  sicli  unter  den  Politikern  ein  Mann,  der  Er- 
kenntnifs besitzt  und  andere  zu  Staatsmännern  bil- 
den kann,  so  maclit  er  eine  Ausnahme.  —  Das  Zu- 
verlässige kÖimen  wir  dann  erst  ergründen ,  wenn  wir 
vor  Beantwortung  der  Frage,  wie  und  wodurch  die 
Tugend  entstehe,   ilu*  Wesen  an  imd  für  sich  selbst 
erforschen 5  doch  die  Zeit  nötliigt  uns,  das  Gespräch 
abzubrechen.  — • 

Dieses  Gespräch  ist  eine  Erörterung  mehrerer  im 
Protagoras,  Phaedros,  Gorgias  und  Phaedon  beriilu- 
ter  Fragen,  die  sich  alle  auf  die  Hauptfrage ,  ob  die 
Tugend  lehrbar  sey,  gründen.  Das  Thema  ist  zu-' 
nächst  aus  dem  Protagoras  (Sig.A. B.  020. B.)  entlelnit. 
Schon  im  Protagoras  ist  angedeutet,  dafs  die  Tugend 
nicht  lelirbar  sey,  und  aus  den  Darstellungen  im  Phae- 
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■tiros  erhellt,  dafs  sie  Piaton  für  etwas  dem  Menschen 
urspriinglicli  angebornes  und  mit  seiner  geistigen  Na- 
tur gesetztes  liielt;  iniMenon  aber,  dem  iloch  derPro- 
tagoras  und  Phaedros  vorleuchteten ,  wird  so  wenig  in 
die  platonische  AiisieJit  eingegangen  und,  was  doch  in 
ihm,  als  einem  erläuternden  Gespiache,  halte  gesche- 
hen sollen,  der  Gegenstand  überhaupt  deutlicher  ent- 
wickelt und  gründlicher  erforscht,  da4s  vieiraehr  die 
ganze  Untersuchung  auf  ein  ungeremites  Resultat  hin- 
auslauft, welches  aller  wissenschaftlichen  Forschung 
und  Ansicht  mit  Einem  Mal  ein  Ende  macht.  Das 
Thema  nehmlich  wird  so  ausgesprochen,  ob  die  Tu- 
gend Ichrbar  sey,  oder  durch  Uebung  zu  erlangen, 
odf^r  ob  sie  von  Natur  dem  Menschen  inwohne  oder 
auf  eine  andere  Weise  ihm  zu  Theil  werde.  Statt  dafs 
diese  Fragen  ,  jede  Rir  sich,  gründlich  erörtert  wür- 
den, wird  blofs  gezeigt,  dafs  die  Tugend  nicht  lehr- 
bar seyn  könne,  weil  es  keine  Lehrer  der  Tugend 
sehe,  als  niclit  lelu'bar  könne  sie  auch  niclit  Wissen- 
«•liaft  und  F.rkenntnifs  seyn;  also  beruhe  sie  imr 
a.ut  der  richtigen  Voi*slellinig;  diese  aber  werde  uns 
weder  Von  Natur  noch  durch  Lehre  ertheill;  folg- 
lich könne  uns  aucli  die  Tugend  nur  durch  göttliche 
Schickung  verliehen  werden;  .sie  gleiche  also  den  gött- 
lichen Eingebimgen  der  Waln\sager  imd  Dichter,  die 
ohne  Vernunft  und  Erkenntnifs  so  grofses  auszurich- 
ten v<ii'mögen.  Die  Tugend  \väre  demnach  ein  ver- 
Tinnftloses  und  Idindes  Ifandeln !  Ist  dieses  wohl  eine 
platonische  Beliauptung?  Durchaus  unplalonisch  ist 
es,  die  Erkenntnifs  und  Ycrnünftigkeit  der  Tugend  so 
entgc*gen zusetzen,  als  köimte  die  Tugend,  von  wel- 
cher doch  die  qo6vr,Gig  ein  wesentliches  Element  ist,- 
ihrer  entbehren        nocli  unplatonischer  ist  es,  das 


♦)  Selbst  un s o kr  a  tisch  ist  diese  Ansicht,  s.  X^wopÄ.  Me- 
iner. SocTar.  IH;  9.  5.   Jristot.  Etliic.  ad  Kicom.  III,  11.  IV» 
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(fVM,  in  welchem  die  eigentliche  Auflösung  des  Pro- 
blems enthalten  war,  so  gelegentlich  abzutlmn,  und 
zwar  auf  eine  so  ungereimte  Weise,  indem  beliauptet 
wird  ,  dals  die  Tugendhaften  niclit  von  Natur  tugend- 
haft seyen ,  weil  weder  die  Erkenntnifs  noch  die  rich- 
tige Vorstellung  von  Natur  uns  inwohnten.    Der  Ver- 
fasser des  Menon  kannte  die  platonische  Ideenlehre  und 
das  Philosopliem  von  der  Wiederexinnerung ,  also  von 
der  Ursprünglichkeit  der  Erkenntnifs  und  der  Tugend 
(denn  dieses  tiagt  er  selbst  vor) ,  und  doch  verfehlte 
er  den  im  Pliaedros  und  Phaedon  vorgezeicJmeten 
Weg.    Nirgends  auch  wird  der  Unterschied  des  soplii- 
stisclien  Lehrers  vom  sokratischen  angedeutet;  denn 
nur  im  Gegensatze  zum  sophistischen ,  welches  Platon 
(Protagor.  3i4.  A.)  dem  Anfüllen  eines  Gefafses  mit 
etwas  fremdartigem  vergleicht,  beliauptet  er,  dafs  die 
Tugend  nicht  lehrbar  sey;  in  Beziehung  auf  den  So- 
kratesaber,  dem  das  Lehren  das  freithätige  Erwecken 
und  Entwickeln  des  im  Geniüthe  Scldümmernden  war, 
mufste  er  sie  für  lehrbar  halten.    Ganz  gegen  die  pla- 
tonische Betrachtungsweise,  welche  das  sicJi Entgegen- 
gesetzte, das  für  sich  einseitig  erscheint,  in  der  höhe- 
ren, lebendigen  Verknüpfung  auffafst,  ist  fei  ner  die 
Trennung  des  gjvati  7ia(jaytyi'6fi(vov ,   des  dt^danTov  und 
des  ttuxfjTov,  welche  doch  bei  jeder  Bildung  verbunden 
seyn  müssen;  denn  das  Ursprüngliche  ( gpi^g*^ )  ist  die 
Grundlage,   die  durch  wissenscliaftliche  Bildung  er- 
weckt und  entwickelt,   und  durch  Uebung  gestärkt 
und  befestigt  wird;  dalier  im  Phaedros  269.  D.  <f,vaig, 
inAGTtjfAtj  und  fAilhtt}  verbunden  werden,  so  wie  bei 
j^  istoteles  (PoHt.  VII,  i5.  c.  12.  §.  6.  S.  297.  Schneid.) 
givaigt  Xoyog  um\  e&og,  bei  anderen  tpvaig,  ftu&tjGig  und 
acxf]Gig,  s,  Diogen.  Laert.Yy  lö.  vergl.  Xenoph.Menu 


13-  VT,  15.  Alagii.  Mov.  1,1.  21.  35.  Mor.Eudem.  I,  5.  III,  1. 
Vcrgi.  Garve  zu  Ciceio'«  Pfliclu.  B.  I.  S.  6i.  kl.  Ausg.  (1787.;. 


Snocr.  II,  G.  09.  III,  9.  1.  2.  3.  IV,  1.  5.  4.  IV,  2.  2.  Psen- 
do- Pliitarch.  de  educat.  piier.  c.  4.  §.  2.  \xn&Simyl.  in 
Stob.  Serm.  LVIIL  S.  578.  Z.  7. 

Schon  diese  durchaus  mi platonische  Beantwortung 
dm-  im  Eingange  aufgeworfenen  Frage  maclit  diese.s 
Gespräch  verdäclitig;  gehen  wir  aber  in  das  Einzehie, 
so  wird  dieser  Verdacht  so  bestärkt,  dafs  der  Kenner 
der  Platonischen  Philosophie  und  Da rstellungs weise  es 
unbedingt  verdammen  mufs.  Gleich  der  Eingang,  der 
das  Thema  ohne  alle  dramatische  Einkleidung  und  Vor- 
befrei tung  ausspricht,  ist  unplatoniscli,  nocli  unplato- 
iiisclier  aber  die  Art,  wie  Menon  und  Sokrates  geschil- 
dert sind.  Anfangs  erscheint  Menon  ganz  ungeübt  in 
philosophischen  Untersuchungen  und  olnie  alle  dialek- 
tische EinsicJit  (73.  A.) ,  so  dafs  er  auch  nicht  einmal 
das  Leichteste  versteht  (72.  D.  75.  E.);  dahdi'  die  lang- 
weilige Auseinandersetzung  der  Verschiedenheit  des 
Besondern  und  Allgemeinen,  und  die  ausführliche  Er- 
örterung durch  Beispiele  (74.  B.  fi*.),  da  doch  dasselbe 
schon  durch  das  Beispiel  der  Gesundheit,  Gröfse  und 
Stärke  deutlicli  gemacht  war  (72.  D.  E.).  Auf  einmal 
aber  ^^  irft  dei*  anfangs  so  unwissende  Menon  dem  So- 
krates Einfältigkeit  vor  (76.  C),  und  macht  ihm  scharf- 
sinnige Einwendungen  (80.  D.).  Eben  so  unplatoniscli 
ist  die  Rolle,  die  Soki'ates  spielt.  Seine  Erklärung  von 
der  Gestalt,  dafs  sie  das  die  Farbe  Begleitende  sei, 
giebt  er  auf,  da  Menon  erinnert,  dafs  man  ihn  wieder 
fragen  ^vai^de,  was  die  Farbe  sei,  imd  erklärt  die  Ge- 
stalt ffiir  die  Gränze  des  Körpers  (76.  A.).  Die  Frage, 
was  die  Farbe  sei,  beantwortet  er  dann  nach  dem  Gor-., 
gias(76.  C),  er,  der  zuvor  vom  Gorgias  nicht  \'iel  wis.seu. 
zu  wollen  schien,  wenigstens  vorgab,  dafs  er  sich 
seiner  Definition  von  der  Tugend  nicht  erinnern  kön- 
ne (71.  C);  und  dieses  ist  um  so  ungeschickter,  da 
Menon  ein  Schüler  desGorgias  war,  Sokrates  also  liät- 
te  voraussetzen  müi»sen,  dafs  ihm  diese  Definition  be- 
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kaniitsei;  wenigstens  Latte  es  ihm  der  P lato A'i sehe 
Sokrates  zu  verstehen  gegeben ,  dafs  er  als  Schüler  des 
Gorgias  es  besser  wissen  'müsse.    Die  Definition  Von 
der  Farbe  (7B.  D.)  ist  ferner  die  inl  Timaeos  (67.  C.) 
^vorgetragene;  und  doch  spottet  Sokrates  über  sie,  als 
sei  aie  viel  versprechend,  hochtrabend  und  leer.  — 
Gegen  die  ^okratische  Ironie  *)  ist  es,  wenn  Sokrates  so 
bestimmt  die  eine  Erklärung  für  die  bessere  ausgiebt  und 
dem  Menon  geradezu  widerspricht  (76.  E.  );  wenn  er 
ferner  daraus,  dafs  Menon  die  Frage  bejaht >  ob  erun- 
*ei' liem  Guten  Gesundlieit  und  l\eichth«m  verstehe, 
den  Schlufs  zieht,  Menon  halte  die  Tugend  für  blofsen 
Erwerb  von  Gold  und  Silber,  und  dabei  auf  seine  Gast- 
freundschaft mit  dem  pei*sischen  Kömge  stichelt.  — 
Hiezu  kommen  noch  viele  Einzelnheiten,  die  den  nias- 
kirten  Piaton  vcrrathen ;  hur  das  Bedeutendere  wollen 
wir  ausheben.    Sokrates  erscheint  'so  un-wissend,  dafs 
er  nicht  einmal  die  Sophisten  kennt  {91.  B  ff.).  Die 
Vergleichung  des  Sökrates  mit  dem  Krampftische  (80. 
A.)  "scherzhaft  wiederhohlt  84.  B.)  ist  so  weiüäuftig 
ausgeführt,  dafs  nur  ein  späterer  Schrifts teller  die  zu 
sciiier  Zeit  vielleicht  schon  in  Vergessenheit  gekom- 
mene Anekdote  so  erzählen  konnte.    Die  Hauptfrnge, 
ob  «die  Tugend  Ichrbar  sei  oder  nicht,  "wird  nur  episo- 
disch beantwortet,  und  in  die,   was  die  Tugend  sei, 
verwandelt,  die  soki'atischc  Erklärung  aber  Vom  Leh- 
ren und  Lernen,  dafs  es  nur  ein  Erinnern  sei,  durdi 
den  eristischen  Satz  herbeigeführt,   dafs  man  nichts 
aufsuchen  und  finden  könne.    Dann  folgt  das  sokrati- 
— — — — —  '  * 

•)  Morgenstern  will  in  dem  Programme:  Quid  Plato  specuve- 
rit  in  dialogo,  qni  Meno  inscribitur,  coniponendo  (Hai.  Sax. 
1794'  4-)>  dem  Gespräche  einen  ironischen  Zweck  unterle- 
gen; aber  nirgends  finden  wir  ächtplatonische  Ironie,  so  we- 
nig als  wissenschaftlichen  Geist  und  kiinstkriiche  Coinpo- 
•ition. 


sehe,  wunderlich  genug  von  den  Alten  und  den  Neue* 
ren  so  vielfältig  gepriesene,  Kunststück,  BegriiTe  auch 
in  der  Seele  des  Unwissenden  zu  erwecken ,  die  ihm 
nicht  durch  Lehre  mitgetheilt  werden,  sondern  an  die 
er  gleichsam  nur  w'ieder  erinnert  wird.  Dieses  Probe-*' 
stiick  der  sokratischen  Mäeutik  ist  sehr  schlecht  auijge- 
fallen;  denn  die  Mäeutik  zeigt  sich  hier  nur  als  Ver- 
deutlichung der  aufgeworfenen  Frage  oder  des  aufge- 
stellten Satzes,  wobei  die  Antwort  immer  schon  in  der 
bestimmt  und  ausführlich  ausgesprochenen  Frage  ent- 
halten ist;  die  ganze  Kunst  bestellt  also  darin,  so  be- 
stimmt und  deutlich  zu  fragen ,  dafs  der  andere  leicht 
zu  antworten  hat.  Dennoch  brüstet  sich  Sokrates 
damit ,  als  wäre  es  wirklich  ein  Kunststück  (Ö2.  E.  84, 
A.)j  ^^iid  macht  denMenon  daiauf  aufmerksam  (84.  D.), 
gleich  einem  mit  seiner  Vii  tuosität  prahlenden  Künst- 
ler. S.  80.  B.  behauptet  er  von  neuem,  der  Diener  ha- 
be ihm  das  geantwortet ,  was  schon  in  seiner  Seele  ge- 
legen, die  Erkenntnifs  also  aus  sich  selbst  geschöpft; 
und  doch  lagen  nur  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse  in  der  Seele  des  Dieners, 
nicht  aber  der  Wirklichkeit  nach ,  d.  h.,  es  lag  in  ihm 
blüfs  die  mit  der  Vernunft  gesetzte  Fähigkeit,  deutlich 
ausgesprochene  Begriffe  aufzufassen  und  zu  verstehen, 
auf  die  Fragen  also  richtig  zu  antworten.  Unstreitig  ist 
das  Ganze  nichts  anders,  als  ein  mislungener  Versuch, 
das  im  Phaedon  Angedeutete  auszuRiliren  *)5  man 


*)  Umgekehrt  meint  Schleiermacher  (Th.  II.  B.  III.  S.  14.  ff.), 
daft  sich  Piaton  im  Phaedon  auf  den  Menon  beru£e;  er  setzt 
hinzu:  ««wer  diese  Berufung  leugnen  wollte,  dem  bliebe 
schwerlich  etwas  anders  übrig,  als  zu  behaupten,  die  Aus* 
•  sage  des  sokratischen  Scholers  hier  gelte  nur  mündlich  ror- 

•  getragenen  Lehien,  und  eben  hieraus  habe  ein  anderer  den 
Menon  bearbeitet,  Was  indefs  wohl  keinem,  der  irgend  ge« 
Bunde  Kritik  übt,  wird  wahrscheinlich  gemacht  werden 
können.^*   Dieses  konnte  Schleiermacher  nur  behaupcto,  in« 
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beacIitP  vorzüglich  die  Worte  im  Phaetlon  73.  B:  Intim 
iav  Ti^  tut  Tcc  d  ta  y        fi  az  u  uyj]  »;  uXlo      tmv  toiovtwv^ 
ivtuvtyu  üuiftataTu  xaT7jyoQ(t  ^  ori  tovto  o"j(og  fx^^»  Dar- 
um ist  auch  vieles  nur  Wiedcrhohluiig,  und  zwar  weit- 
läufige und  erklärende,  des  im  Phaedon  Vorgetrage- 
nen ,  wie  Phaed.  yS.  C Ti^tiif  yfvio&ai  oIqu  ,  tag  i'oixev, 
tttfu.yxn  v^f-^  ai>r>;i'  fi?>T]qH'ai,  vcrgl.  Men.  86.  A. ;  Phacd. 
^C).  D:  iug  'ivyyfv}]g  ovnct  aviou ,  vergl.  Men.  81.  C.  (wo, 
wie  die  Stelle  im  Phaedon  zeigt,  das  Subject  nicht  t^*; 
quaetag  ist,  sondern  tfjg  i/'t'/v^;  daher  das  Conima  nach 
ovmig  getilgt  werden  mu£s).  —  Die  Idee  von  der  Wie- 
dererinnerung scliöpfte  der  Verfassei'  de^  jNlenon  ans 
dem  Phaedros:  die  Seele  scliaut  alles  im  früheren  Le- 
ben, vergifst  es  aber  hier  wieder;  daher  ist  die  Er- 
kenntnifs  nur  Wiedererinnernug  (Phaedr.  248.  A  — 
249.  G.    Vergl.  Phaedon  72.  E.).     Wie  ohne  alle  Ein- 
sicht \md  Verständigkeit  hat  der  schülerliafle  Verfasser 
des  Menon  dieses  tiefsinnige  Philosophem  angewendet!' 
Unsterblich  und  oft  geboren,  sagt  er,  hat  die  Seele  das 
-Irdische  und  Unterirdische  (!)  und  alles  geschaut;  dä- 


•  •    sofern  er  den  Menon  für  eiji  achtes  Werk  des  Piaton  hielt, 
*•     lind  sognv  in  der  Molnnng  stand ,  dnfs  im  Mcnon  gerade  das 
• '    ausgeführt  werde ,  was  im  Tlieaetetos  bei  Seite  gelegt  wor- 
den sei,  dafs  nehmlicli  das  Lernen  und  Vergessen  zwischen 
dem  Wissen  und  Nichtwisseu  in  der  Mitte  liege.  Davon  nichts 
zu  sagen,  dafs  Menon,  auch  wenn  er  ein  Schtes  Gespräch 
wiire ,  doch  nicht  in  die  zweite  Ileilie  ,  die  der  dialektischen 
Gespräche,  gehört,  so  ist  die  ganze  Art,  wie  Schleicrma- 
clier  Beziehungen  auf  andere  Gespräche  in  ihm  aufsucht,  um 
seine  Aechtheit  nicht  nur,  sondern  auch  seinen  imieren  Zu- 
saramenhang  mit  den  anderen  darzulhun ,  durchaus  verwerf- 
lich und  in  Walnheii.  nichts  als  Klügelei ,  die  mit  dem  ein- 
j     fachen  und  grofsartigen  Geiste   der  Platonischen  Wetke  in 
schneidendem  Widerspmchc  steht.    Uebrigens  bi*aucht  imn 
.  .     nicht  zum  Menon  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  nm  jener  Stelle 
im  Phaedon  72.  E.  ilire  bestimmte  Beziehung  zu  geben;  denn 
.  ^    sio  deuui,  unstreitig  auf  den  Phaedios  £49.  C.  hiit. 


her  giebt  es  niclils ,  da^  sie  iiiclit  erkÄuiit  haüe.  Iiier 
also  wird  aus  ihrer  ÜHUterbliclikeit  die  EikejiuLiiifs,  S. 

B*  abe^  «Ui  dei^rlMaiintnüis  di&  UiisterbUefakeit  ab-" 
geleitet^  JMg^iQiip^^  die  Seele  sei  ui^ 

sterbliefa ,  nßo^üir  me  Wahrheit  stets  &wohne.  Uildi 
wie  sclileclit  ist  die  Yerbiadimg  86.  A:   die  Seele 
uiistei^bj^b >  daher-  kaiijx  man  getrost  das^  was  maa 
wicht '^sia^y  zu  erforschen  suchen  I  Ferner  ist  niir  voäW 

'  iKU^en  4ieuBede»^  nidit^lnb 

HinmiNhen  $  und  doch  inüfste  nach  Plat6nii^e^ 
Weise  die  Tugend  und  alles  liöhere  aus  dem  frLÜicren, 
liimmlischeu  Lt^beij^^bgeleitet  werden,.  —  Alles  dieses 
wird  in  uosokratischem  l<ehrtoiio  vorgelragen,  oline 
]jßmß  und  Beg eiatenuig^  Dabei:  bringt-  dejci  Ver« 
fiseer  Bu  A*  eine  l^aehalimung  der  Platoniadien  S<die 
im  Piiaedi  os  (255.  B :  dafs  er  es  von  weisen  Männern 
und  Erauen  vernommen  habe)  selir  imgeücluckt  an, 

'  indem  er  es  pjme  Yitrber^mig  und  Uebergaiig  der  eri^ 
«ti^l^lllA«)^  entgegensetit,  — .|^berhiMi||t  ist 

aber  keine  Benifungen,  sonderii  blo&e  Nachahninn-» 
geu  und  weitere  Ausführungen  sind.  So  wird  das  dno- 
Ttauiv  (8q.  A.^j,  das  man  dem  Sokrates  zum  Vor- 
*^9nitfe  machte  y  4Utsföhrlicheir  eröitert,  als  im  Goi  gias 
593.  Bi  mi  ThraetetDS  Am  und  gesteint,,  dafs  et ^ 
Mm  PotiiMihen  antreibe,  also  gut  und  nütdichae»  (84. 
B.  C.)-  1^61*  Satz:  jeder  will  nur  das  Gute,  77.  B^  ft 
erinnert  an  Gorg.  468.  A.  fC.  Pas  Dialektische  wird 
im  Gegensats^e  zum  Eristischeu  bestimmt  75.  ,  wie 
imPhilebos  17. 4.  Der  Satey^fObe  keine  Lehrer  der  Til- 
gend (aus  dem  Pnotagoras  fngj)^!bi*  £»}wixd^roitdr  aus- 
geführt 9^.  C.  ff.  Die  Stelle  von  den  Mysterien  und  ier 
Einweihung  76.  E.  ist  oilenbar  der  im  Symposion  -^09. 
VI,  nachgebildet;  da  sich  dieses  aber  auf  die  Definition 
des  Sokrat^  befiehl,  daia  die  Gestalt  die  Gränze  des 
kbi'pei's  sei,  und  SokrOes ,seU)st  diese  Definition  £m 


besser  erklärt,  als  jene  von  der  Farbe,  so  wäi'en  die 
Mysterien  die  eigenen  des  Sokrates;  sokratisch- iro- 
nisch wäre  dieses  nur,  wenn  es  sich  auf  fremde  Weis- 
heit bezöge.  Die  Stelle  von  der  dmtat^oüvviq  und  auqigo^ 
<svvf}  70  B.  ist  offenbare  Nachbildung  jener  im  Phaedon 
82.  A.  B.  und  Symposion  209.  E.  Eben  so  ist  der  Ge- 
brauch der  Dichter  (76.  D.  81.  B.)  die  Berufung 
auf  sie  (8  i.B.)  Nachahmung  des  mis  verstandenen  Phae- 
dros.  Unplatonisch  ist  schon  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  die  Dichter  angeführt  werden,  indem  ganze  Stel- 
len im  Zusammenhange  vorkommen,  wie  8 1 .  B.  96.  D.  E. 
u.  a.  Sokrates  verreist  nicht  80.  B.,  s.  Phaedr.  25ü.  C. 
D.  Der  Ausdruck  dÜGXvgl^ia&ai  86.  B.  eiinnert  an  den 
Phaedon  100.  D.  ii4.C.  Die  Stelle  87.  B.  ist  nach  dem  Pro- 
tagoras  S61.  A.  ft*.  gebildet ;  81.  B.  ganz  nach  dem  Phae- 
don 70. C;  88. B.  vergl. mitProtagor.  549.  E.  flP.  56o.  D.;  88. 
A.  s.  Sympos.  i85.  D. ;  85. E.  86.  A.  B.  s.  Phaedon  76. D.  E.; 
S.  98.  A.  wird  der  Xoytofio^^  ohne  Zweifel  nach  dem 
Phaedros  249.  B.,  ava/ivfjatg  genannt,  und  der  Gedanke, 
daG  die  riclitige  Vorstellung  durch  den  Xoyiafiog  gebun- 
den und  bleibend  gemacht  wird,  ist  wohl  ebenfalls  aus 
jenem  Ausdrucke  im  Phaedros :  fls  fp  Xoytofun  ^wutgov^ 
ftfvoventsiRnden.  Bei  der  Vcrgleichung  der  Wissenschaft 
mit  der  richtigen  Vorstellung  hatte  der  Verfasser  ohne 
Zweifel  das  Symposion  202.  A.  vor  Augen.  S.  71.  E.  wird 
die  Tugend  als  kluges  Benehmen  gegen  Freund  und 
Feind  beschrieben,  vergl.  Gorg.  48o.  E.  üebrigeiis 
siebt  di  ese  Stelle,  so  wie  mehrere  andere,  einer  eigent- 
lichen Citation ,  vielleicht  aus  den  Schriften  des  Gor- 
gias ,  sehr  gleich.  Wenn  der  Verfasser  76.  D.  die 
Worte  des  Pindaros  anführt,  deren  sich  auch  Piaton 
im  Phaedros  256.  D.  bedient  hat,  den  Namen-  des 
Dichters  aber  hinzusetzt,  so  verräth  er  sich  als  blo- 
fsen  Nachahmer;  denn  der  Nachahmer  geht  gewöhn- 
lich ü])er  sein  Vorbild  hinaus,  indem  er  es  erweitert, 
Erklärungen  und  nähere  Bestimmungen  liinzufügt,  u. 


Jgl.    Diese  erklärende  Ausführlichkeit  ^nden  wir  auch 
überall  5  so  in  dem  Probestücke  der  sokratischen  Mäeu- 
tik 87.  A.,  in  den  historischen  Angaben  vom  Protagoras 
91.      (wo  übri^ns  der  Verfasser  jener  Stelle  im  Prota- 
goras 317.  C.  nicht  eingedenk  war ;  denn  seine  Angabe  wir 
dci  spricht  der  Piatonischen) ;  eben  dahin  gehört  auch  die 
ausführliche  Erklärung  (eine  ganz  unplatonische  Ex^-. 
Position)  des  eristischen  Satzes,  dafs  man  nichts  errt 
forsclien  könne,  weder  was  man  wisse,  noch  was  man 
nicht  wisse,  80.  B.    Ganz  gegen  Platon's  Manier  ist 
ferner  die  ausfiihrliche  Charakteristik  des  Anjtos  90. 
A. ;  und  die  EinfLün'ung  desselben  ist  ungeschickt  her- 
beigezogen, um  den  Grund  anzuzeigen,  warum  So- 
krates  den  Alhenäem  verhafst  war,  weil  er  nehmlich 
die  angesehensten  Staatsmänner  beleidigte;  daher;  die 
Warnung  des  Anytos  94.  E.  und  die  Anspielung  auf 
die  Anklage  95.  A.    Das  ganze  Gespräch  des  Soki'ates 
mit  dem  Anytos  ist  höclist  weitschweifig  und  erman- 
gelt aller  Haltung.    Unplatonisch  ist  auch  das  Aeufsere 
des  Dialogs.    Seine  faktische  Grundlage  ist  der  Reich- 
thum des  Menon,  auf  welchen  Sokrales  mit  gesuchter 
und  schaler  Witzelei  anspielt,  78.  C.  82.  A.  91.  A. 

Nicht  nur  das  Thema  und  die  Gedanken  sind  aus 
den. platonischen  Scliriften  entlehnt,  sondern  auch  die 
Redensarten  und  Wendungen,  wie  das  platonische 
ovdt^  noixiXov  (Kiatyl.  ^^5,  D.  Gorg.  491.  D.  Phileb.  53. 
E  u.  a.),  das  aber  der  Verfasser  verkehrt  an  gewendet  hat, 
indem  er  die  Rede  damit  schliefst,  76.  E.  5  ferner  das 
aTijg  (oder,  wie  gewöhnlich  gesclu'ieben  wird,  vßgiOTng 
il)  76.  A.,  verglSympos.  i75.E.2i5,B.  Alkib.I.  ii4.D.; 

80.  B.  81.  E.  a.  Ganz  eigenthümlich 
dagegen  ist  der  Ausdruck  noQoq  (78.  D.) ,  der  Erwerb 
(gleicJisam  noQiOfAog,  von  nogiCfoüai) ,  und  zugleich  das 
Einkommen  oder  die  Einkünfte,  woniit  auf  die  eiu- 
ti  ägliclie  Gastfreundschaft  des  M«noa  mit  dem  persi- 
schen Könige  angespielt! wird-^  dann  ivdo^l»,  richtige 


Vorslellung ,  99.  C. ;  ferner  die  bei  den  Prosaikern  uu- 
pfewöhnliche  Form  des  Imperativs  einop  71.  D.  — 
Chronologische  Schwierigkeiten  hat  die  Anfüliiung  des 
Lysimachos ,  des  Sohnes  des  Arisiides^  mit  welchem 
Anylos  umgegangen  seyn  soll,  94.  A. ;  diese  scheint  in 
Beziehung  zu  stehen  auf  den  Laches  1^9.  D.  Uebri- 
gens  erhellt  aus  der  Anführung  des  erst  Yor  kurzem 
reich  gewordenen  Ismonias  90.  A.,  ilafs  dieses  Gespräch 
vor  Olymp.  96,  n.  geschrieben  ist**),  oder  viebnehr, 
dafs  es  der  Verfasser  in  diese  Zeit  gesetzt  hat. 


4.  Euthydemos» 

Sokrates  erzählt  dem  Kriton  die  Unterredung,  die 
er  mit  dem  Euthydemos  und  Dionysodoros  aus  Chios 
gehabt  hat.  Beide  stellte  er  dem  jungen  Kleinias  als 
Meister  in  der  Knegs-  und  Redekunst  vor;  Euthyde- 
mos erklärte  aber  höhnisch ,  dafs  sie  sich  nm-  nebenher 
mit  diesen  Künsten  beschäftigten;  ihre  Sache  sei  es 
jetzt,  jedem  auf  das  Beste  und  Schnellste  die  Tugend 
mitzutheilen,  Sokr.  Könnt  ihr  auch  den,  der  die  Tu- 
gend nicht  für  lehrbar  oder  euch  nicht  für  Tugendleh- 
rer liält,  vom  Gegentheilc  überzeugen?  Darauf 
fordert  er  sie  auf,  eine  Probe  von  ilncr  Kunst  abzule- 
gen, und  den  jungen  Kleinias  zn  überreden,  dafs  er 
sich  der  Philosophie  und  der  Tugend  befleifsige.,  Ei^ 
tliyd.  Lernen  die  Weisen  oder  die  Unwissenden?  KL 
Die  Weisen.  Euth*  Der  Lernende  lernt  erst  vom  Leh- 
rer das,  was  er  lernen  will,  ist  also  unwissend ;  folg- 
lich lernt  nicht  der  Wissende,  sondern  der  Unwissen- 
de.  —  Dionys.  Wenn  der  Lehrer  etwas  vorsagte,  wel- 


*)  8.  Etymol.  Magn.  S.  302.  Sturz,  de  dialect.  Mace<k)xi.  S.  63. 
und  JVIatthia^s  g;*iecli.  Giamraat.  S.  31^ 

*    s.  Boeckh  m  Flau  Min.  S.  46.  und  de  «imult.  S.  24.  2^. 


o^e  voii  eiMditfifsteA  Mi  aiu,  die  Wissenien*  oder  ^ie 

Unwissenden?  KL  Die  Wissenden.  IXon.  Also  lernen 
die  Wissenden,  und  nieht  die  Unwissenden.  Euth, 
Was  leypeiji^die  Lernenden  ?  ^SiS^^^mpfVL^  oder  was 
fie  nicht  mssen?  KL  YfßMj^^^  nicht  wissen.  I&uihm 
Wenndir  aW  .der  Lehri^l^^^twajs  ▼oraagte,  waren  es 
nicht  Buchstaben,  diednsclion  kanntest?  KL  Aller- 
dings. JEiffh,  Also  lerntest  du,  was  da  wufstest.  — 
Das  Gf^e^tl^eil  zeigt  gleich  daiauf^ionysodoros.  Das 
.Lei^en^,^4|gt  er ,  ist  ^n  Emi^giDgeii^  der  Wb«|pi»chaft^ 


dboleri|fip^||(»lil»^^  ^ri^das,  wassieiidcb 

nicht  wissen.  ^  Sokrates  ermalinr die  Sophisten,  diese^ 
Wortspielereien  aufzugeben  und  ernsthaft  den  Jüngling 
darüber  zu  l^iehren,  wie  man  nach  Tugend  und  Weis- 
hej^treb^  müsse ;  er  selbst  erbietet  sich  ihnen  2U  zei- 
gen, wie  er  wnusche,  daissie!,j)pi4ieseBdehrung<»rdiei-^ 
len  möchten.   Jeder  strebt  nich  Glück  nnd  Gut;  das 
eigentliche  Gut  ist  Tugend  und  Weisheit;  denn  nur. 
mit  ihrer  Hülfe  kami  jeder  seii^^i  Zweck  glücklich  er- 
reichen. Das  Gute  macht  ^ps.Aber  nur  glücklich ,  iuso  fern 
wir  es  recht  gebr^^en,  .JEind^er:  "^'J^U^fijlpiniirh 
setzt  eben  Weisheit  nnd  Ehi^d^  vorauf.  'rSU  '9pg^ 
nannten  Güter  des  Lebens,  als  Reichthiun,  Gesund- 
heit, Schönheit  u.  s.  f. ,  sind  folglich  nur  Güter,  in- 
sofern wir  sie  als  Weise  i:echt  gebrauchen*  .  Dariun 
sind  die  Göt^  desXebens  an  sich  wader  gut  noch  böse;, 
nur  die  Weisheit  ist  gut,  die.Unw&senheit  i|nd  Thor- 
heit  aber  bÖse.    Jeder  mufe  also  nach  Weisheit  stre«^ 
ben,  um  glückselig  zu  werden ,  und  um  diese  zu  er- 
logen,   alles  thun  und  jedeau  dienstbar  seyn,  der 
sie  .ihm  mittheilen  kann ,  vof^msgesetat,  daia*  aie  lehr- 
bar ist.   Kleinias  .erklärt  sjiQ  filr  lehrbar.  .  Darum  fixr-' 
dfert  Sokrates  die  Sophi^en  auf,  so ,  wie  er  begonnen, 
das  Gespräch  fortzusetzen  und  zu  zeigen,  ob  der  Jüng- 
ling zum  Behu£ß  dec  Weisheit^alle^Wissen^ohai^en  er« 
\mm  müsse ,  oder  ^  es  iine  hdoiiderer  gel^^  die  da^ 


hin  führe ,  und  welche  es  sei.  Dion.  Ihr  wünscht,  dafs 
Kleinias  weise  werde,  also  das  werde,  Was  er  noch 
nicht  ist,  und  das  nicht  mehr  sei,  was  er  gegenwärtig 
ist;  folglich  wünscht  ihr ,  dafs  er  untergehe.  Ktesip- 
pos  straft  sie  Lügen  darüber,  Euthydemos  aber  be- 
weist, dafs  Dionysodoros  nicht  gelogen  habe;  denn  lü- 
gen sei  unraögliGh,  weil  der  Redende  immer  etwas 
wirkliches  sage.  Ein  Wortwechsel  entspinnt  sich,  wo- 
bei der  Sophist  die  lächerlichsten  Sophismen  vorbringt^ 
Darm  erklärt  Ktesippos,  dafs  er  dem  Dionysodoros  nur 
widersprochen  habe.  Dieses  fängt  Dionysodoros  auf 
und  behauptet,  dafs  es  auch  unmöglich  sei  zu  wider- 
sprechen. Sokrates  fragt  ihn,  wie  es  sich  mittler  fkl- 
schen  Vorstellung  verhalte ,  wenn  man  nicht  felsch  re- 
den könne.  Dionysodoros  leugnet,  dafs  es  falsche  Vor- 
stellungen gebe.  Sohr.  Daim  giebt  es  auch  keine  Un- 
wissenheit und  keine  unwissende ,  des  ünteiTichts  be- 
dürftige Menschen ;  wie  könnt  ihr  euch  ako  für  Lehrer 
ausgeben?  Dionysodoros  wirft  ihm  vor,  dafs  er  ihm 
dieses  nur  entgegensetze ,  weil  er  mit  der  letzten  Be- 
hauptung nichts  anzufangen  wisse.  Soh\  Soll  das 
„nichts  anzufangen  wissen"  so  viel  heifsen,  als  nicht 
widei'legen  können?  Dion,  Das  Heifsen  {yoetv)  kömmt 
nur  dem  Beseelten  zu ,  nicht  einem  Ausdrucke.  Solr* 
Sagst  du ,  dafs  ich  hier  gefehlt ,  so  widerspHchst  du  dir 
selbst,  da  du  vorhin  behauptetest,  das  Fehlen  in  der 
Hede  sei  unmöglich ;  sagst  du  aber,  dafs  ich  nicht  ge- 
fehlt habe,  so  Avider.sprichst  du  dir  ebenfalls,  da  du 
mich  eben  dai'über  zur  Rede  setzlest.  —  Ktesippos 
wirft  den  Sophisten  ihr  unsiimiges  Geschwätz  vor,  So- 
krates aber  versucht  es  von  neuem,  sie  zum  ernsthaf- 
ten Gespräche  zu  bringen,  indem  er  die  zuvor  abgebro- 
chene Unterreihmg  mit  dem  Kleinias  fortsetzt.  Die 
Weisheit  führt  uns  zur  Glückseligkeit;  um  aber  |ene 
zu  erlangen ,  müssen  wir  nach  der  Wissenschaft  stre- 
ben, die  uns  nützt,  d.  h. ,  den  rechten  Gebrauch  der 


Dingelehrt.  Die  ächte  Wissensehaft,  die  wir  suchen, 
mufs  daher  eine  solche  seyn,  die  uns  zugleich  das  Thun 
und  den  rechten  Gebrauch  desjenigen,  was  wir  thiin, 
lehrt.  Beide,  das  Thun  oder  Machen  und  der  Ge- 
brauch des  Gemachten,  sind  fast  immer  getrennt;  so 
ist  der  Leiermacher  nicht  zugleich  der  Lcierspieler ; 
der  Redeumach^r  gebraucht  die  Reden ,  die  er  verfer- 
tigt, nicht  selbst;  die  Kiiegskunst  geht  auf  den  Fang 
der  Menschen  aus,  und  iiberläfst  den  Gebrauch  des  Er- 
beuteten dem  Staatsmanne;  eben  so  suchen  die  Geo- 
metrie, die  Rechenkunst  imd  die  Astronomie  nur  das 
schon  Vorhandene  aufzufinden,  und  überlassen  das 
Gefundene  dem  Dialektiker.  Nur  die  königliche  Kunst 
oc^r  die  Staatskunst  scheint  jene  höhere  zu  seyn ,  die 
uns  glückselig  macht;  denn  sie  allein  weis  das,  was 
die  anderen  verrichten,  zu  gebrauchen ;  sie  also  niüfste 
auch  die  Bürger  weise  imd  gut  machen.  Sokratcs  bit- 
tet nun  die  Sophisten  um  Belehrung  darübei\  Euth, 
Weist  du  etwas  ?  Soir.  Nur  geringfiigiges.  Eutlu  Wemi 
du  etwas  weist,  so  bist  du  wissend,  und  bist  du  ein 
Wissender,  so  must  du  alles  wissen;  weist  du  aber 
nicht  alles,  so  bist  du  ein  Unwissender ,  also  ein  Wis- 
sender und  Unwissender  zugleich:  du  bist,  was  du  bist, 
und  bist  es  zugleich  auch  nicht.  Solr*  Also  müfste  wohl 
der,  der  nur  eines  weis,  eben  defshalb  alles  wissen, 
weil  er  nicht  zugleich  wissend  und  unwissend  seyn 
könnte.  Dion.  Jeder,  der  etwas  weis,  weis  zugleich 
alles;  denn  als  wissender  kann  er  nicht  zugleich  un- 
wissend seyn.  5oIt.  Also  wifst  ihr  selbst  wohl  alles, 
das  Zimmern,  Gerben,  Schustern,  die  Zahl  der  Ster- 
ne und  des  Sandes?  Dion.  Genügt  es  euch  nicht,  wenn 
wir  sagen,  dafs  wir  alles  wissen?  —  Euthydemos  sucht 
dann  dem  Sokrates  zu  beweisen,  dafs  er  selbst  auch  al- 
les wisse  und  stets  gewufst  habe.  Solr,  Wenn  ich  alles 
weis,  weis  ich  dann  auch,  dafs  die  Guten  ungerecht 
sind?   Dion.  Du  weist,  dafs  die  Guten  gerecht  sind. 


Sülr,  Meine  Frage  war  die,  ob  die  Guten  ungerecht 
seien,  und  ob  ich  dieses  irgend  wp  erfahren  haben  kön- 
ne? Dion.  Du  hast  es  nicht  erfahren.    Solr.  Also  wei& 
ich  es  nicht,  weis  folglich  nicht  alles.  —  Euthydemos 
setzl  den  Dionysodoros  darüber  zur  Rede,  dafs  er  sich 
vom  Sokrates  widerlegen  lasse,  Sokrates  fragt  aberdeu 
Euthydemos,  ob  sein  Bruder^  der  alles  wissende,  nicht 
.  wahr  gesprochen  habe.    Dio/i,  Haltst  du  mich  für  einen 
Bruder  des  Euthydemos?  Sokrates  weist  ihn  ab  und  er- 
klärt, dafs  er  es  nicht  mit  beiden  aufnehmen  könne; 
es  würde  ihm  sell)st  nichts  helfen,  wenn  er  seinen  Bru- 
der Patrokles  zu  Hülfe  rufen  wollte,  so  wie  Herakles 
.seinen  Bruderssohn  lolaos  gegen  die  Hydra  imd  den 
Seekrebs  zu  Hiüfe  gerufen  habe.    Dion,  War  wohl  Ip- 
laos  mehr  des  Heiakles  Bruderssohn,  als  der  deinige? 
Soln  Der  mein  ige  war  er  nicht;  denn  nicht  mein  Bru- 
der Patrokles,  sondern  Iphikles  war  sein  Vater.  Dion, 
Dein  Bruder  ist  Patrokles?    Sokr,  Ja,  aber  nicht  von 
demselben  ^^ater.    Dion.  Also  ist  er  dein  Bruder  und 
auch  nicht  dein  Bruder,  und  sein  Vater  ist,  als  ver- 
schieden von  deinem  Vater,  Vater  und  auch  nicht  Va- 
ter; eben  so  ist  dein  Vater,  Sophroniskos ,  Vater  und 
«iuch  nicht  Vater;  folglich  bist  du,  Sokrates,  vaterlos. 
Ktesip,  Ist  nicht  auch  euer  Vater  von  meinem  verschie- 
den?   Eiith,  Als  Vater  ist  er  auch  aller  übrigen  Vater, 
weil  er  nicht  zugleich  nicht  -  Vater  seyn  kann.  Ktes» 
Er  ist  wohl  auch  Vater  der  Pferde  und  aller  übrigen 
Tliiere?  Euth.  Aller.  Ktes.  Du  bist  also  der  Bruder  der 
Hunde  und.  der  Pferde.    Eitih,  Auch  du.    Dion,  Dein 
Vater  selbst  ist  ein  Hund;  denn  hast  du  einen  Hund? 
TiTf 66'.  Einen  sehr  bösen.    Dion.  Hat  er  Junge?  Ktes, 
Eben  so  böse.    Dion.  Ihr  Vater  ist  der  Hund.    Ktes,  ^ 
Ich  habe  ihn  selbst  die  Iiün(iin  besteigen  gesehen. 
Dion.  Ist  nun  nicht  der  Hund  der  deinige?  Ktes.  Frei- 
lich.    /^Vo^.  Wenn  also  der  Hund,  welcher  Vater  ist, 
der  deinige  ist,  so  ist  der  Hund  dein  Vater,  und  du 


\nst  der  Bruder  der  Jungen.    Schlägst  du  den  Hund? 
Kies,  Freilich,    weil  ich  dich  nichl  scldageu  kann. 
J?Io//.  Also  scldägst  du  deinen  Va.ter.,  Ü.  s.  w.   —  Der 
ironische  Sokrates  nünuL  die  dialektische  Kunst  der 
Sophisten  und  ertheilt  ihnen  den  Rath,    ihre  Kunst 
nicht  so  gemein  zu  machen ,  da  sie  leicht  zu  erlernen 
sei.  Daraut  begab  er  sich  hinweg,  wie  er  erzählt.  Im 
Gespräche  mit  dem  Kriton  lobt  er  noch  die  Sopliisten; 
Xritou  aber  erzählt  ihm,  dal's  ein  vorzüglicher  Reden- 
sclireiber  sehr  ungünstig  über  die  Sophisten  und  die 
Pi»ilosophie  überhaupt  geurlheilt  habe.    Sokrates  er- 
klärt,  die  Redensclireiber  feindeten  die  Philosophen 
nur  defshalb  an,  weil  diese  ihrem  Ridmie  im  Wege 
sLünilen;  denn  in  den  besonderen  Unterredungen,  wie 
.  im  Gespräche,  würden  sie  von  den  Pliilosoplien  über- 
wunden vnd  vernichtet.    Die  Redenschreiber  stehen 
in  der  iNIItte  zwisclien  den  Philosophen  und  den  Staats- 
männern;  alles  mittlere  aber  ist  schlechter,    als  die 
Jjoiih^n,    in  deren  Mitte  es  steht;    nur  das  aus  zwei 
Uebeln  Bestehende  und  sich  in  der  Mitte  Bellndeude 
ist ,  wenn  die  beiden  Uebel  nicht  in  derselben  Bezie- 
hung Uebel  sind,  besser,  als  ein  jedes  der  beiden.  Sind 
nun  die  Philosophie  und  die  Staatskunst  gut,  und  zwar 
jede  in  einer  anderen  Beziehung,  so  ist  die  Rcdf^kuust, 
als  die  Mitte  beider,  schlechter,  als  sie;  ist  die  eine 
gut  und  die  andere  schlecht,  so  ist  sie  besser,  als  die 
eine,  aber  auch  sclilcchter,  als  die  andere;  sind  beide 
schlecht,  so  ist  sie  bessei*,  als  sie,  weil  sie  nur  an  sie 
angränzt;  also  mülslen  diePhilosophie  und  die  Staals- 
kunst  schlecht  seyn,  wenn  die  Redekunst  gut  seyn  soll- 
te.   Doch  niufs  man  den  Rechiern  ihre  Begierde,  besser 
und  weiser  zu  scheinen,  als  sie  sind,  verzeihen  und 
zufrieden  seyn,  wenn  sie  nur  etwas  vertiiinftiges  sa- 
gen und  ihre  Sache  mulhig  durchfüliren.    Darauf  ent- 
deckt Kriton  dem  Sokrates  seine  Verlegenheit  in  Be- 
treff seiner  Söhne;  denn  des  Sokrates  Ansicht,  daCj 
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man  für  die  Bildung  mehr  Sorge  tragen  müsse ,  als  für 
^  alles  übrige ,  sei  so  sehr  verschieden  von  den  Grund- 
sätzen derer,  die  sich  für  Jugendlehrer  ausgeben.  So- 
krates  ermahnt  ihn,  unbekümmert  um  die  Meinung 
derer,  die  sich  für  Pldlosopheu  ausgeben,  die  Philo- 
soplüe  für  sich  selbst  zu  prüfen ,  und ,  wenn  sie  ihm 
als  etwas  schlechtes  erscheine,  nicht  nur  seinen  Söh- 
nen, sondern  auch  jedem  andern  die  Beschäftigung 
mit  ihr  zu  widerratlien ,  außerdem  aber  sie  getrost 
mit  seinen  Söhnen  zu  üben.  — 

Eitle  Mühe  ist  es,  in  diesem  Gespräche,  welches 
nichts  als  sopliistische  Klopffechtereien  enthalt,  ohne 
alle  höhere  Beziehung  und  Andeutung,  nach  einem 
wissenschaftlichen  Gehalte  oder  gar  einem  philosophi- 
schen Zusammenhange  mit  den  Platonischen  Gesprä- 
chen zu  forschen.    Jener  Satz  z.B.,  dafs  die  Güter  des 
Lebens  an  sicli  weder  gut  noch  böse  sind,  und  nur  der 
rechte  Gebrauch ,  den  die  Weisheit  lehrt,  sie  gut  und 
uns  5ell)st  glücklich  macht  ('j8i.E.),  ist  ein  gemein  so- 
kratischer,  wie  aus  dem  S^nmposion  erhellt  (i83.  D.), 
wo  ihn  Piaton  vom  l'ausanias  vortragen  läfst  5  densel- 
ben finden  wir  auch  im  Menon  88.  A.  wieder.  Ueber- 
aus geklügelt  wäre  es,  in  diesem  Gespräclie  eine  ernst- 
hafte mid  wissenschaftliche  Beziehung  zwischen  dem 
Wahren  und  Guten ,  der  Einsicht  und  der  Kunst  fin- 
den und  darin  eine  Hinweisung  auf  den  Politik os  und 
Philebos  erkennen  zu  wollen ,  den  Spott  aber  für  Ein- 
kleidung einer  Polemik  und  nothgediningenen  Selbst- 
vertheidigung  zu  halten ,  wie  Schlei ermacher  gemeint. 
Das  Ganze  liat  offenbar  nur  den  Zweck ,  die  eristische 
«        Klopffechterei  *),    die  auf  leeren  Wortspielen  und 
Wort  Verdrehungen  beruht,  lächerlich  zu  machen.  Ins 


*)  Daher  finden  wir  bei  Aristoteles  (de  Soplüst.  Elench.  c.  20. 
26.34.  vcrgl.  Rlietor.  II,  24.  5.)  fast  alle  Sophismen,  die  im 
£ucliydenios  vorkommen,  als  crisüsche  angeführ 


Besondre  wei'den  jene  bekannteh  sopluslischen  Bc- 
häuptungen  des  Protagoras ,  Antistlienes  und  anderer 
hervorgehoben ,  dafs  es  unmöglicli  sey  zu  lügen ,  weil 
man  vom  Nichtseyenden  nicht  reden  könne  (28J.  E. 
Vergl.  Sophist  237.  A.  260.  C.  Kratyl.  385.  C),  und 
zu  widersprechen  (aSS.  E.  286.  C. ).    Der  Zweck  des 
Gesprächs  ist  also  blofs  eristiseh ,  die  faktische  Grund- 
lage aber  jener  im  Protagoras  nachgebildet;  denn  es 
wird,  so  wie  dort,  von  der  Bildung  eines  Jünglings 
und  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  ausgegangen  (273.  D. 
274.  E.);  und  selbst  das  Einzelne  linden  wiv  nach  dem 
Protagoras  gjebild et ,  so  das  Umliergeheu  im  bedeckten 
Gange  (273.  A.);  das  Geschrei  und  Getümmel  der  Bei- 
fall Zurufenden  (276,  B.  C.  D.  3o5.  B. )  u.  a.  Wenn 
ferner  der  Protagoras  ganz  münisch  und  dramatisch 
jist,  so  dafs  das  Wissenschaftliche  fast  überwältigt  wird 
von  der  Fülle  des  Komischen  und  Ironischen ,  so  ist  es 
der  Euthydemos  in  noch  höherem  Grade ,  so  dkfs  nir- 
gends etwas  wissenschafthches  hervortritt;  man  müfs- 
te  denn  in  die  letzte  Unterredung  des  Sokrätes  riiit  dem 
Kriton  etwas  hineinlegen  wollen.  Sokrätes  setzt  nehm- 
lich  hier  nach  der  Erzählung  der  Unterredung  mit  den 
Sophisten ,  gegen  Platon's  Gewohnheit ,  das  Gespräch 
mit  dem  Kriton  noch  fort,  und  ermahnt  ihn,  nachdem 
er  die  Redekunst  herabgesetzt  liat,  getrost  die  Plülo- 
Sophie  mit  seinen  Söhnen  zu  treiben,   wenn  er  sich 
von  ihrer  Trefflichkeit  überzeugt  habe :  ein  ganz  un- 
platoiiisches ,  gemein  sokratisches  Räsonnement.  Die 
Nachahmer  pflegen  zu  übertreiben ;  und  sc  hat  auch 
der  Verfasser  des  Euthydemos  das  Komische  und  Mi^ 
mische  im  Protagoras  noch  überboten ;  man  betrachte 
nur  diese  Stellen:  275.  D.  288.  A. ;  ferner  273.  A.  274. 
B.  ff.  283.  E.  284.  E.  285.  C.  D.  593.  A. ;  die  Menge  von 
bildlichen  und  sprichwörtlichen  Ausdrücken  (wie  276. 
D.  277.  B.C. D.E.  273. B-C.  283. E.  285. C.  288.  A.  291. 
B.  292, E.  295.  A.  D.E.  294. D.  295.  B.  C  298,  G.  u.  a.), 
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von  ''(^ortsplden  (271. CD.  272. A.  3o5.E.ii.  a.),  von 

historischen  und  mythologischen  Angaben  ('285.  C.  288. 
B.C.  297.  C,  wo  der  Verfasser  durch  die  weitere  Aus- 
führung des  iniPhaedon  89.  C.  Angedeuteten  seiueGe- 
.  lehrsamkeit  zur  Schau  trägt;  299. C. u.a.),  von  denen 
die  meisten  unbekannt  sind  (wie  271.  C:  die  akarnani- 
schen  Brüder;  297.  E:  des  Sokrates  Bruder  Patrokles, 
u.  a.) ,  u.  s.  f.  Was  S.  272.  C.  276.  D.  vom  Musiker  Kon- 
nos  berichtet  wird,  gehört  unstreitig  zu  den  Legendea 
über  den  Sokrates,   deren  die  Alten  so  viele  hatten. 
Aus  dem  Eulhydemos  scheinen  wieder  der  Verfasser 
des  Mencxenos  2^5.  E.  (das.  Gottleb.  S.  22.),  Cicero 
Epist.  ad  faniil.  IX,  22.  u.  a.  (s.  Leo  Allat,  z.  Epist.So- 
crat.  S.  2<  o.  Orelli)  gescliöpft  zu  haben.    Dazu  kömmt 
das  poetisch  Gesuclite  (276. D.  288.  A.  291.  A.)  und  die 
AlTectalion  in  der  Wahl  seltnerer  Ausdrücke  und  Re- 
densarten, wie  G>iXr,(fQ6g  *)  271.  B.,  i()^iaiov  ivgtTfjy  270. 
E.  295.B.,  aurd  •&(6v  tiva  272.  E.,  nov  tov  ioqou  279.B. , 
nXiov  'datiQov  280.  E.  297.  D. ,  %Qovog  287.  B.,  nldtav  tj 
dixaTiXuaiog  5oo.  D. ,  uXXoxorog  5o6.  E.  u.  a.    So  zeigt  sich 
der  Euthydemos,  auch  von  Seiten  der  Sprache  als  ein 
eigcntluimliches  und  von  den  Platonischen  Schriften 
verschiedenartiges  Werk;  was  den  Inhalt  und  die  Ten- 
denz aber  betrifft,  so  weicht  er  nicht  nur  von  der  ho- 
hen und  wissenschaftlichen  Absicht  der  Platonischen 
Compositionen  durchaus  ab,  da  das  Ganze  nur  leere 
Verspottung  eines  an  sich  leeren  Gegenstandes,  der 
Erislik,  ist,  sondern  erscheint  auch  als  des  Platoni- 
schen Geistes  ganz  unwürdig;  denn  wäre  auch  die 
Darstellung  mit  der  Platonischen  ganz  übereinstimmig, 

*)  vnn  oxXtjQu'S ,  hnrt,  unreif;  es  bezeiclinet  Jen,  Jer  jurtgcf 
aussieht,  als  er  ist,  s.  Polhx  II,  10.  Stephan,  Thesaur:  gr. 
lirig.  T.  III.  S.  816.  G.  u.  Ruhnken  z.  Tim.  S.  233.  Schnei^ 
der  }iu  in  s.  Wörterb.  unter  aii?.T}Qog  die  Bedeutungen  von 
whi<ffjos  und  nQo(pi^t]i  mit  einandei*  ver\Techselr. 
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so  wird  sich  doph  der  Yei  traate  des  Platoniadito  Ge« 
tuua  nie  überzeugen )  daü  Pläton^  da  er  in  seinen  attr 
äeren  Gesprächen  die  leere  Sophistik  und  Eristik  g&» 
legeiitlich  so  oft  durchgezogen  hat,  diesem  so  nicli Li- 
gen Gegenstande  noch  ein  besonderes  Qespräch  iiätte 
widmen  können*  Dazu  gesellen  sich  noch  viele  Un» 
gereimtheiten«  Abge8c)unack<t  ist  es,  wenn  Sokrates 
■seinem  Freunde  Kriton  erzählt,  er  habe'  em  Scimler 
der  Sophisten  werden  wollen ,  295.  E. ,  und  \^enn  er 
»   diesem  ihre  Weisheit  ani;uhmt,  Soo.  D.  E.  5o5.  BiJ-G» 

504.  B*  (dieses  ist  nur  fehlerhafte  Nachahmung^  desPro*^ 
tagoras ,  in  welchem  Schrates  dem  Sophisten'  einen 
Jiingliiig  zufixhrt,  der  sein  Schüler  zu  werden  w  ünscht)  ;  ^  . 
eben  so  ungereimt  ist  es ,  wenn  der  Verfasser  den  Ki'i^ 
ton,  einen  Freund  des  Sokrates ,  die  Sophisdk  eines 
EattiydeflBios  und  Dionysodoros  mit  der' Philosophie, 
▼erwechseln  lafst,  5o4.E.  Die  Polemik  gegen  die  He<^ 
denschreiber,  die  Feinde  der  Piiüosophen  (289.  E.  ff, 

505.  C  D.),  ist  ohne  Zweifel  aus  deni  Phaedros  und 
.  OoigiQs  entlehnt  y  und  bezieht  sich  zunächst  auf  einen 

'Ausspruch  des  Prodikos ,  dafs  die'Aedner  in  der  Mitt»  . 
stehen  zwischen  den  Philosophen  und  den  Staatsmän* 
nern,  5o5.  C.     Gleich  ungeschickt  ist  es,   wenn  der 
\erfasser .  den  Kleinias  die  WissenschaÜ.en  augeben 
laist,  die  nur  mich  dem  fahren  jagen,  ohne  es  wei«>  • 
ter  gebrauchen  zu'  kdmen ,  den  Jüngling  also  gelehrt 
ter  macjit,  als  die  übrigen  sind,  290.  B.  C.  (der  Ge-  " 
danke  selbst  ist  aus  Sophist  229.  B.  geschöpft,  vom 
Terfiisser  alko  jongeschidLt  angewendet)«   Selbst  Pro^ 
dikos.  ist  unrichtig  chai*akterisirt$  denn  nicht  Richtig- 
keit der  Benennungen  (diese  lehrte  Protagoras ,  s.  Kra-« 
tyl.  391.  C),    sondern  Unterscheidung  der  Wörter 
(s.  Protagor,  SS/.  A.  54i*  A.  Heindorf  z.  Chann*  S.  84.)  * 
war  das 9  was  er  lehrte^  277*  E*  Ferner  lag  es  nicht  ' 
in  der  Weise  des  Prodikos,  einem  Worte  zwei  Bedeu* 
tungeu  untei^zulegeu;  ^oudern  für  jede  Bedeutung  eiji 

Dd 


Digiti^cü  by  Gc^(../-a^tL 


besonderes  Wort  zu  selzen,  Piotag.  54 1.  A.  fl.  Dalier 
liäLle  Piaton  statt  fnukkov  f*iy  avro  ^vviivat,  nalovoiv  tj 
fMttPxjuviLv ^  tOTt  d*  Öti  uttt  ftav'&di'fcv  (278.  A.)  ohne  Zwei- 
fel dieses  gesagt:  es  sey  unrichtig,  das  'weitere  For- 
schen fiapüui'Hv  zu  nennen;  man  müsse  es  durch  ^w- 
-livav  bezeiclmen.  Wie  gemein  ist  endlich  die  Ansicht 
von  der  Weisheit,  dafs  sieOliick  {evTcxta)  sey,  279. D.; 
die  Weisheit  wäre  also  Klugheit  und  Gescliicklicldceit: 
der  Flötenspieler  ist  im  guten  Flötenspielen  der  glück- 
lichste, wie  der  weise  Steuermann  in  gefahrvoller 
Schilfahrt^  um  also  die  Güter  des  Lebens  recht  zu  ge- 
brauchen, wird  Einsicht  und  Wissenschaft  erfordert^ 
denn  die  Weisheit  eben  lehrt  uns,  alles  recht  zu  ge^ 
brauchen  und  gut  zil  machen  ({vnguyia  *)  ,  28k  B., 
vergl.  ProtagöT,  545.  A.) ,  folglich  nie  zu  fehlen  und  in 
Jeder  Verrichtung  glücklich  zu  seyn;  sie  ist  oder  giebt 
<lic  Glückseligkeit. 

So  sehr  auch  der  EuÜiycremos  von  der  philoso*- 
iphischen  Gesinnung  und  der  Darstellungs weise  des 
Piaton  abweicht,  zum  Theil  noch  mehr,  als  die  Ge- 
setze und  der  Menon,  so  übertrifft  er  doch  diese  ah 
Lebendigkeit  und  Klarkeit  des  Vortrags;  kein  unge- 
übter Sokratiker  oder  Platoniker  kann  daher  der  Ver-^ 
fasser  desselben  gewesen  seyn.  Uebrigens  wird  -im 
Kratylos  58^.  eines  Euthydemos  gedacht,  der  die 
JBehauptuug  aufgestellt  habe ,  dafs  alles  allen  und  im- 
mer zukomme;  waliricheinlieh  ist  dieses  derselbe  mit 
unserem ,  den  auch  Aristoteles  (Rhetor.  II,  24. )  und 
JSext  Empir,  (adv.  Mathem.  VII,  i5.)  als  Eristiker  an- 
Xiüiren,  «Iso  zu  unterscheiden  vom  Sohne  des  Diokles, 
den  Sokrates  liebte  (Sympos.  222.  B.),  und  vom  Sohne 
-des  Kephalos  (Polit.  I.  325.  B.)  ,  s.  Schneider  z.  Xe- 

*)  ivTCQayia  ist  nicht  Wohlleben ,  ' wie  C8  Schleietmacher  über- 
setzt, sondern'^der  rechte  Gebrauch,  die  gute  Airwcndung ; 
Tcrgl.  Alkibi^.  I.  116.  B. 
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nopli.  Denkw.  d,  Sokr.  I,  2.  29.  und  Orelli  zu  Epist. 
Socrat.  S.  191.  Den  Dionysodoros  führt  Xenophon 
Denkw»  d*  Sokr.  UI^  i*  ala  Lehrer  der  KnegAkiuist  an» . 


5.  Charmides. 

Sokrates  fragt  in  der  flingschule  des  Taureas  den 
Kritias,  ob  es  lyiter  den  Jünglingen  an  Weisheit  oder 
Schönheit  ausgezeichnete  gebe.  Kritia^  nennt  ihm  den 
Charmidea  ab  den  schönsten.  Darauf  erklärt  Sokra- 
tes 9  er  werde  unwiderstehlich  seyn ,  wenn  er  eben  so 
schön  au  Geist  sey;  man  müsse  also  seine  Seele  zuvor 
priifen.    Kritias  laist  dem  Charmides  sagen  ^  er  solle 
kommen  $  es  sey  ein  Arzt  da,  der  ihn  von  denKopC^ 
achmerizen  befreien  werde«   Channides  erscheint  und 
setzt  sich  zwischen  den  Kritias  und  Sokrates;  dann 
fragt   er  nach  dem  Mittel  gegen  den  Kopfschmerz., 
Sokn  Es  ist  ein  Blatt ,  wozu  man  einen  Spruch  sagen 
mulss  doch  behaupten  die  Aerzte,  dafs  man,  ohne 
den  ganzen  Körper,  keinen  einzelnen  Theil  heilen 
könne,  sowenig  als  den  Körper  ohne  die  Seele.  Die 
Seele  wird  durcli  Besprechungen  geheilt,   und  diese 
sind  schöne  Reden,  die  der  Seele  \emünftigkeit  und 
Besonnenheit  einfiöisen;  sind  diese  yorhanden,  seist 
es  leicht,  den  Kopf  ^  wie  den  ganzen  Köi^^er,  gesund  ■ 
zu  machen,    Krit,  Eben  in  der  Besonnenheit  zeichnet 
sich  Charmides  vor  seinen  Altersgenossen  so  sehr  aus.  — 
Darauf  prüft  Sokrates  den  Charmides  und  fragt  ilm, 
waa  er  für  einen  Begriff  von  der  Besonnenheit  habe, 
Charm.  Sie  ist  Ruhe  und  Sittsamkeit.   Sokr.  Ijie  Be- 
sonnenheit soll  doch  etwas  schönes  seyn ;  falst  in  allen 
Verrichtungen  der  Seele  und  des  Körpers  ist  aber  die 
Schnelligkeit  schöner,  als  die  Ruhe  und  Langsamkeit 5 
also  kann  die  Besonnenheit  wohl  nicht  Ruhe  seyni 
Charm.  Die  Besonnenheit  scheint  mir  die  Sehamhaf- 
tigkeit  2U  seyn  und  das^  w&s  die  Menschen  schamhafl 
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macht.    Solcr,  Ist  die  Besonnenheit  schon  und  gul,  so 
maclit  sie  auch,  die  Meuflchen  gut;  nun  ist  aber  die 
Scbam^  wie  Homei^^- sagt ^  nictkt  gut,  wenn  sie.  dem 
Darftigeu  beiwohnt^  macht  -abo  die  Menachen  nicht 
gut;   folglich  kann  sie -«uch"  nibht  die  Besoniienlreit 
sejai.     Charm.  Neulich  hehauptete  jemand,  die  Be- 
sonnenheit begehe  darin,  dafs  man  das  Seiuige  thue. 
Sdh*,  Soll  sich  das  Thun  auf  clie  Verrictitmigen  der 
Knxist  bessidien,  so  ist  diese  Behauptung  fakch ;  -d^m 
der  Künstler  verrichtet  nicht  l)lof8-da5  Seinige  (der 
Schreiber  z.  B.  schreibt  nicht  blofs  seinen  Nainen); 
jene  Bestimmung  ist  also  räthselliaft.    CJuirm,  Viel- 
leidit  wuiste  jener)  der  den  Sats  aufgestellt,  sdlhA 
nicht,  was  er  sich  dabei  dachte»  — -  Bei  diesen  "Worten 
lilickte  Charmidcs  auf  den  Krilias  hin,   und  dieser, 
ungehalten  über  die  letzte  Aeufserung  des  Gharmides, 
Übernimmt  das  Gespräcli  mit  dem  Sokrates.  SokrsLtit^ 
'zeigt  ihm,  dais  die  Künstler  auch  die  VerrichtimgeD 
anderer  beisorgen ,  und  dafs  sie  nichts  desto  weniger 
besonnen  sind.    Kritias  untersclieiclet  das  Verrichten 
und  das  Machen  ;  denn  letzteres  bringe,  wenn  es  nicht 
schön  sey,  Schande,  nur  das  Schöne  und  Nützliche 
aber  könne  man  für  das  Seinige  ha^n  5  also  sey  die 
Besonnenheit  das  tThwi  oder  die  Vendchtdng  des-Sei» 
nigcn  ,  wie  Ilesiodos  und  jeder  Verstandige  dafür  hal- 
ten werde.    Sohr,  Der  Künstler,  der  für  sich  und  an- 
dere nützliches   verrichtet  oder  besonnen  handelt, 
braucht  aber  dodi  nicht  zu  wisseii,  da£»  er  so  liandelt; 
also  ist  dielBesonnienheit  nicht  immer  mit  Erkenntniis 
verbunden.    Ktit,  Wie  kann  der  Besonneue  von  sich 
selbst  nichts  wissen?    Vielmehr  möchte  ich  die  Be- 
soimenheit  für  die  Sich- selbst- Erkenntnifs  ex*klar^ 
Sßhr*  AI90  wäre  cüe  Besonnenheit  Wissenschaft?  Kril* 
Bas  Wissen  von  sich  selbst.   Sokr.  Die  Arzneiwissen« 
Schaft  giebt  uns  die  Gesundheit ;  \w'ds  ertJieilt  uns  die 
Besonnenheit  als  EikenutnÜs  unsrer  selbst  ?  KriL  Die 
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Srkenntiiirs ,  welci^e  der  Besonnenheit  zukömmt ,  i&t 
ganz,  verschieden  von  ^r  de^  aiutem  Künste.  Spkr. 
Doch  befeieht  sich  die  m-kenntDifs  immer  auf  etwas 
von  ihr  selbst  verschiedenes;  30  ist  die  Rechenkunst 
diß  JLenntnifs  des  Geraden  und  Ungeraden  und  ihres 
gegenseiCigw  VerhÜltiii^es,  beide  aber  sind  von  der 
Rechenkunst  gelbst' verschieden.  Wevoi^  njUn  iist  die 
Besonnenheit  flrkenntnifst  ITri^. '  Dadurch  eben  un-^ 
tersclieidet  sich  die  Besonnenheit,  dais  sie  dieErkennt-  ' 
niis  ihxßP  seihst,  ist  die  anderen  Erkenntnisse  aber  auf 
etwas  von  ihn,en  versohiedenes  i^ich  beziehe.  Qi» 
Besonnenheit  ist  unter  allen '  die  einzige  Erkenntnifsi.; 
welche  Erkenutnifs  ihrer  selbst  und  der  anderen  Er- 
kenntnisse ist.  Solr..  Also  wird  der  Besonnene  allein, 
sich  und  die  anderen  eiücennen)  was  sie  nehm  lieh  wis-. 
sen  imd  i^dii^  wissen.  Ist  ea  aber  wohl  möglich  9  dab 
»an  wiss4»9  was  man  wei».  u^d  nickt  wei^,  wisste  mai^ 
es  nun  oder  wisse  man  es  nicht?  Und  gesetzt,  es  wäre 
möglich^  was  nützte  dieses  Wissen?  Die  Besonnen- 
heit als  Erkenaritnifg  ihrer  selbst  würde  nichts  anderes^ 
als  sich  s^bsl  und  alle  atsj^ren  Erkenntnisse  9  carken-^ 
neity  da  doch  die  Erikenntnüs  immer  Erkeantni|s  von 
etwas  ist,  so  wie  alles  nicht  auf  sich  selbst,  sondern 
auf  ein  anderes  sich  bezieht  (das  Grölsere  z^B«  wäre,, 
wenn  es  sieb  nicht  auf  ein  anderes sondern  auf  sich 
selbst  bezöge,  grÖfser,  als  es  selbst^. folglich  zugleich 
kleiner).  Ich  will  nicht  bestimmen ,  ob  die  Besonnend 
heit  die  Erkenntuifs  ihrer  selbst  seyn  kann  5  uui*  das 
möchte  ich  erforschen,  ob  sie  uns  als  solche  nützte. 
Zeige  uns  abo  xuei^st,  dais  die  Besooinenheit  die  Er«* 
kenntnift  der 'ErkenntnÜs  und  der  Unkenntmls  seyn 
kann,  und  dann,  dafs  sie  uns  aU'solche  nützt.  —  Da 
Kritias  in  Verlegenheit  ist,  so  schlägt  Sokrates  vor, 
nur  die  Frage  zu  unteirsucheny  ob  es  möglich  sey,  was 
man  weis  und  nidit  weis,  zu  wissen;  denn  dieses 
mü&te  dodi  das  Sich- selbst«  EiiLeunen  seyn*  Die 
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ErkenntnHs  der  ErkenntnilS^  kaiin  n^r  ^as  Vfiasea 

seyn,  dafs  man  weis  oder  nicht  weia,  nicht  aber  das  Wis- 
sen davon ,  was  man  weis  oder  nicht  weis ;  denn  das 
Wissen,  das  sich  selbs^  weis«  weis  nur,  dafs  es  weis, 
nicht  al{^er;  was  es  weis»  Alf  o /kann  der 'Besoipnene, 
da  er  nur  elh  Wissen  vom  Wissen «  nicht  aher  ein 
Wissen  vöh  dem  Gegenstande  hat,  worauf  sich  sein 
Wissen  oder  das  Wissen  eines  anderen  bezieht,  weder 
^e^^^zt.noeh  einen  andren  heurtheilen,  ob  er  das 
w;eis  y  was  erfzu  wissen  rorgiebt;  und  doch  k$ni^^ 
uns  die  Besonnenheit  nur  dann  greifen  Nutfen  ge- 
wäliren,  wenn  sie  erkennte,  was  man  weis  und  nicht 
weis;  wir  wüi'den  uns  dann  selbst  und  andere  vor 
Irrungen  hüten  können ,  nichts  unternehmen,  wi^. 
wir  nicht  verstünden,  und  eben  so  andere  nur  das 
verrichten  lassen ,  was  sie  verstünden.  Aber  gesetzt 
auch,  die  Besonnenheit  wäre  das  Wissen  von  dem, 
was  man  weis  und  nicht  weis,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ein ,  wie  diese  Erkenntnifs  uns  gliickUch  machen  kön-^ 
ne,  wenn  sie  nicht  mit  Erkenntniis  des  Qut^  und 
Bösen  verbunden  ist  ;  denn  diese  allein  kann  alles  gut 
^nachen  uhd  uns  nützen,  nicht  aber  die  UofseErkennt- 
nifs  der  Eikf  antnifs  und  Unkenntnifs ,  die  als  solche 
nichts  bewirken,  folglich  auch  nichts  nützen  kann. 
Vorziiglich  deinetwegen,  Charmides,  verdrieist  eSs 
mich,  dais  dieBesonnepheit,  die  doch  fiir  das  Treff- 
lichste gehalten  wird ,  unserer  Rede  su  Folge  etwas  so' 
nutzloses  seyn  soll ,  und  dafs  ich  an  die  Besprechun- 
gen des  Thraziers  ganz  zwecklos  so  viele  Mühe  ge- 
wendet habe.  Doch  bedarfst  du  vielleicht  keiner  Be- 
sprechungen, weil  du  die  Besonnenheit,  schon  be- 
sitzest« Chamu  Wie  kann  ich  wissen ,  ob  ich  sie  be- 
sitze oder  nicht,  da  ihr  selbst  nicht  ausfuiden  koimtet, 
was  sie  sey?  Allerdings  glaube  idi  der  Besprechung 
zu  bewürfen,  und  täglich  werde  ich  mich  von  dirbe- 
.sprechen  lassen,  bis  du  si^st,  daft.  es.  genug  dey« 
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Soln  Ohae  mich  zu  fragen,  also  mit  Gewalt?  Cliarm. 
la,  mit  ßewalt.  Sohr.  So  mufo  ich  mich  darein  fü^ 
gen ;  denn  wer  könnte  dir  widersteh©»  ^  — 

Auch  der  schöne  Gh?irmides,  der  den  Sokrates-so., 
entzückte,  als  er  ihm- imtcr  das  Gewand  sah,  darf  uns., 
durch,  seine  angenehme  Aufsenseite.  nicht  blenden  -y 
blicken  w  ihm  nur  «nbef aagen  und  mit  forschendem, 
Auge  unter  das  Gewand ;  seine  Verkleidung  wird  unsi 
nicht  täusclien.    Der  Channides  ist  ein  dialektische* 
oder  eristisches  Gespräch  über  dip  Besonnenheit,  und 
aeine  Grundhige  de»  Piot^oras ,  den  wir  auch  im. 
Enzeinen  nachgebildet  finden.   So  ist  die  weiUchwei^ 
figo  Rede  des  Sophisten  und'  die  ironische  des.  Sokrate* 
im  Protageras  (542.  A.  ff.) ,  worin  ebenfalls  der  delphi-. 
sehen  Sprüche  gedacht  wird  (543^  A.  s.  Ch^rm.  io4. 
ff.) ,  in  der  weitläufigen  Exposilion  des  Kiitias  (i64^ 
B.  ff.)  bis  m  das Einaelnste  üachgeahmt;  die  Phitonin 
sehe  Wendung  z.  B.  rov  dn  tpena  ««vi?»  Aiyw  ^otag^ 
543*  B.)  finden  wir  aucli  im  Vortrage  des  Kiitias  i65.^ 
A.$  .eben  so, scheint  der  Ausdruck  av»  oua(^(ni  ye  xQn. 
yßi.  B.  dem  Platpnisohen  m  Brotagwas  325.  G.  (vergL, 
Phaedon  68.  B.  Kxiton  55.     54.  B.).  nacbgcWdet 
^eyn.    Femer  vergleiche  man  i54.  E:  y/.'oÄv-.ow 
inidvaaii^v  «^oJJ  aJro  romo  xat  i^^aadfudat  ngörtQOP. 
tov  ^dovg  (s.  Alkib.  K.i5a.  A.)  und  i55.  A:  «AA«  t/ oiJx» 
inidi^^ccg  |uo»  w  müPTOt^oras  552.  A: 

i7itd^t.iav,  iW  imoxixpM(*ai^  aatphngov..     Das  aymvufv.  ' 
des  Protagoras  555.  E.  hat  der  Verfasser  des  Gharmir« 
des  162.  E.  in^eiae  andere  Verbindung  gebracht  (vergU. 
Lys.  210.  E.).    Auch  Prodikos  i65.  oriwn^rt 
wilikülirlich  an  den  Protagoras  557-  A..54l. 

'  Doch  beweist  die  üebereinstimmung  des  Charmi-. 
des  mit  dem  Protagoras  Bk  sich  noch  niclits,  vielinelir 
könnte  man  darin  eben  einen  Beleg  Tui;  die  Aechtheit 
dieses  Gesprächs  finden  wcdjieu^  Bp<rachm  1«»  dahc^. 
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die  Tendenz  und  den  Gehalt  des  Gesprächs  näher. 
Die  Au  {'gäbe  ist  zu  bestimroeu,  VfSiS  die  Besonnenheit 
8ey.    Die  Besontienheit  (gtig)goaviff[)  wird ,  wie  im  er- 
fltenAlkibiades  124).  B.  199.4.  iSi.RiMSSwGt^rgL'Aii«-^ 
terasl.  i38.  A.)  aiif -dm  BelphiiSf^kea  Denki^rilcii 
aaiToi' bezogen.    Schon  diese  Erklärung  der  eoKpptMn'Vfj, 
dafs  sie  Selbsterkenn Lnifs  sey,  ist  un^latonisch ;  denn 
Platin  bestimmt  sie  als  die  Selbstbeherrscbiuig,  Mäfsi-. 
ga%  und  Einstunmi^eit  p^t  sich  selbilV'^!l$£M^!b«ed^ 
357.  E.  Syrnpos.  ig6.  C.  Polit.  ffl*  5894  Ei  llMä^^ 
(vergl.  C/rer,  de  Ollic.  1,  27.)  452.  A.  442.  CD.;  und 
weit  entfernt,  dali  er  sie  mit  der  ^oowiOig  oder  oocfia 
verwechseln  sollte ,  setzt  er  sie  vielmehr,  als  empiri- 
sclie  Tugend  betrachtet in  Beziehu|^';K||^^^^Mj^^ 
und  Hausverwaltung,  der  Weisheit  iil]afl^;9V7M(iiiliiliM 
entgegen,  wie  im  Phaedon  82.  A.B:  olt^  drjfior  txifp 

fopvTcsv  äv9v  ^iXoaotplag  n  9t»l  pq^  iSympoii, 9(19» 
A:  noXv  di  fjifylarr^,  iqrj,  nal  malMtinj  r^s  ^j^gonj^^C-l 

ovo^ndc  ^(TTi  G  (X)  qQ  0  nv  V 1]  Ti  Y.ul  diKCitoüvvy],    Noch  un])la- 
tonischer,  ja  sopliistiscli  -  dialektisch,  also  eigentlich 
^istisch  ist  e^^  wenn  Sokrates  unter  deiir#Mj|i>  .lythit* 
Etkennen  die  Erk^nntniis  der  Erkeniilinii  WMeht, 
da  doch  Ki'ilias  bestimmt  s^jat,    die  acjqgouvvtj  sey  TO 
yiyi'owüfu'  avTov  iccvrov  (i64.  D.  i65.  B»),  das  Sicli- 
selhst- Erkennen  also  auf  den  Menschen  (da«,. erken- 
nende Subjekt),*  nicht  aber  auf  das  Erkealib^  «olbat. 
bezogen  wissen  will.   Dieses  Erkennen  des  Ed|#liHliii|r' 
also  das  von  allem  Objektiven  entkleidete,  "Mofs  "ftw- 
melle  und  leere  Wissen  des  Wissens,   ist  im  Munde 
des  Sokrates,  dessen  eigentliüraUches  Princip  das  Er- 
kenne dich  selbst  lyar,  dutöhauB  ttfiplatonisch,  wum' 
maL'da  es  durch  sophistische  Verdrehung  der  'WttW 
desKritias  herausgebt  acht  ist»  Eben  so  ist  es  erialiM» 


wiSfeu»Saiätat«8  die  Worte  desKritias,  iiiitErkeiiiit>» 
mifa  flandelifde  aey  gHicUieh^  so  änffaftt^  als  habb 

Kritias  gesagt,   der  Erkennende  sey  glücklich;  &em 
er  entgegnet,  blofse  Erkenntnifs  mache  nicht  glück- 
lich, i7vO.D.E.j  wenn  ferner  der  Satz :  c»  ist  unmög- 
Hch  ssu  wiaaen,  da&  maii  nicht  weis,  was  man  nicht 
wdbrf  «o  gew«iidet  wird :  es  ist  itemöglich ,  irgend  wie 
zu  wissen,  was  man  nicht  weis,  indem  das  Wissen 
auf  den  Gegenstand,  den  man  nicht  weis,  bezogen 
wird,  da  es  sich  doch  auf  das  Michtwissen  bezieht;. 
ßetm  ick  kaniv  wiiiiseti,  dais  ich  etwas  nicht  weis,  wenn 
ii^'teeinelMtenntniis  erkenne,  also  mir  bewnfstbin, 
dafs  ich  etwas  nicht  verstehe  ;  das  aber,  was  ich  nicht 
weis ,  kann  ich  lücht  wissen ;  beide ,  das  Wissen  und 
das  ISichtwissen  von  etwas ,  heb^  sich  ja  einander  au& 
Unddiesea^erisüsche  Räsonnemei|it,  das  eben  so  wenig 
zu  einem  PlatoAisefaen  Resulta)b  hinfiihiH; ,  als  es  sidi 
auf  eine  Platonische  Ansicht  und  Idee  gründet,  wie 
konnte  man  es  für  Platonisch  halten?     Noch  mehrf 
wie  konnte  der  neueste  lieber setzer  der  Platonischen 
W^^ke  auf  den  Gedanken  TerfaUen,  der  Gharmidea 
aey  ein  fewei1»r  Auswuchs  Tcnn  Prötagoras ,  und  Piaton 
habe,  wie  im  Laches  die  Tapferkeit,  so  im  Channi- 
des  die  Besonnenheit ,  die  im  Prötagoras  am  dürftig- 
sten abgehandelt  worden  sey,  zum  besondern  Gegen- 
stände der  Betrachtung  gewählt?   Also  dieses  eriati^ 
sehe  Geschwätz  konnte  er  für  PlaAonisdie  Dtostdlnng 
der  üoHipQWtwhn  halten?    Uligereimt  ist  schon  die  An- 
sicht, dafs  Piaton  im  Prötagoras  die  Tugenden  habe 
abhandeln  wollen ,  aind  dais  er  das  in  diesem  Gespra- 
x<£e  nicht  Ausgeführte  in  besonderen  Dialogen,  als  Er- 
gSiunmgen  jenes  Werks,  nachgeholt  habe;  wir  we- 
nigstens werden  uns  von  diesen  und  ähnlichen  Ansic]|- 
ten  nie  überzeugen  können.  ^ 
•  Betrachten  wir  noch  einige  Einzelnheiten  in  die- 
.  sem  Gespräche.    Ghanmdea  ist  gttnS'  so '  gescfiildert. 


wie  in  JCenopJion's  Dciikw.  d.  Sokr«  III,  7.  Sein*  Vor-" 
miind  und  Vetter  Kriiia^  wird  als  |)oetischeFpliüosopli> 
persiflirt  (i5$«.A*  162«  D«)  und  als  Sophist  dargestellt  $ 
denn  diefJnteKscheidnngYtm  ngittituß  voßA^muh  i65«  A* 
und  die  Art,  durch  die  Stellen  der  älteren  Dichter  et-  • 
was  zu  beweisen ,  charakterisirt  den  Sophisten.  Diese 
Persiflage  des  Kritias  stimmt  «ben  so  wenig  mit  der  Axfr 
überein,  wie  Piaton  imTknaeos  (vorsügUch  20.  A.  das« 
Prold.  &  23.)  diesen  seinen  Verwandten  i^nftretailaÜaty 
als  die  Angabe,  dafs  Kritias  und  Cliannidcs  mit  dem 
Solen  verwandt  seyen  (i55.  A.)  mit  jeuer  im  Timaeos 
S*  20«.  E.  ^  wie  wir  schon  früher  erinnert  haben ;  und 
die  Verherrlichung  des  Geschlechts  des  Kritias  und 
Charmides  i58.  A.^  sollte  diese  wohl  aus  Platon's  Fe-^ 
der  geflossen  seyn,  da  er  aus  eitler  Rvihmsuclit  nur 
sich  selbst  damit  verherrlicht  hätte  ?  —  Wie  erscheint 
Sokrafces?  Nicht  als  der.  metaphysische  Erotiker,  wie 
ihn  Piaton'  schildert aondera  als  empirisdii^  und  lü- 
aterner  Päderasty  der  überdies  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch ist ;  denn  bald  ist  er  von  der  Schönheit  des 
Charmides  entzückt  und  läfst  sich  von  ihr  hinreifsen, 
bald  scheint  er  sie  wieder  zu  verachten.  Unplatoniscb 
ist  femer  das  so  ausführliche  Gestiindnifa  des  Sokratet 
in  Betreff  «einer  liebe  su  den  Junglingen  (i5#. 
seine  Entzückung,  als  er  dem  Charmides  unter  da& 
Gewand  sieht  ( 1 55.  D.),  die  Verlegenheit  und  Bestürzung^ 
Ton  der  &r  sich  nur  nacK  und  nach  erhohlen  kann  (i55». 
£•  i5€*  C«)ii.  ^  w«  DiesM  ist  nicht  die  Art,  wie  So;^ 
krates  beim  Piaton  mit  den  Jünglingen  umgeht;  nian( 
vergleiche  nur  die  Erzäliluiig  des  Alkibiades  im  Sym-^ 
posion;  unxl  sollte  es  Ironie  seyn,^ so  sieht  man  ilire 
Tendenz  nicht  ein*  Darin  ist.  der  Lysis  dem  Chai*mi-. 
des  gerade  entgegengesetat;  d«m  dieses  GesfMTadi  hilt 
die  AMchty  den  Geliebten*  zu  demüthigen  (aio.  EL). ' 
Auch  dieses  ist  unplatonisch ,  dafs  Sokrates  am  Schlüsse 
dem  Charmides  es  bewilligt,  ilm  zu  besprechen,  ohne 
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sich,  wie  im  Tlieaetetos,  auf  das  Dämonion  zu  beru- 
fen und  zu  erklären ,  dals  es  nicht  von  ilim  abhänge^ 
ihm  die  Besprechung  (seinen  Unterricht)  zn  ertheilen»- 
Dazu  kommen  .noch  mehrere  Ungereimtheiten,  z.  B» ' 
daa  Räsonnement:  die  Besonnenheit  ist  schön  und  gut^ 
also  mnclit  sie  auch  die  Menschen  gut,  die  Scham  da- 
gegen ist  nach  Homeros  nicht  gut  dem  darbenden 
Manne,  folglich  kann  sie,  dar  sie  die  Menschen  nicht 
gut  macht,  nicht  Besonnenheit  seyn  (i6o*£.  i6i«A.)/ 
Kindisehist  es,  wenn  S.  D.  das  r«  immv  n^mn^ 
(das  Seinige  tJiun)  vom  Schreiben  des  eigenen  INamens' 
verstanden  wird ;  und  Sokrates  auf  den  Kritias  stichelt, 
der  die  Besonnenheit  füir  das  ra  iautov  n^atzetv  erklärt 
hatte,  i6]^«  B.  ff.  162.  B.  Anch  die  Ironie  ist  Tiel  zu' 
stai'k,  175.  A.  fF.  E.  176.  A.  Unplatonisch  Ist  es  fer- 
ner ,  dafs  Sokrates  sogleich  und  geradezu  sagt,  Kritias 
habe  jenen  Satz  aufgestellt,  i63.  E«;  eben  so  wenig, 
dürfte  die  Unterscheidong  von  co^iu  und  siallog  Plato^ 
nischaeyn,  i55.D«    .    '  ^  ^ 

Die  UnKchtheit  yerräth  sich  endlich  durdi  Nach^ 
aJimuug  und  Ausführlichkeit.    So  ist  das  Wort  f^avixog, 
vom  Chärephon  gebraucht,  i55.  B.,  ohne  Zvv^eifel  aus 
dem  Symposion  175.  B.  entlehnt;  ayalfta  i54.C.  erin- 
nert an  den  Phaedros  i5^.  D«;  den  Ausdrück  «oils;  tml 
uya^oQ  täura  (rijV  ipvxn*')  ^^i*  E*  ^  Protagor.  5i5,  E« 
und  Farmen.  127.  B.  (vergl.  Euthyd.  271.  B.  und  Lys. 
207.  A.);  der  Gedanke,  dals  man  den  Theil  nicht  hei-, 
len  könne  ohne  den  ganzen  Körper,  i56.B.,  ist  offen- 
bar ans  dem  Phaedros  (2^0.  £.)  geschöpft,  wie  i6i.  G. 
aus  dcSmselb^n  975.  B«    Dail  Besonnene  wird  als  dasn 
Buhige  bestimmt,  wie  im  Politikos  507.  B. ;  to  rgirov 

167.  A.  s.  Phileb.  66.  D.  Polit.  IX.  535.  A. ;  - 
ofdotog  tlvat  vom  Sokrates  170.  A.,  s.  Sympos.  173.  D. 
Unplatonisdi  ist  die  Ausführlichkeit  in  der  Angabe  der 
^  Lage  der  Palästra  des  Taureas  (im  Anf.))  *  die  weit- 
läuftige  Angabe  der  Abkunft  des  Charmides  i54;  B.> 
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die  erklärende  Anführung  der  eui'ipideischeii  Verse 
(Hippel.  4/8.  Vergl.  Hu  rat,  Epist.  I,  i.  34.  und  Gafaci. 
Mise.  S.  47(3.),  die  Erklärung  der  imodal  i5^,  A.  ,  die 
wejtläuftige Exposition  i64.  D.  Ü*.  167.  C.  D.  E.  168.  A. — 
Seltenere  Ausdi'ücke  sind  cJ  ytvvada  als  Anrede  i55.  D. 
(Phaedr.  245.  C:  yevvadug  xai  n^^og  to  ij&og)  ;   OeTog  i54. 

A.  (dessen  sich  Xenophon  zuerst  in  dieser  Bedeutung 
bedient  haben  soll*)) 5  uvijyfTO  i55.D.y  vnoTt&e'fA^veg  (in 
der  Bedeutung  von  rathen,  wie  im  Hipp.  mai.  286. 

B.  )  1.^5.  B.  5  TO  IfAOv  ovctQ ,  das  Piaton  absolute  braucht  1 
(Polit.  VIII.  56?).  D.)^  wird  durch  Hinzufügung  der 
homerischen  Worte  umständlich  erklärt  175.  A.  u.a. — 
Die  Anführung  des  llnaziers  ZamoLx is  i56.  p.  **)  und 
des  Hyperboreers  Abaris  ]58.  B.  (beide  kommen  in  den 
Schriften  des  Piaton  nicht  vor)  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  besondern  Quelle  geflossen.  Uebrigens  fällt  die 
Zeit  des  gelialtenen  Gesprächs,  dem  Eingange  zu  Fol- 
ge, in  Olymp.  Ö7 ,  1.  (denn  Sokrates  ist  den  Tag  zu- 
vor aus  der  Schlacht  vor  Potidäa  zurückgekelul)  ,  also 
ci4ige  Jahre  vor  Platon's  Geburt. 


6.    IL  y  $  i  8. 

Sokrates  erzählt,  Hippothales  habe  ilin  hercfTet, 
ihn  in  die  Riugschule  des  Mikkos  zu  begleiten;  auf  sei- 
ne Frage,  wer  der  Schöne  unter  den  Jünglingen  sei, 
erwiedcrte  Ktesippos,  es  sei  des  Hippothales  Liebling 
Lysis,  den  Hippothales  iimnerfort  durch  Lobgesänge 
verlierrliche.    Sokrates  erinnert,  dafs  er  dadurch  den 


*)  s.  Stephan.  Thesaur.  gr.  Un^.  T.  Y.  S.  1041.  C.  iind  Dunsen 
de  lieredit,  S.  9. 

*)  s.  Falcken.  z.Herod.  IV,  94.  Sturz  z.  Hellanik.  S.  64.  fF.  und 
Chardon  de  la  Rochette  in:  Melaiig.  de  Grit,  «t  de  Philol.  T. 
I.  S.  58.  fF. 
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Jüngling  nur  stolz  maclie ,  und  verspricht  ihm  zu  zei- 
gen, wie  man  mit  dem  Liehlinge  umgehen  müsse.  In 
der  Ringschule  leitet  Sokrates  ein  Gespräch  mit  dem 
•Lysis  ein  und  zeigt  ihm,   dafs  nur  Erkennlnils  und 
Brauchharkeit  das  sei,  was  uns  die  FreundscJiaft  der 
Menschen  verschalFe,    dafs  es  also  dem  Unwissenden 
und  des  UnterriclUs  Bedürfligen  niclit  zukomme,  stolz 
zu  seyn.     Darauf  wendet  er  sich  an  den  Menexenos 
mit  der  Frage,  wie  einer  des  anderen  Freund  werde, 
und  welcher  der  Freund  sei.   Es  zeigt  sich,  dafs  es  we- 
der der  Liebende  ist,  nocli  der  Geliebte,  noch  auch 
beide  als  gegenseitig  sich  liebende.    Das  Gespräch  setzt 
er  dann  mit  dem  Lysis  fort  und  prüft  den  Ausspruch 
der  Dithtei',  dafs  Gott  den  Gleichen  zum  Gleichen  ge-» 
seile  UTid  sie  zu  Freunden  mache.     Diese  Gleichheit 
kann  sich  nur  auf  die  Guten  beziehen;  denn  der 
Schlechte  macht  sich  dem  Schlechten  um  so  verhafs- 
1er,  je  vertrauter  er  mit  ihm  wird.    Was  kann  aber 
der  Gleiche  dem  Gleiclien  nützen,  da  der  eine  des  an- 
deren, insofern  er  ilim  gleich  ist,  nicht  bedarf?  Denn 
-wenn  der  Gleiche  gut  ist,  so  ist  er  sich  selbst  genü- 
gend.   Ein  anderer  Dichter  behauptet,  der  Gleiche 
hasse  am  meisten  den  Gleichen,  so  wie  unter  gleichen 
Künstlern  am  meisten  Feindschaft  statt  .finde;  auch 
das  Entgegejigesetztesle  ist  immer  am  meisten  dem 
Entgegengesetztesten  befreundet;  denn  alles  sucht  nur 
das  ihm  Entgegengesetzte,  und  die  entgegengesetzten 
Dinge  dienen  sich  gegcnseilig  zur  Wahrung  imd  zum 
Unterhalte.    Wie  kann  aber  zwischen  Entgegengesetz- 
ten (also  in  der  Feindschaft)  Freundschaft  statt  fin- 
den?   Yiclleiclit  ist  nur  das  weder  Gute  noch  Böse 
dem  Guten  Fi  ennd.    Bedarf  aber  das  weder  Gute  noch 
Böse  wollt  des  Guten,  der  gesunde  Körper  z.  B.  der 
ärzlhchen  Hülfe?    Nur  wenn  ihm  das  Böse  beiwohnte, 
ohne  dafs  es  selbst  böse  geworden  Märe  (denn  dann 
verlangte  es  nicht  mehr  nach  dem  Guten),  würde  es 
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des  G  uten  bedürfen,  wie  z.  B.  nur  derjenige  nach  Weis- 
I  heit  strebt,  der  die  Unwissenheit  als  etwas  Böses  wohl 

*  ansicli  hat,  durch  diese  abßi'  noch  nicht  in  Unverstand 
versunken  isL  Auch  dieses  genügt  dem  Sokrates  lücht^ 
und  er  wirft  die  Frage  auf,  ob  man  nicht  etwas  liebe 
eine«  anderen  wegen,  das  uns  selbst  wieder  lieb  sei, 
der  Kranke  z.  B.  den  Arzt  der  Gesundheit  w  egen?  Die 
Gesundheit  ist  uns  aber  wieder  eines  anderen  wegen 
lieb ,  und  jedes  uns  )iebe  Bih^  uns  immer  wie«}^^^ 
einem  anderen  hin ,  bis  wir  m  dem  gelangen ,  .^as  ?#nr 
nicht  mehr  um  eines  anderen  wegen  lieben,  sondern 
.  um  dessentwillen  uns  alles,  was  wir  lieben,  heb  istj 
diesem  uns  Liebe  ist  das  Gute*  Gute  lieben  wir 

aber  nur  des  Bosen  wegen»  um  es  nelunHdi  isQ^^enidEeir-' 
nen;  und  gesetzt  auch,  das  Böse  würde  vertiiditet^  si^ 
gellt  doch  nicht  zugleich  mit  ihm  die  Begierde  unter*; 
die  verderbliche  oder  böse  wird  wolil  aufhören,  die 
weder  gute  noch  böse  aber  fortdauern;  dasvoL  wäre  die- 
se, nicht  das  fiöse,  die  Ursache  des^Ia^b^sClik^^  Pi^ 
gehrende  begehrt  immer  nmr  das ,  dessen  'eü  hedih&ig 
ist,  bedürftig  aber  ist  das,  dem  etwas  mangelt,  was 

.  ihm  zukömmt;  also  wäre  die  Liebe  das  Verlangen  nach 
dem  Zukommenden  oder  Angehörigen«    Ist  nun  das 
Angehörige  Eins  mit  dem  Gleichen ,  so  widerstreitet' 
diese  Erklärung  imserer  frühem* Behauptung,  dafs  da^ 
Gleiche  das  Gleiche  nicht  begehren  und  lieben  könne,  ^ 
weil  es  ihm  unnütz  sei  5  setzen  wir  aber  das  Angehöri-* 
ge  als  verschieden  vom  Gleichen,  so  kommen  wir,  da« 
nur  das  Gute  dem  Guten,,  das  Böse  dein  B^en  u.  s.  £h 
angehörig  ist,  auf  den  früheren  Satz  zurück  ,  dafs  dej^ 
Gute  dem  Guten  und  der  Böse  dem  Bösen ,  also  der 
Gleiche  dem  Gleichen  freund  ist  5  und  erklären  wir  ^ 
das  Angehörige  fiir  jdas  Gute ,  so  wird  blofs  der  Gute  - 
dem  Guten  freund  seyii.    Auch  dieses  widerstreitet ' 
unseren  früheren  Behauptungen,    Worepi  noch  sollen 
wir  die  Freundschaft  setzen?  -^^Sokrates  woUte  einen 

■  • 
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•der  AeHeren  zur  Untersacbung  auffordern;  ^Is  ebeit 
die  Knabenführer  den  Menexenos  und  Lysis  abriefen. 

Ini  Weggehen  sagt  Sokrates  noch  zu  ihnen:  wir  haben 
UHS  lächerlich  gemacht  5  denn  wir  hielten  uns  für  Freun- 
de f  und  waren  doch  nicht  in^  Stande  aufzufinden^  was 
•ein  Freund  ist.  —         ,  .  .    •  . 

Der  Lysis  ist^  wie  der  Gharmides,  ein  eristisches 
Gespräch  oder  viehnehr  ein  gehaltloses  Sophisma 
über  das  Wort  (pUop  (dessen  active  und  passive  Be- 
deutung yerwechselt  wird) ,  ohne  die  mindeste  Andeu<» 
taug  von  dem,  was  Pläton  im  Phaedros  und  Synqpo- 
sion  unter  Liebe  Terstebt*  Im  ganzen  Gespräche  fin« 
det  sich  nur  eine'  einzige  wissenschaftliche  Ansicht, 
nehmlich  S.  219.  C.  D. ,  wo  es  heifst,  die  Liehe  müsse 
in  einem  Höchsten  enden,  daa  wir  nicht  mehr  um' eines 
wanderen  willen,  sondern  seiner  s^bst  wegen  lieben 
(eine  aus  der  Polit«  II.  Eing*  und  dem  Sympos.  210«  E. 
geschöpfte -Id^e).  Der  Verfasser  nimmt  also  ein  an  sich 
■Liehes  und  Gute^  an ,  gegen  welches  das  relativ  Liebe 
und  Gute  als  ungenügend  erscheine ,  und  sucht  in  der 
Sphäre  dieses  relativen  q>lXov  nichts  als  Widerspruche 
aufieuzeigen.  Diese  antilogischeund  ezistifcbe  Tendenz 
■wird  im  Lysis  selbst  angedeutet,  5.  ^lu  B.  wird 
nehmlich Menexenos  ein  Eristiker  genannt,  und  216. 
A.  2i8*  der  Antilogiker  gedacht.  Das  sophistische 
Spiel  dreht  aich,  wie  schon  erinnert,  hauptsiich- 
lieh  um  das  Wort  f/tUw  herum^  das  bald  in  acti- 
ver  (wie  212. -B.  2i5.  B.  aiQ,  A.),  bald  in  passiver  Be- 
deutung (212.  D.  21 3.  A.  u.  s.  f.)  genommen  wird,  ohne 
<lafs  beide  Bedeutungen  unterschieden  würden.  So 
heilst  es  219.  A:  der  Kölker  ist  (active  er  liebt, 
Terlan^  nach  — )  der  Arzneikunde  wegen  eines  Lieben 
^passiv :  Qdiebten  oder  Guten) ,  d.  i. ,  wegen  der  Ge- 
sundheit; also  ist  eines  Lieben  wegen  das  Liebe  lieb  (d.  h., 
also  lieben  wir  eines  Guten  wegen  das  Gute)  und  das 
JLfiebe  lieb  dem  Lieben  (wer  erinnert  sich  hier  nicht  an 
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deutlicher  zeigt  sich  die  sophistische  Eristik  in  diesem 
Satze:  das  Geliebte  (die  Arzneikuude)  ist  dem  Körper 
(dem  weder  Guten  noch  Bösen)  geliebt  um  eines  G&- 
Uebten  (der  Gesundheit)  willen;  dann  wird  das  Wo^l 
Ivfxa  (wegen)  weggelassen,  blofs  der  Genitiv  tov 
Xov  beachtet,  und  der  Satz  so  gestellt:  das  Gelieble  iöt 
dem  Geliebten  geliebt  (statt:  wegen  eines  Geliebten, 
d.  i.\  Guten),  oder:  der  Freund  iat  dem  Freunde 
Jfooni?id' 

*  Betrachten  wir  das  Gespräch  imEinselncix^lRlNr 

der  Eingang  verrälh  einen  unplatonischen  Schriftstel- 
lern die  genaue  Beschreibung  des  Wegs ,  deu  Sokrate^ 
gemacht,  und^  die  Angabe  der  Localitäten,  wie  im 
Charinide*;  das  Unwahrscheinliche,  dals  Sokrates,  dar 
immer  die  Gymnasien  besuchte,    um  sidlr'init  den 
Jünglingen  zu  unterhalten,  die  neue  Palästra  des  Mik- 
kos ,  der  überdies  sein  Freund  und  Y^rejM^er  genannt 
wird,  nicht  gekannt  habe,  2o4.  A.$  ^tSml^irda&T^^ 
wachsene-an  den  Hermäen ,  gegen  daä  atlSbwiäSSSläW 
setz  (s.  Aeschin,  in  Timarch.  Th.  III.  S.  38.  Reisk.),  die 
Palästra  betreten,  ao6.  D.  ff.  u.  a.%Abgeschmackt  sind  die 
Stellen  209.  D« :  der  grofse  persische  König  wird  seinem 
iiitesten  Sohne,  dem  Erben  seines  Keicha ,  nicht  vef«j^ 
statten,  alles,  was  er  will,  in  die  Fleischbrühe  zi/  wer^ 
fen,  wohl  aber  jedem  anderen,  der  sich  auf  die  Koch- 
kunst versteht 5  und  212.  D«  £•:  es  giebt  keine  Liebha- 
ber von  Pferden,  Hunden  u.  s.  w*^  wenn  sie  nicht  voll 
den  Pferden  oder  Hunden  wieder  geUebt  werden.  Man 
erwäge  ferner  jene  unerträgliche  sophistische  Yei^e^ 
hung  der  so  verständlichen  solonischen  Verise  212.  E., 
den  ungereimten  Satz,  dals  die  Guten  nicht  philoso- 
phirea,  3i8.  B*  u.  a.   Gans  unplatoni^ch  ist  dieBcji" 
handlungsweise  des  Lieblings ,  die  3ia.  E.  empfohlelF 
wird,  das  TOLUtipox  v  und  avarMfiv,  das  nur  auf  ein  ge- 
meines Juiebesveiiialtnüs  auweudbai;  ist^  dagegen  im 
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Pliaedros  der  Liebhaber  seinen  Geb'ebten  erhebt  und 
zu  einem  GüLterbilde  schmückt  202.  D.  E.  Dazu  kommen 
noch  Wortspielereieu,  wie  ojda7g  ilctyQiuiPUv  und  ufAOV'- 
oict  206.  B.;  uyaOog  nonjTijg  —  ß  l.a  {if^o  g  ^avrtZ,  u.  a. 
Eudlich  setzt  die  Nachaiimung  des.  Phaedros  (vvie  20.I. 
B-,  s.  Pbaedr,  Auf. ;  207.  C.  Phaedj\  Schhifs;  21  i.D. 
fhaedr.  227,  B.;  2i4.  C.  Phaedr.  255.  B.)  und  vorzüg- 
lich des  Symposion^s  (210.  B.  C.  222.  C,  s.  Sympos.  2o5. 
J).  5  21 4.  A.  B.  Sympos.  igS,  B.j  2i5.  E,  Symp.  186.  D. 
^\  '33.  A.;  216.  G.  D.  Sympos.  195.  D.  196.  A. ;   21 3. 
A.  Symp.  2oi.  A.  u.  a.)  die  Uiiächtiieit  des  Ly.sis  aufscr 
allen  Zweifel.  St  hleclithin  uiideukbai'  ist  es  daher,  dais 
Piaton,  wie  der  ueuesle  üebersetzer  meiut,  den  Ly^is 
nach  dem  Phaedros  geschrieben  habe;  denn  konnte  eij 
Wold  ilie  Liehe,  naclidem  er  sie  im  Phaedros  mctapJiy- 
siscli  behandelt  hatte,  so  iVevelhait  in  die  gemeine  Sphä- 
re der  sophistischen  Eristik  herabziehen  ?  Waiu'schein- 
lieh  liat  der  Lysis  Einen  Verfasser  mit  dem  Chaimi- 
des ,  der  ohne  Zweifei  ein  megari.scher  oder  cnsti«clier 
Sokrat  iker  war;  denn  niclit  aliein  die  Tendenz,  sondern 
auch  die  Sprache  sind  sich  in  beiden  Gesprächen  gleich; 
dazu  kommen  mehrere  Aehnlichkeiten  auch  im  Einzel-, 
neu  ,  z.  B.  die  Unterscheidung  des  xulog  und  nakog  x«- 
yaOü^'  207.  A. ,  wie  im  Chs^rm.  j54. E.;  das  tt/cüi'/f»'2io. 
E.  Chartn.  162.  E. ;  die  Frage  rlg  6  xuXog  2o4.  A. ,  Charm. 
i5.'>.  D.5  dieselbe  Anführung  der  Dichter  (des  Homeros 
2i4.  A.,  Hcsiodos  21 5.  C,  Solon  212.  E.)  und  die  so-^ 
phi«»li.sche  Auslegung.    Auch  andere  Sokra,üker  scheint 
der  Verfasser  des  L^sis  vor  Augen  gehabt  zu  haben  (so 
ist  211.  D.  E.  ganz  xenophonteisch,  s.  Denkw.  d.  Sokr. 
II,  4.  2  ft'O;  und  mehrere  der  Stellen,  die  an  dasSym- 
posk>n  und  deu  Phaedi'os  erinnern,  enthalten  ohne 
Zweifel  nur  Anfüin'ungen  der  damals  gewöhidich^i> 
Ansichten ,  die  auch  Piaton  im  Phaedroa,  und  Sympo-r 
siou  berücksichtigte.    Daraus  ist  es  wohl  zu  begrei*.en, 
wie  sich  Aristoteles  (Etliic.  ^icpm.  VIII,  1.  2.  ff.  lO« 


.Ifiigirilkor.  n,  iiiEaddiiiilnD»  9w&5«)  auf^S^  Lysbl^ 
beziehen  achelnt,  ob  er  gleich  W^er  4äBiSreäptllt6h  noch 
den  Piaton  nennt;  denn  unstreitig  hätte  er  die  damals 
mündlich  und  «ohrifLlißli  verbreiteten  Ansichten  und 
Behaüptungeiiy  auf  w^che  sieh  auch  der  Ljds  besicl^ 
rit  kngm.  Sa  w^^e  udb  bei  dirt^ihilit»ilflh  j¥aij^ 
anlassung  der  ^tfjfye'XJaiauVdnuw  Ed  Atbüii;  ^V.  'Ss'Vsi^ 
T.  III-  Schweigh.  „QuaÄ  "?>ero  non  potueril  bellum  iU 
lud  apophtbegmaPauaariiac  etiam  necscriptum  memoria 
kdmiiqiiW  cwtmm  ac  per  ora  ^ii^m  troliiara^J^lt 
jnulti^^  Piatone  afiRrät  Aristotdl«») 
iras  in  mim  Platönidb^^  ut  mud  ^^dl&iiin 
4,  de  duplici  via  docendi;  nam  quaecunqüe  ex  Plato« 
ma'scripti«  ad  ülum  locum  docti  profei-unt,  diversa 
•uöt  et  Sitifogdtovvoa,^^  Erinnern  wir  uns  an  die  Aaapie- 
lungen  des  Aristopbanes  in  s^ineo^filddeiktfiUiiBii  aui^ 
die  poKtiscben  Ideen  de«  Platen«  '  «        >i>  :  - 

Auch  im  Lysis  finden  wir  aufser  einigen  gewählte- 
ren Platonischen  Ausdrücken  und  Redensarten  (wie 
uwavw^  dHCti{^QvXXf]Tav  2o3.  B*  s.  Polit.  IL  358.  C.;  ngip 

G*  Theaet.  3o8.  B.,  n^  a.)  seltraei^  Wlkld*,  wie 

^(üq)(09ie  2o4.  C,  iftitXriHTOvg  2i4.  D.  (s.  lA)becl  zu  So^ 
phokl.  Ai.  S.  4i4.),  ceara&fujtovg  dwi.yaTa^aa^txi  2o5.. 
A«  (Xfvft^  vtad^jAti  Charm.        B.)$  n^oHKfuttpct  2o5« 
(s.  Spanh.  fsa  Anstoph.  Plutw  SSi*.*«.  s.  Ca|liniadi«  xq^ 
Pall.'ioo.  Hem^terludä  a.  LuKnänv'  Migrin.  §.  1);  crM^ 
iro)»or  2o6.  A.  (vergl.  Epist.  YII.  348.  A.  Epist.  Socrat.[ 
XVII.  S.  25.  das.  Orelli  S.  25ö.);  tmjXvyuaa/iuifog  207.  B. 
(s.  EuBtath,  zu  U.     S.  73i.  3.  Stephan,  The»,  liiig, 
T.  V*  S«  91^*  C;;u»f  JSäiA/iXv  2.  Tim.     117.),  n.  a.  v  .  -  ^ 
'  Einer  Aitekdete  sa  Fqlge,  tdie  ier  nnkritiMlie' 
Sammler  Diogen:  Laert  HI.  35.  anfuhrt,  raüfste  der 
Xysis  noch  £U  Sokrates  Zeiten  vom  Piaton  geschiiebei»* 

« 
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'       A  l  h  i  h  i  a  d  e  g  /. 

• 

Sokrates  erklärt  dem  Alkibiades  die  Ursach^  war* 
um  er  ihm  alleih  unter  seinen  Liebhabern, .  die  sein 
Ujebecmuth  imk^wht  habe,  treu  gebüefora  Wa«> 
niidi  belegt ^  sagl'er,  didi  nicbttfli^lMetr,  istdeiit^  * 
'Wvil&m  5trebeiid*i*  Ehrgeiz,  da  do  jetzt  im  Begriffe' 
stehst,  in  der  Versammlung  der  Athenäer  aufzutreten, 
und  bttrülimter  zu  werden  gedenkst,  ak  irgend  ein 
SUntiiiiaim  'met.  >  Dieae«  Streben  kaniut  da  ohne  mich 
nidtt  erftiUflB.  Darpf  bringter  ihn  «a  dem  CestÜiid* 
nisse,  da£s  er  darin,  was  er  als  Rathgcfber  des  Volks 
verstehen  müsse ,  in  der  Entscheidung  des  Rechts  und 
Unrecht«,  noch  unwissend  «ei;   Ueberall  fehlen  die, 
^Iphe  etwäa  nicht  "v^tehen  tuadi^  dodi  ra^watehen 
wShnm;  und  diese  Unwitsenheit  i«e  um  so  «diimpfli^ 
eher  und  verderblicher,  je  wichtiger  das  Werk  ist,  das 
man  unternimmt  ;  und  das  Wichtigste  ist  doch  das  Ge-  ' 
rechte ,  Schöne ,  Gute  und  Nütslidie«    Du  beendest '  ^ 
di^hdenuiaoht  wiodufelbstbekemut^  iaider  abhinipf- 
lichstttiUnwiaaenhÄitund  Thorheit,  da  du,  ohne  zu- 
vor gebildet  und  uaternchtet  zu  seyn,  Staatsgeschäfte 
iibernehmen  willst.    Wenn  du  gedenkst  Anführer  dei-- 
Hes  Volk«  va  werden,  «o  darfst  du  dich  nicht  blof«dar^- 
auf  beschränken,  unter  dräien  Mitklmpfem  dich  an«» 
zuzeichnen ,  sondern  auch  deine  eigentlichen  Gegner, 
die  Anführer  der  Feinde  —  und  diese  sind  die  mächti- 
gen Lakedämouier  und  Perser     muist  du  zu  übertref« 
JEiejDL  «neben;  4il^  t^WDUftst  du  aber  bot  an  Bildung  und 
Weisheit  übertreffidn',  •  und  dasn  bedar&t  du  meiner ' 
Hülfe.    Die  Bildung  bezieht  sich  auf  die  Seele,  ah  die 
eigentlichen  Menschen;  also  mnfst  du  stets  nur  für  da«  .  ' 
Wohl  und  die  Bildung  deiner  Seele  Sorge  tragen,  Dar^ 
ma£  flevtet^  jener  Sf^rueh  hint  £iiMMe  dieh. selbst;* 
imn  nur  derjeirige  erkennt  sidi  «c3bst,'nder  in  «eine 
Seele  bückt,  unds^w'^  in  den  Xheil,  in  welchem  ihre 
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edelste  K^aft  und  das  eigentlich  Göttliche,  die  Ver- 
niinftigkeit  und  Weisheit,  wohnt.    Nur  der  sich  selbst 
Erkennende  kann  auch  das,  was  ihm  angehört  und  auf 
ihn  Bezug  hat ,  erkennen  und  in  allem  glücklich  seyn ; 
also  ist  nur  der  Besonnene  und  Gute  glücklich,  und 
zur  Glückseligkeit  bedürfen  wir  allein  der  Tugend, 
Darum  darfst  du  auch  nicht  nach  Hen  schaft  streben, 
sondern  einzig  nach  Gereclitigkeit  und  Vernünftigkeit; 
dann  wirst  du  auch  den  Staat  gut  verwalten  und  die 
Bürger  durch  Tugend  glücklich  machen.    Bevor  du 
aber  die  Tugend  besitzest,  ist  es  besser,  dich  von  treff- 
lichen Männern  beherrschen  zu  lassen,  als  selbst  zu 
herrschen.    Du  siehst  nun  ,  wie  es  nüt  dir  steht ,  und 
wie  du  dich  bemühen  mufst,  dem  knechtischen  und 
unedlen  Zustande  der  Unwissenheit  zu  enlflfiehen.  ^fh. 
Ich  werde  mich  mit  deiner  Hülfe  der  Tugend  befleifsi- 
gen.    Solr,  Wohl,  wenn  die  Gottheit  es  will.  _^lk. 
Von  diesem  Tage  an  will  ich  dir  so  auf  den  Fiifs  nach- 
gehen,  wie  du  mir  bisher.      Sohr,  Dein  Vorsatz  ist 
edel;  wenn  ihn  nur  nicht  das  athenaische  Volk  ver- 
eitelt. —  .  . 

Das  Tliema  dieses  von  den  Alten  mit  Unrecht  an- 
empfohlenen Gesprächs  ist  die  Stelle  im  Sympos.  216. 
A. ,  wo  Alkibiades  selbst  vom  Sokrates  sagt :  avayaaCet 
fjie  QfioloyetVt orvnoXXov  fvdefjg oüv avTog  tri  {tiavrov  ft^v  a- 
fifXoi,  r«  ' A&t]voiio)v  ngarroi  (vergl.  Gorg.  5i5.  E.  ff, 
527.  D.  Alkib.  118.  B.  i52.  Ä.  B.  leolr.  n,  t.  clvrid.  S.  i25, 
Orelli),  woraus  auch  der  Verfasser  der  Apologie  offen- 
bar geschöpft  hat  c.  26.  S.  116.  i42.  Fisch.  Das  Ganze 
ist  eine  mislungene  Ausführung  des  im  Symposion  An- 
gedeuteten, nehmlich  eine  Dai^stellting  der  Liebe  des 
Sokrates  zum  Alkibiades  (Sympos.  am  a.  O.  u.  Gorg. 
.  48i.  D.),  als  geistiger  und  nur  ^ie  ethische  Bildung 
des  Jünglings  bezweckender  (Sympo^,  18.%  E.  Alkib. 
i5i.  C.  D.),  also  eine  Rechtfertigung  des  Sokrates  ge- 
gen die  Verlaumduugen  seinei'  Feinde,  die  ihm  den 


I 

w  Mf   

VngAng  mit  JüngUngen  2um  Vorwurfe  machten ,  und. 
ihn  der  Verfulniing  '  besohuldigteii.  Daa  Unplato^ 
SMche  dieaes  dsiprädu  leneblet  an»  dem  Ganzen»  m 
Jirel<4iein  keiw  liÖi^Nre  Aiuiokt  «nd  keine  wiMenseliaft- 

liehe  Beziehung  za  entdecken  ist,  hinlänglich  herroi*, 
aeigt  sich  aber  ganz  besonders  in  der  Art,  wie  Sokratef 
.und  Alkibiades  gesclii]t<l^^^  sind.  Sokrates  tritt  gans  * 
ala  da«  Gegenttoil  vom  PlatoliiMiieii  im  Synipcttioii^^ 
rai^;  im  Symposioii  «ist' er  der  spröde  Liebhabet* ,  deift 
der  Geliebte  naclistelit,  der  allen  Schein  einer  ISeben- 
abgeht  .vermeidety  und  selbst  seiue  Laeb&ironiscli  veir- 
birgt^  damit  seine  Rede  einen  ganz  niisBweideutigen" 

JEÜuferadc  iäaf ^tbaOeniiiikaeuiesliebiings  niachef  hier 
dagegen  fatto  d^'Zitehtruthe^  die  den  AUdbiades  'stets 
verfolgt,  bis  er  ihr  niclit  mehr  entfliehen  kann;  urtd 
so  wie  auf  der.  einen  Seite  Sokiates  im  Lehr  töne  auf- 

.tritt  und  den  AUdbiades  eigentlich.  sdiulmeiafleviBdi 

di^hondelt  und  sareditweist  (s.    B«  loj«  A.) »  Mi  ist  auf 
der  andern  Alkib&ides  ab  vomssender  Knabe  gesclii]^  ' 
ilert,  der  auch  nicht  da^  Leichteste  begreift  (io8.  G. 
12g.  G.)j  ^^^^       Schiinpfliche ,  das  iiim  Sokrates  vor-  • 

^äit,  reumüthig  eingesteht  (137.  D.).    Pabei  ist  meh^ 

xeres  «nadm  Sjitifapduo»  ^EmgeMhiokt  aatigeiv^end^f  die  * 

«ohchieSuiH»s.(ft.3i3;  Bb  hat  <dar  .Yerfksser  des  Alki*^ 
biades,  das  iXlo^MP  misversleHeftd^,  io4.  D.  so  nächge- 

^ebiidet:  tig  tIvu  ihnida  ßXincov  ivo  yXflq  *)  fAf  'önou 
av      ijuiuHatütta  nuQcop,  so  als  wäre  Sokrates  zudring- 

üch  gewesen*,'  da  ea  doek  nach  der  Platonischen  ; 

«ti^nngimSyinposibRAHdhn     war,  indem diiäi' 
um  des  Sokrates  liehe eifrigst  bewarb.    E^beh*  so  * 
ist  die  Stelle  i3i.  €.  nach  jener  im  Symposion  i83. 

£•  gebildet,  und  owar  hat  der  Verfasser  die  jNachah-^ 


*)  Oder  hatte  der  Verfasser  den  Xenojßhon  Sjm^os.  Vllf.  4- 
'vor  Augen?  Man  vergleiclie  vom'lgUch  die  Worte     5 :  tro 
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te  bei  ihm  wiederfinden:  OmtSr  ^  ßi¥  rov  «ni^Mm^  «gl 

!t(uuy,  imidij  A»//**  dv&ovv^  dn$mt  otj^a^l  (vergl.  Jf«* 
noph.  Symp.  VIII,  i4.).S.  119.  A.  ist  unleugbar  aus  dem 
,Gorgia5  5o5.  B.  5iä*.  £.  ü.  entlehnt;  eben  so  ist  dbf^v 
cipQ);  und  #9^«^«r9^  i53*A*«n»detnGiOrgia848i.D.iiiid 
5i5.  C/  gemoliöpflt;  die  Stelle  loS*  B«  €•  iet  unstreitig 
nach  jener  in  d.  Poüt.  VI.  494.  C.  gebildet;  Sokiattj 
heifst,  wie  im  Theätetos,  der  Sohn  der  Phaenaiete 
i5i.      u.  a.   Auch  einzelne  Redensarten*  ach  ei  neu  von 
.Platon -entlehnt  zu  s^jm,  wie  vißfftaM^g  H         D*  wo» 
iSymp.  175.  E*  3i5.  B.f  »itiap  S^ti  ii9.A.aiisGorg«  Soü 
'  B.  (in  beiden  Stellen  ist  nehmlich  vom  Perikles  die  He- 
de); ageri]  vom  Auge  io3.  B.  aus  der  Pölit  I.  555.  B.  u. 
e» .  Das  Unplatonische  zeigt  sich  vorzüglich  aacii  in 
.  der  Freindartigkeitdder  Gedanken^wdUNI^^ 
ist  die  Erklamng  der  mofp^aavvrj  i24.  B.  jlbTtili.'B. 
i55. C.  (vergl.  Charm.  i64.  D.  u.  Anterast.  i58.  A.)  gewift 
nicht  Platonisch,  wie  wir  schon  zum  Gharmides  erin- 
.nert  haben;  eben  so  die  so  wenig[  motimte  BelM|i> 
tung,  der  Mensch  sei  die  Seele  i5o.  C  rfi  ji  fti^i 

.Scxft^  Gaiaei.  zu.Manh  Antonin.  Ylt  i4&*X^  S&);  ganz 
freipdartig  aber  ist,  wenigstens  der  Bezeichnung  nach, 
die  Stelle  i55.  C,  Wo  das  Göttliche  im  der  Seele  das 
.Xofin^ov  und  das  Ungc^ttliohe  das  üMd0Mllll^jgUßMxa^ 
wird  *);  die  ^iiMlrücke  ^HuptXme  ,  i 

.^iOQU*  die  so  härAg  wiederhoUtniww^de»,  so  wie 
.auch  die  Fj  ömmelei  mit  dem  Daemonion,  die  wir  im 
Theages  wiederfinden,  verrathen  mehr  einen  Nad^ 
.alunei^'  des  Xenophon  oder  Xeapiurates  ,  'ab  ds*  Wkitf 
ton.  UnplaUmisoh  ist  ietnet  dieOedaiutknt^  des  Se» 
krates ,  gleich  in  der  .ersten  Rede ,  und  .der  Lelu  ton,  in 


*)  WimaerUch  genu^  macht  Tißdtnuum  iJOiMäiBg. 
gtun.  S.  153.)  deu  Pkicoii  defthalb  seia;Todtal«r  d^Jlibbt> 
litten  iHid  fimmtioiisiaukMoiduii.  t  »r:-,  Vy^^^i^V 


Digiti^cü  by  Lj^j^j-iii. 


Welcdiem  er  dem  AUdibiades  seine  Ansicht  von  der  Bil«r 

a 

dung  fies  Staatsmanna  yorträgt^  i55»  E.  ff.  Dasu  kom* 
men  tunh.  Aufdräoke.*  die  wir  in  den  Schriften  desPla* 
ton  ni<^t  findeüf  wie  /layda  i^;  A«^  imvti  ßovk^  119* 

B.  124.  B. ,  inid^wftta  (Ruhm  oder  Auszeichnung)  i24. 

C,  nQijyvos  III«  £•»  iovion^imia  i35.  C.  (im  Gorgiaa 
485*  B.  ^18.  A.  finden  Vfir  öovXonQtnio)  und  iXfv^tQonQi^ 
me  das.;  «vre  ro  «vfo  (das  selbst  iur. siohr  die']:ein9 
Selhstheit)  199.  B.  n«  W  Femer  Angaben,  die  aus  un- 
bekannter Quelle  geflossen  sind ;  so  wird  Pythodoros 
des  Zenon  Schüler  genannt  119.  A.  (vergL  Farmen« 
ad6.B«};  Alkibiades  leitet  sein  Geschlecht  Yom  £urysa« 
keSy  dem  Sohne  dßa  Aias,  ab,  Sokratea  aber  .Tom 
Dädalos  (wie  im  Euthyphr«  11.  B.,  s,  Butimam  n 
Alkib.  S.  i46.  ff.  diitte  Ausg.)  121.  A.ff. ;  Zopyros  wird 
des  Alkibiades  Knabenführcr  genannt  122.  Pytho* 
kleides  desPerikles  Lehrer  iu  der  Musik ,  C  (f. 
.jPltOarch.  Leb*  d.  Perikl«  F.  und  de  mnaic»  ixiS. 
C. ;  nach  anderen  war  Dämon  des  Ferikles  Lehrer»  s* 
Jsohr,  11'  T.  apTid,  S.  109.  Orelli  und  Leo  Al^at,  7*.  Epist. 
Socrat.S.  199.  ed.  Orelli).  Die  Anführung  des  Zoroaster, 
•des  Sohnes  des  Oramazcs,  122.  A.  (s,  Mosheim  z.  Cud- 
Worth.  Sjst.  intdlect.  lY.^  16^  Th*  h  S*  420.  &  436» 
SuUnu  S,  i49«),  die  ErklKining  der  Magie  als  4^si0t»  ^ 
^anfiel  122.  A. ,  und  die  Besclir^ibung  der  ganz  ideali- 
schen Erziehung  bei  den  Persem  121.  D.  E.  122.  A.  ist, 
^wie  B«  augedeutet  wird,  aus  besouderen,  und 
swarspät^j^Kaohrichten  geschöpft ,  nicht  bkisauj. 
X^nophoj^s  AmhsMs  4..  9.  (das.  Zeun.);  daker  fin- 
den sich  mehrere  Abweuchungen ,  "ivie  121.  D. ,  wo  es 
heifst,  dafs  die  persischen  Königssöhne  von  Eunuchen 
(nicht  von  Weibern)  einzogen  würden,  was  mit  der 
bekannten  Stelle  in  den  Giesetaeu  lU*  D«  in,  Wi- 
'dmrspiruch  stfsht  r  Späniüm.,  2«  Jolian.  Red.  L 
S.  i3i.).  üciirigens  hat  die  weitläuftige  Erzählung 
von  der  Er^jl^u^p  der  jieiwUdiea,  ILöni^ssölme 


und  die  den  Xenöphon  in  seiner  Kyropadle  noch  über-  ' 
bietende  Idealisinmg  unstreitig  den  Zweck,  den  stol- 
sen  AJkibiades  jsa  demüthigen;  darum  yritd  aller 
Glanz  y  alle  Ycnrnehii^heit  d^  Geburt ,  Erziehnng  und . 
Lebensweise  aufgeboten,  um  den  Alkibiades  zur  Er- 
kenntnifs  seiner  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  zu  brin'<> 
gen;  weishalb  wohl  gerade  diese  Stelle  keihen  80  aehac-» 
CbH  Tadel  Yerdient. 

So'  wie  das  Ganze  In  iTrisAemeliafUioiier  und  künst« 
lerischer  Hinsicht  keinen  Gehalt  hat,  so  ermangelt  es 
auch  einer  eigentlichen  historischen  Ginindlagej  denn 
die  Data  sind  xrar  wülkührlich  zusamnieiigeraffty  nielit 
nach  einem  '  wissenschaftlichen  oder .  Itün^tl^schen 
ftw^cke  gebrdnH  und  ih  ein  waKrsclleinliches  Ganzes 
zusammengefügt.  Alkibiades  wird  in  dem  Zeitpuncte 
aufgeführt,, wo  er  im  Begriffe  war,  öffentlich  aufzu- 
treten, und  zwar  nicht  gegen  das  £nde  der  89ten 
^Ölymp*,  wo  liäii  politisdtea  I«elien  b^ann(s.  TkuiytL 
y,  4S.  J^a&ilen*z.  fierod.  VIII,  17.  S«  (^7.) ,  sondern  um. 
'Olymp.  87 ,  2, 5  denn  er  soll  noch  nicht  ganz  20  Jah- 
re alt  gewesen  seyn  (  iö5,  B. );  daher  wird  auch  Pe- 
rikles  als  noch  lebender  angeführt  11 8«  C* 

C. ).  Dies  sd^eint  eine  {Nachahmung  des  Xsne** 
phon  (Meöior;  Socr.  I,  !2.  4o.  Vei^l.  III,  6.  1.)  za 
seyn.  Das  Gespräch  selbst  wird  durch  die  Erwähnung 
der  Schlachten  bei  Tanagra  (Plymp.  80,  4.)  und  Ko- 
ronea  (OL  Ö5,  2.),  die  vor  dem  pelopodnidsisdien  Kriege 
geliefert  werden,  in  VerhXlttiüs  aom  Aller  des  Alki-* 
biades  zu  weft  hinanfgesetzt;  kiSher  lagen  doch  die 
Schlachten  bei  Delion  (89,  1.),  vor  Amphipolis  (89,  5.) 
u.  a.  Eben  so  anachronistisch  ist  es,  dafs  Agis,  des 
Archidamos  Sohn,  der  cue^rst  im  6teu  Jahre  des  pelo- 
ponnesiscfaen  Kriegs,  also  Mch  dem  Tode  desPerikles, . 
als  Heerfähirer  auftrat  {Tkukyd.  EI,  8gO>  angefiäiil 

*)  Schleiermacker  Jh.  JL  B.  HL.  Si6b  - 
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wird  124.  A.  So  lieisen  sich  noch  mAfWt^ 
langen  machen,  wenn  es  für  den  Einsichtigen  noch 
emesBeweiaes  bedürfte,  daft  auch  dieses  Gespräch  in 
der  Reihe  der  Mohtetf  Sdiriften  des  ?laton  keinen  PlaU 
behaupten  l^nn.  Man  vergl.  BeKteiermadiBr^*  Uebesi. 
Th.  U.  B.  UX*  ö.  291  ff.  u.  Anmerk.  S.  So;.  £ 


6.  Alt  ib  i  a  de  8  IL 

Sokrates  fragt  den  Alkibiades,  der  finster  m  Bo- 
äeivH^  ll^röber  er  nachdenke,  ob  er  etwa  Willens 

^. :.  hti^te  Gegenstand  d«  Nachdenken«,  da  er  «ch  so 
oit  vonden  Göttern  etwas  erbitte,  wasiliniBnheilfcMB- 
ge,  in  dei-  Meinung,  dals  es  zu  seiner  Wohlfahrt  ge* 
ceiehe.   jtllh  Wer  soUte  »o  wahnsinnig  seyn,  sich  ver- 
derbliches «tt.erWtten?  «eir.  Der  Wahnsinn  ist  der 
liöchsteGrad  der  Unverständigkeit,  und  diese  ist.  der 
Verstäudigkeit  oder  Erkenntnifs  entgegengesetrt;  ^le 
Menschen  sind  also  verständig  oder  unverständig ,  und 
BWar  großtentheila  das'letsttt^;  weil  die  meisten  *hne 
Erkenntnifs  handeln;  ©ft  aber  ist  ünwisaenheit  besaer, 
als  Erkenntnifs;  denn  blofse  Erkenntmik,  "«renn  ^ 
nicht  mit  Erkenntnils  des  Besseren,  das  heifst,  dea 
KntdidierMi  Verbanden  ist,  setat  uns  noch  nicht  in 
den  Stand,  Ung  En  handeln.    Um  ainf  das  Beten  aa- 
rückzukommen,  so  ist  jenestSdiet  dea'DidrfWM  woU 
das  richtigste,  dafs  die  Götter  das  Böse,  anoh  wenn 
wir  es  erbitten,  abwenden  mögen,  oder  das  der  L;ike- 
aimonier,  das  Schöne  TO  dem  Guten  zu  verleihen. 
Biofee  Opfer  tmd  Gaben  nutzen  nichts,  da  die  Gotter 
durch  Geschenke  nicht  gewonnen,  werdet»,  npd  veU 
auf  die  Seele  des  Betenden  sehen,  ob  sie  gerecht  nvd 
heUig-ist,   FüsdiAaber,  der  du  nicht  weist,  was  du' 
«UrTakdenGStten  «cMiMiAoUat,  und  su  iiodmin- 
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thigblst,  nach  der  einfachen  Weise  der  Lakedämonier 
£u  beten,  ist  es  das  Beste,  lun  nichts  zu  bitten,  bis 
deine  Seele  gereinigt  ist  imd  du  gelernt  hast,  wie  man 
sich  gegen  die  Götter  und  die  Menschen  verhalten 
mufs;   und  dafiir  wird  derjenige  Sorge  J^agen,  dem 
deine  Besserung  am  Herzen  liegt.    Alk.  Diesem  bin  ich 
auch  bereit  zu  folgen;  und  bis  dahin  werde  ich  das 
Opfer  aufschieben.    —    Darauf  setzt  Alkibiades  den 
Kranz,  den  er  als  Opfernder  trug,  auf  des  Sokrate« 
Haupt,  um  ihn  für  den  guten  Rath  zu  belohnen.  So- 
krates  hält  ihn  für  eine  gute  Vorbedeutung,  und  fülüt 
sich  in  der  Hoffnung  bestärkt,  dafs  er  über  dieLiebha- 
ber  des  Alkibiades  noch  den  Sieg  davon  tragen  werde. — 
Dieses  Gespräch  handelt  von  einem  beliebten  The- 
ma der  Moralisten  *),  und  der  dem  Ganzen  zum  Grun- 
de liegende  Gedanke  ist  jener  einfache  Spruch,  den 
auch  Xenophon  Deukw.  d.  Sokr.  I,  5.  i.  dem  Sokrates 
zuschreibt,  und  welchen  ein  Komiker  so  ausgedrückt 
hat: 

Eben  so  berichtet  Dioden.  Laert.  Vül  ,  9.  vom  Pytha- 
goras  :  ov%  ivpa^ai.  vnig  iotvtmp,  Sir  t6  fi^  tidit^ai  ro 
üvficffQOv.  So  acht  sokralisch  aber  die  Grundidee  dej 
Gesprächs  ist,  so  Wenig  ist  die  Ausfuhrung  derselben 
mid  die  Darstellung  überhaupt  Platonisch,  ja  noch  we- 
niger, als  die  im  ersten  Alkibiades,  so  dafs  das  Gespräch 
nicht  einmal  für  eine  Nachbildung  der  xenophontei- 
schen  DarsteUungsweise  **)  (wenn  gleich  derGrundge- 

*)  S.  Xenophon  Mem,  Soor.  1,  3. 1.  ff.  (vergl.  r^ler,  Maxim.  VIT. 
2.  cxtj-.  1.)  Cyropaed.  I,  6.  1  —  6.  Senec.  Epist.  X,  4.  das. 
Ruhkopf.  T.  II.  S.  4^  Juvenal,  SatjT.  X.  Persius  IL  (5.  Ca- 
saiibon.  S.  270  ff.  Paris.  Ausg.)  Lucian.  Icaroi».  j.  86-  T.  II.  ' 
S.  195.  Navig.  S.  424  ff.  Max,  Tyr,  n.  «. 
*•)  Einige  unter  den  Alten  schrieben  es  nchmlich  dem  Xeno- 
-  phon  zu,  8.  Athen.  XL  506.  C.  Daher  Muretus  in  der  7tcn 
Rede:  „Atque  hocülud  est,  quod  in  Alcibiada  ninoro 
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.dajoke  aus  dessen  Denkw.  d.  Sokr*  entlehnt  vn  «eyn 
scheint)  gehalten  werden  kAnn, 

An  vielen  Stellen  stimmen  die  beiden  Alkibi.ide 
Überein  (man  vcrgL  i4i.  A.  i48.  A-mitAlkib.  1.  lox  A. ; 
i45.  B.  mit  Alk.  1. 107.  E.  108.  A.5  x45:D.  Alkib.1. 108. 
B.  ff.  u.  a> ;  doch  enthält  der  «weite  auch  viele  Ab^ 
'weichungen  vom  ersten  und  mehrere  Eigenthiimlich- 
keit^n  der  Sprache  mid  der  Gedanken.    Sokrates  ist  z. 
B.  nicHt  jener  absprechende  und  züchügende  Lehrmei- 
ster, und  auch  Alkibiadca  nicht  der  unwissende  und  > 
leicht  zu  zähmende  Knabe,  wie  itn  ersten}  Tielmchr 
tritt  Sokratea  bescheiden  auf  und  trägt  seine  Meinung 
nur  zweifelhaft  vor  (wie  i5o.  B.  u.  a.) ,  Alkibiades  da- 
'  gegen  erklärt  sich  um  so  entschiedener,  und  oft  j;anz 
bestimmt  gegen  des  Sokrates  Ansicht,  wie  i45,  A.  C. 
147.  B.  Lakedämon,  im  ersten  Aiköi.  läa.D.  der  reidi- 
.ste  und  mächtigste  aller  heUenischen  Staaten,  Wird 
hier  i49-  A.  in  RücksicKt  des  Reich thums  dem  athe- 
^näischcn  gleich  gesetat-   Im  ersten  Alkibiades  wird  al- 
*  les  auf  das  Sich- selbst -JBrkenneh  «ornckgeführt,  hier 
aber  als  das  Höchste,  selbst  im  Gegensätze  mm  Wis- 
sen die  Erkeuntnifs  des  Besten  *)  (d,  i.,  de»  Nutsli« 
'chen   wie  es  der  Verfasser  selbst  erklärt)  aufgestellt: 
mn  ganz  nnplaton^scher  Gedanke,  das  Gute  der  Er- 
'kenntniftaoentgqtewwaetzen,  noch  mehr,  zu  behau- 
pten,  dafs  Unwissenheit  oft  besser  »ei,  aU  Erkennt- 
nifs    ÜDPlatonisch  ist  femer  die  directe  Lohpreisnng 
"der  Lakedämonier  i48.  C.  ff.,  welcher,  keine  Ironie 


PlatO  f ive  XenopUon  disputat,  ca,  qua«  siiapic  n^trur*  b«lä 
8iml,.»ne  $cientia  ciu»,  quod  optimum  est,  q>iam  eand«m  « 
■ '  nhiloSQflMW      »Utuo,  adpemiciem,  nou  a  d  salutem,val^e. 


1. 


456.  A-  Phstdim  4»^.Xim.  ^^M^^  Jkmmj^'^jtof^^  r. 
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«ioda-  AnspiAung  zum  Ordnde  liegt;  (i!in'Fi»lifc||dr«r 

werden  dieLakedämonier  nur  im  ironischen  Gegensatze 
zu  den  geschwätzigen  Sophisten  gepriesen) ;  die  Erhe- 
bung der  Poesie  und  ihrer  allegorischen  Bedeutsamkeit 
(147.  B.  G.) ,  insBesoHdre  des  Uomerosi  welcb^r  der  wei-^ 
iseste  mid  g6ttliclis^e Dichter  genannt  wird  (147.  C.) ,  u.  tu 
Schlechte  Nachahmung  des  Piaton  ist  die  Stelle  i4i.  D. 
vom  Arcliclaos,  wo  das  x^^^^  ^^^^  TiQwi^ot  so  bestimmt 
auf  den  Gorgias  470.      hinzeigt :  ein  Anachroni^us^ 

f^en  weichen  der  am  ersteh  Alkä>iades  gerügte  y.dalk 
erikles  als  noch  lebender  angefahrt  wird  (i45.  E.)y 
iioch  geringfügig  erscheint;  Sokrates  erwähnt nehm-^ 
lieh  die  Ermordung  des  A.rchelaos,  die  erst  nach  sei- 
nem Tode  erfolgte,  und  zwar  über  20  J.  später ,  ala 
das  Gespräch  gdlialten  seyii  kami;  denn  ei  filh  in^die 
Jugendzeit  des  Alkibiades,  also  kann  es  nidbi  öbite 
Olymp.  89,  4^  gesetzt  werden.  Eine  misluögene  Nach-^ 
ahiiiung  des  Piaton  im  Sympos.  2i5.  Enstes,  wenn 
Alkibiades  den  Kranz,  den  er,  als  Opfernder  trägt,  den* 
Sokrates  aufsetzt  f  überdies  ist  das  6aili||M||uie  Moti«- 
Tirung  hingestellt  y  denn  Sokrates  deutet ^^Hit  ^äbahöal 
daraufhin,  dafs  er  selbst  es  sei,  der  fiir  des  Alkibia* 
des  Bildung  Sorge  tragen  werde  (i5o.  E.),  und  doch 
'  setzt  ihm  Alkibiades,  ohne  weiter  darnach  zu  frage%  . 
wer  sich  um  ihn  veifdieiit  machtn  wolle,  den  Krans 
auf.  —  Verworrenheit  herrscht  in  einzeluien  Sätzen 
(wie  i4i,  B.  i54.  C.  fiF.  i44.  A.)  und  in  ganzen  St^en* 
So  führt  Sokrates  den  Alkibiades  dahin,  dafs  er  zu- 
giebt,  der  Wahnsinn  und  Unverstand  seien  der  Ver- 
stäudigkeit  entgegengesetzt ,  und  weil  einer  Saaba 
VMrniureineaadere,  nicht  zwei,  entgegenstehe,  so  wisse 
^  auch  dmr Wahnsinnige  Eins  seyn  mit  dem  Unverständig 
gen.    Da  dieses  aber  nachlier  widerlegt  wird ,  so  hat 
die  ganze  Auseinandersetzung  keinen  Zweck;  man 
•müfirlQ  denn  «imehm«ki  woUeto^  dais  dir  Ver&isser  die-i 
jenigen^  die  den  Wahnsinn  und  Unrerstaiid  für  Eui|t 
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seit  Sokrates  die  Arten  und  die  Grade  mit  einander, 
i4o.  C.  D. ,    indem  er  die  veiscliiedenen  Aii;en  der 
Kunst,  Krankheit  u.  a*  mit  den  verscbiedenea  Gi^adm. 
der  UQTisrstaBdigkeitirei^ekhl;.  ^  AbgeAchmaokt  jjit  iais 
Mnnde  des  Solovates  die  EnsSIilung,  er  habe  ven  allen; 
Leuten  gehört,  dafs  die  Lakedämonier  und  Athenäer 
in  Krieg  verwickelt  gewesen  seien ,  und  die  i«akeUä~ 
■umier  oBMner  gediogt  liifcttflBi(i48.  D«):  als^miiuBi  S^-t  ^ 
krate«,  der  dta  gaiiaeci  pdoiHOiHtiiesiMdieii.  Krieg 
titid  selbst  mehreren  Schlachten  beigewohnt  hatte,  vdOt^ 
den  Schicksalen  seines  Staates  so  wenig  Kunde  gehabt 
hätte.   Eben  so  abgesclunackt  ist  das  Mährohen,  daia 
die  Athenäen  sum!  Ammon  geschickt  hätten,  um  ihn 
befragen  zu  lassen,  warmn  die  Gatter LakedilTno** 
niern,  die  üinen  doch  nicht  so  huldigten,  \^'ie  die  Athe- 
üaer,  immer  den  Sieg  verliehen«   Ganz  gegen  den  Sinn 
ist  die  Anwendung  der  Verse  ans  der  Antiope  des  En- 
iHpides  i46.  A«,  nach  dem  Ooi^iat       E,  dat»  Henid* 
9.  128.  1 
Das  Unplatonische  zeigt  sich  endlich  auch  im  Vör- 
trage  und  in  der  Sprache.   Vieles  wird  langweilig  wie- 
derhohlt  (a.  159^  B.  ff^$  ]45.-G*  i44w  €.$«i44.^,  i4& 
D.  E.;  i48.      149.  G.  n.  a«),  der  (Sedanke  dagegen, . 
dafs  die  Gölter  blofs  auf  die  Gerechtigkeit  und  Heilig- 
keit der  Seele  sehen,  gleiciisam  nur  gelegentlich  einge- 
schaltet, i5o«  A.    Auch  eimbelne  Redensarten  sind  bis 
zum  UeberdruSse  wiederhdhlt,  wie  atiM  Ma&*&ta9vu 
XeyHpf  138«  C. ,  und  oi'V  vi  du^ud^*  i^atna  ^t/np,  iS^,  B.; 
eben  so  ü  xt  tv  vol  e'x^ig ,  i43.  A.  i5o.  B.  ;  ioriv  tiv-oTg 
i45.  C.  i44.  C.  (vergl.  Phaedon  S.  255.  Xenoph,  Cyrop. 
in,  3«  iSO«  Ungeschickt  ist  der  Ausdruck  ovq  ^  nmkoS^ 
fjiev  ioTQovg^  i4o.  B.  3  tqttii^oi  wK^h,  i46.  €•  u«  a«  5  unge- 
 \ —  .  -        *  • 

.  ^)  Nach  dem  stoischen  Parado|s:oo:  ort  nai  fiffffWf  t^Ptsm^ 
•   Cic«r.  Fand.  4.  Xuiciil.  Disput.  IV  a  S4. 
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wftlmlieli  vmvtmiti  (^revMftächef  a;  Stephan.  The«, 
gr.  ling.  T.  I.  'S.  1797.  C  D.  E.)         B. 5  ntmj^Horm* 

i4i.B.;  aüXQuxrfyriTog  (der  noch  nicht  An fülirer  gevve-* 
aen  isO  i42 .  A. ;  dno^tü  i^v  —  (ich  besorge  oder  v  e  r- 
mnthe)  i^i2.T>,'^  'fJifyttX6\pvxog  (hochmüthig,  ein- 
gebildet) i4o.  €•  C.;^  i#f»i^  B«;  ünmg^eijvt» 
(s.  5fMf^.c*  de  dialect  mtoed.  S.  i4&)  1^9.  B.  *)  Poeti- 
sche öder  sprichwörtliche  Ausdrücke  smd  i45.  C.  147.  A. 
i48.  A.  u.  a.  Gegen  Flatou'a  Manier  iat  endlich  die 
Yerschmelsung  homerischer ,  enripideischer  u.a.  Vera© 
Blit  der  eigiieii  Hede,  /wie^ i^fl.  D.  i46.  k*  £•  147.  A*B»* 


9      *  ,     4   «  .   .  . 

.        9.  jf  e  is  e  ar  e  n  o  >• 

r  Selcraleay  dem  Me^exenoa  eraühU  hatte»  dafa  €t> 
im  Rathe  gcweaen  aey ,  wo  man  einen  Kedner  bei  der 

feierlichen  Beerdigung  habe  wählen  wollen,  preist  die 
im  Kriege  Gefallenen  glücklich,    indem  ihnen  eine' 
lieriliche  Bestattung  und  überdies  noch  das  Glück,  von 
deiii  ti^efflichen  K^duem  der Athenaer  gmihmt  su  wer-' 
den,  m  Theil  werde*.  Men^  Du  apottest  immer  der. 


Eben  dftlim  gehört  h9      it»^o¥  rov  x(fdpoi  i48*  > 
.  ich  80.  erklären  ni6ehie:  itkt  die  fortlftnlWade  2eiiv 
«Up  f^vtwahi-e.nd  oder  iminer;  defin  wa^vfMWf  iieh. 
«ntredten»  iat  foTtlniifen  (••  Alfter.,  s.  Thoc^d.  IV,  35,. 
8.  b6d.)  ,  und  <AC  l^eseiclmet  bei  Zeitbeididtaungen  auch  deu 
Zeitptinh^  in  welchem  und  wfifarend  desito  etwa«  gesthiebt/ 
t.  ytger.  fdtotitin«  S.  594.  Heno.    In  den  'Mite.  Obterr.* 
T.  II.  S.  905*  wird  die  Steile  fifir  ▼«rdarbt  gehalten  und  sa 
Terb^ert         .Te  ttm^^ttoif»  —  Im  yorh«rgebenden  ist  iia^ 
#       off^bar  ^Uch;  icK.Tei|nmhe,  dafs  lUtt  cpU«  fd^T^Xi^ 
.  lesen  werden  müsse  mkXm  fn}w  (dem  ▼orheigelienden  fUv 
enfg^engesetst)  f^yovß  nu  ft^^  ^^fyDv ,  abgekürzt  geschrie- 
ben/ konnte  leicht  aniscehen,   H^imdorf  verbesseh« 


Redner,  und  doch  muis  es  schmerig  seyn,  fast  di»^ 
fdle  Vorbereitung  aufsatreten ;  denn  nnv^oriiergesehetL* 
tdA  jetst  den  Redner  die  Wahl.   Sotr.  Als  könnte  e»  > 

schwer  seyii ,  gut  zu  reden,  wenn  maA  vor  den  Athe- 
näern auftritt,  um  sie  zu  preisen.    Men,  Ilielteat  du 
^ijch  W<^  für  üähigy  4ie  ücde  zu  halten?    Sokr,  Aller- 
dings; denn  Aspasia,  dieaoch  den  trefflichen  Pmide# 
gebädeihat,  iittneineLelireritt..  Men*  Nnn  wie  wur- 
dest du  reden,  wenn  dn  die  Jlede  halten  miifstest? 
Sokr,  Ich  würde  die  Rede  vortrj^c^en,  welche  ich  ge- 
stern von  der  Aspcosia  vernommen  hahe ;  da  sie  nehm-* 
Uch  hdrle,  «iafs  die  Athen«er  einen  Redner  wähiett- 
würden,  so  hielt  sie  theils  iins  dem  Ste^cfife,  tl^^' 
auch  vorbereitet  (indem  sie  einige  Ueberbleibsel  von 
der  Leichenrede ,  die  sie  für  den  Perikles  vcrfar-it  hat, 
zusammensetzte)  eine  Rede.  —  Auf  des  Menexenoa- 
Anffordening  trägt  dann  Sokrates  xlie  Rede  vor.  -^^ 
Lobpreisang  der  Tapftren,  die  finr  das  Vaterland  g^' 
fallen  sind ,  von  Seiten  ihrer  edlen  Abknnft  (demn  ihre^ 
Voreltern  waren  Eingeborne)  und  ihres  gottgeliehten^ 
Vaterlandes,  das  vor  allen  übrigen  Landern  euerst- 
denvtrnünftigen  und  Gott  verehrenden  Menschen  er-^' 
zengte,  den  die  Götter  bildeten.   HerrhcheThaten  der 
Athenier  im  Kampfe  mit  den  Persem,  nnd  Befreiung 
von  Hellas.    Die  Vater  selbst,  redend  eingeführt,  er- 
malmeu  ihre  rsachkomiucji ,  einzig  nach  Tugend  imdv 
,  Tapferkeit  zu  streben ,  da  alle  anderen  Güter  ohne 
Tugend  eitel  seyen.    Bestrebt  euch*,  uns  an  Tugend  * 
imd  Tapfiraiteit  noch  zu  nbertreffen;  dann  werden  wir  - 
euch,  wenn  euch  das  Schicksal  abruft,  freundlicli  em- 
pfangen.    Die  Eltern  der  Verstorbenen  müssen  von, 
*  ihrer  Trauer  abstehen,  und  dessen  eingedenk  seyn, 
da&  sie^ sterbliche  Söhne  geboren,  nnd  daCs  diese  das 
erreicht  haben,  wonacb  sie  Strehlen,  nnsterblichen 
Rulmi.   Der  Staat  wird  für  die  Väter  und  Kir.der  der 
Yerstorbenen  .borge  iiagen^  jene  ixuAlJ^es.:  e;ipuähi;Qnd 


. .  nUt  die«^  29^chtschaffetien  MShb^  lnU4|a,d«  -^^  Ge*- 
^Pflm  dAfStaaU  in  Betreff  der  .EjfiEiehung  der  vernei- 
nen Söhne  usid  der' YeriierrUchung  der  lür  das  Vater- 
land Gefallenen  durch  Leichenreden  und  Weltspiele,. 
Der  ötaat  sorgt  für  die  Verstorbenen  wie  eiQ  ^lu|p 
für  die  Sohne  M^e- da  Vater  ünd  fiiirdie  fit^rn  mit 
«ia  YormmuL  —  ,  ' 

•'Auch  dieees  Gespräch  wurde,  ohngeachtet  seiner 
blofs  rhetorischen  Tendenz,  bisher  für  ein  platonische« 
Werk  gehalten,  lund  diese  Meinung  bestärkte  das  AU 
torthom,  wtlohea  dieAechtkeit  dNieU^n  etiiaüiiimig. 
«nedLeant  .*);  laber  adhrtdas  Anaebn^  dfo  Al^irthiukia 
darf  unser  kritisches  Urtfieil  nicht  bestimmen;  denn 
wollten  wir  alles  für  platonisch  halten,  was  die  Alten, 
dafür  ausgeben  9  so  2uüi«te  man  einen  idoppelte^i  Pla-^ 
ton  annehmen  t  ehrten  H^geatUchen^  .sd  m 
den  gröfseren,  iznbeswctfelt  ächten^W6r]m'«i|kJ#e^ 
Bild  einen  uneigentlichen,  der  nichi  selten  gei-ftdfe^da« 
Gegentlieil  vom  eigentlichen  wäre,  das  hcifsl,  wir 
Jiaüfsten  den  Piaton  in  Widerspruch  mit  .^cb  aelhst 
a«laeii,,  was  doch  keinep,  ijder  den.  tiefenf^Vlliiiiii^rmd' 
die  Einstimiingkeit  des  Andlchteil  ^  der  GesinnungtAadb 
der  Darstelluugsweise  in  den  acluen  Werken  des  Pla- 
lon  kennen  gelernt  hat,   auch  nur  für  denkbar  und 
XBÖglich,  geschweige  denn  für  wahrscheinlich  l^ltea 
Wd- 

.Betrachteiit  wir,  iwbn  allem  -iktisegen  .wegsehend,. 

die  Schrift  für  sich  selbst,  so  verräth  sie  ihre*IJnacht-  • 
heit  schon  durch  die  S.  '255.  C.  so  deutlich  bezeichnete 
Absicht,  denSokratesgegea  den  Vorwuirf  2a  verthei- 


jedoch  den  Platon  sn  t^ßonexL^ '  Man  s.  al^er  Cien*.  Tiue.  Disi 
pnt;  Vt  12.  Oi'ati  ^.Dionys,  Halte,  At  admir«  tx  die.  in. 
Bemosth.  T.  %  8;  ^ci^.  Retsk.  PbOarch:  Leb»  «U  PeixUL  * 
*"iA»'i<^5bG» II« s«   ,  '         -  •  ••  


dUgen,    daü»  er   ohne  Gnmd   die  Redner  bespöttle, 
'  charch  da»  fivldil^'Kiaebe  Weteiuiea  Sokratet  aSS.S^ 
A*  und  di«  Aluprueh«^  die  «r  ab  Aedner  macht  Wa- 
ren dem  Verfasser  des  Menexenös  der  Phaedros  und 
•  Gorgias  uubekannt?    Sokrates  ist  liier  gerade  das  Ge- 
.gratheii  vom  Platonischen;  er  kann  «eine  Begierde, 
al^  fiaduer  inoh  m  i^eigejn,  juicht  verberganr^  ..i|niaiig> 
bruslet  er  aioh  mit  seiner  Mdn^riicheo  t'erttgkeit; 
darauf  läfst  er  sich  vom  Menexenös  erst  aufforderxi,. 
.und  sogleich  fängt  er  .dann  seine  Hede  an.    Wieabge-  > 
•qhmafikt  iat  es,  Wemu  Siifarates  erMUt»  CK  lia}ie 
gut  sainier  Yargeasenlieit  von  der  Aspasja  hfid  Schlaga 
*  bekommen  (iäSÖ.  C.)  ;  wie  kindiscli  und  albern ,  wenn 
er  sagt,   dem  Menexenös  aju  Gefallen  wolle  er  selbst 
aadci  tanaen  (sSö«  D.).    Gleich  ahge^cbmackt  iat  ^ies 
'Menexanoa  Antnroi^  (tf34.fi*)  s  wenn  du,  Sgfcra^s,  ^ 
mir  zttgielMt  nnd  räthet,  dalkich  herradien  bM^  ao 
werde  ich  mich  darum  bemühen.    Wie  Sokrates  im 
Symposion  seine  erotische  Weisheit  der  Diotima  zu 
verdanken  vorgiebt,  so  erklärt  er  siol^  hier  für  eiöea 
•Schiüar  der  Aspaaia  *)  (eoU  diaa^s  Spott  auf  die  ^ed^ 
ner  seyn,  dafs  sie  ein  Weib  fibertreffe?  Mrie  die  Stelle 
249.  D.  anzudeuten  scheint) ;    ja  die  Standrede  der 
Aspasia,  die  er  vor  tragt,  giebt  er  fiM'  eine  Ergänzung 
der  pißrikleiachen  Leich^orede  aus  (s.  Thukyd.  II,  3i.£F« 
Menex.  256.  A«  B.  Wie  «ogesdiickt  ist  4^  A.um1|!|u4^ 
niQik&lfifiaT*  uTta  ^vyKoXXvjaa  206.  B*!)*   Daau  kommen 
Widersprüche  (256.  C.  heifst  es ,  die  Wahl  sey  plötz- 
Itt^eh  und  ohne  Vorbereitung  erfolgt,  da  doch  zuvor 
gesagt  war,  sie  sey  auf  den  folg^den  Tf^  velrseliobe« 
worden,  354*  B.),  und -Umiohtigkaiteii ,  indem  z.B. 
258.  C.  die  athenäische  Staatsverfassung  Aristokratie 
genannt  und  von  Königen  gespmchan  wird*  SLaoa 


•  •)  S.  Wernsdorf  z.  Himer.  S.  357.   Gottleher  z.  Menex.  S.  22, 
Fn  Schlegel  in:  (hiech,  u.  KOm.  S.  a63,  S. 
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jBan  diesea  ftir  Platonische  Därstelkuig^lialt^n ,  da  wir 
\vnB9m  y  WM  Platon.  ualer  Amtduuti» ,  der  Herrsdüft 
'4ies  a^Mfi^ry  veritand,  WM  tüeflFend  er  die  aiheniiisde 

Demokratie  gegchiWcrt,  und  zugleich  wie  scliarf  er  sie 
-  getadelt  hat?    Was  sollen  wir  vollends  zu  denlü^ea- 
'  haften,  LabsprücheiL  d^s  athenäisohen  Staats  sagen 
(258.  B.  ff.)  ?  Konnte  wold  Piaton  ao  ^olkmcbrnmid^ 
temeh'  lügen ,  er  ,  der  dben  diese-  Sohmeidtelei  doi 
.  Rednern  zum  gröfsten  Vorwurfe  «machte  ?     Wie  par- 
Heiiflch  i«t  iei'ner  die  Erzählung  des  Gf*.srhi^di^44^h^ff) 
iforin  alles  für  die  Atlienäer  nachtlieib'ge  aasgdafsoi 
^Undxnulr  di8'*G%iiiatige  (wie  der  Kampf  bei  Spbaktena 
94!»*<2»'D«)  kerrorgehoben  isl'!  -Da^n  noch  «He.  weit- 
läufige Erzählung  bekannter  Tliat^acheix  (^5g,  E.  ff,) 
und  das  Rhetorische  des  \  ortrags ,  indem  der  Verfosser 
.  die  in  ^Anti^esen  spielende  Beredsaanl^ait  Hier  Schale 
desGorgiaswomögkchfiocihiiberto  *);  denn 

die  gesHchten  deich-  nnd-GegenaStze^  mit  denen  die 
ganze  Rede  überfüllt  ist,  sind  oft  bis  ziHn  vöUigeü 
"Gleichkiange  getrieben,  wie  innivtutra^  und  na^aspiat- 
ttf^y  istctvoig  und  evfup^  u.  a.  Tadelnswerl|i^inMd'^erp> 
iser  die  rhetorischen  AumMdilttngeny  me  ^SSm  C ,  die 
gesuchten  poetischen  Ansdriioke  (wie  nyjyag  T^o^/g  25;. 

E.  5  iXaiov  yävfdiv,  novtov  a^yrjv  238.  A.  u.  a.),  die  af- 
fedtirte  Dunkeilieit  (wie  do^p  aiiav  a^ioig  XußcSv  exf* 
a59*  C. ,  was  auch  Dionysios  mit  Recht  getadeit  hat), 
der  schlechte  Periodenbau  in  ejiier  eigentlich  redneri- 
schen Sfchrift  (wie  ^54.<l.j  wo  alles  so  schleppend  und 
durch  die  lläufiujg  der  Parlicipien  so  schwerfällig  ge- 
hildet  ist)  und  das  Unzusanmieoliäugende  der  Perio- 
den (was  Piaton  im  Phaedros  an  des  Xysias  Aede  so 
scharf  tadelt)  j  indem  die  Satee  fast  immer  doreh 
tovto  oder^cra  wmm  fdcht,  wie  organische  {Glieder/ 


♦ 

•     S.  Dionys,  Bdieam.  ds  aclmir«  ri  «Ucend*  in  Dsnosik. 
Xb.  Tl.  8.  Z095.  ft  ReuOu  . ' 
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«verbunden ^  sondern  atomistisch  an  einander  gefugt 
idnd  (man  vergl.  242.  A.  G.  j43.  C.  2^<t.  B.  D.  u.  a.  )• 
Uflgewöhnliclie  Ausdrucke  sind  938.  D«  ifmf9U  (Unr-  -  ^ 
berähivtheit,  da^  «onst  Unwisaenheit  bedeiz«  '  ^ 
jtet,  wie  bei  Thuhyd.  VIII,  66.  P/a^.  Sophist.  267.  B.) 
und  aSg.  C  :  riyV  «l/af  Auch  werden  Begebenhei-^ 

tea  erwähnt  (wie  des  Agesilaos  Feldzug  in  Asien,  Ko^ 
jion'»  Sieg  bei^&nidos,  dieWiedorhersteJ^ittng^der  athe-"^ 
nälschen  Mauern,  die  Thaten  das  TbrasybiM^  a.), 
die  über  die  g^te  Olymp,  (also  über  des  Sokrates  Tou) 
bis  zur  gSten  Olymp,  hinausgehen,  s.  Arisiid.  OraL 
T.  II.  S.  a86.  Oifciüwre  Nacliahmung  des  Piaton  ist 
S.  «57.  B:  >iFipat  »^i  X^h^ß  V  Hh^9  a.,PoUt.  ÜL 
4i4.  E.;  245.  D:  ifvafi  ßüvßagotj  s- Polit  V.  470.  B.C.; 
337.  C:  nokXttxn  h*^  ^^h*  Sympos.  178.  A.;  24g. 
A:  i^  nttt()Os  a%nfi9n$y  vergl.  Legg.  IX.  83g.  A.  XI.  (^i8.- 
£•  —  Itfil  BüiP^it  hat  daher  schon  Schleiermacher 
(Uebeitt*  m  S.367.  ff^  Anm.  b.  524.  ff.) 

diese  Schrift  aus  der  Reihe  der  j^atonisdien  ausgestri- 
chen. Eiu  strenges,  aber  gerechtes  ürtheil  hat  auch 
Fr.  Schlege{,^ii»r  die  epitaphische  Kede  des  Sokrates 
in  Vergieichiuig  im$  der  des  Lysias  im  Attiscb.  Mus. 
L  B.  9.     S.  262.  &  ^efiOlt.  . 


10.    Lac  h  e  s. 

'  Lysimachos  und  Melesias  fragen  die  Feldherm 
lifu^hes  und  Nikias  um  Bath,  ob  sie  ihre  Söhne  (Ai  i- 
stides  itnd  Tlmkydides)  in  der  Feqhtkunst,  von  wel-r 
eher  Steflolaos  eben  tme  Probe  abgelegt  hatte,  sollen 
unterrichten  lasseti ;  Nikias  hält  sie  für  aütdich  y  La«  . 
'  ches  dagegen  verwirft  sie.  Sokrates ,  der  mit  zur  Be- 
'  rathschlagung  gezogen  wird,  erimiert,  dafssie,  bevor 
sie  über  die  Kidung  der  Jüngliuge  etwas  bestinunea  t 
konnten,  erkannt  haben  miifsten»  was  die  Tugend 
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«ey ;  die«e  Frage  werde  sich  am  leichtesten-  b^antwor«- 
ten  loBäini  •  wenn  sie  einen  Tlieil  der  Tugend ,  und 
«war  den.  dar  sidi  «af  die  WaiFenkuntft  beeide,  die 
TapfMteit,  betrachten  wollten.  Laehee -aeta«:  da^  We* 
gen  der  Tapferkeit  darein  ,  gegen  den  Feind  kämpfend 
alehen  zubleiben  und  nicht  zu  fliehen;  vom  x^okra* 
tea  widerlegt,  erklärt  er  sie  dann  fiir  Ausdauer  und 
StMddhaftigkeit*  Auch  diese  ^estimintiilg  T^*Wirft  \ ' 
kf^ttes,  d*  die  Tapferkiak,  als  Tugend,  iblgiidi  all 
ttwas  gutes  und  edles,  nur  die  verständige,  nicht  die 
finsinnige  und  verderbliche,  Ausdauer  ^eyn  miifste, 
^emjenigen  aber^  der  ohne  £rkenntnifs  oder^eachick» 
Kehkait  in  etwaa  flutfdanre  oder  küfafl&  ea  antefnefaftie^ 
nieHt  abgesprochen  werden  konae,  ih£k  er  tapfief 
aey,  als  der  Kundige,  Geübte  und  Besonnene.  Dar- 
auf erklärt  Nikias  die  Tapferkeit  für  die  Weisheit  oder 
>Erkenntnila  des  Fm^cxhtbaren  und  Nicht  -  forchtbareii 
im  Kriege 'Und  in  anderen  Lebenaverhältnt^aen.;  Lft^ 
cbes  wendet  dagegen  ein ,  dafs  die  Tapferkeit  von  *jkt 
Weisheil  verschieden  scy,  und  dafs,  wenn  der  Tapfere 
das  Gefahrvolle  erkennte,  er  Eins  seyii  wüixle  mit 
dem  Wahrsager.  Darauf  zeigt  Soki  ates,  dafs  sich  die 
Tapfeikeit  als  Erkennti^a  Hidit  bloDi  auf  die -Zukunft 
(daa  ssnkähftige  GefahrroIIe) ,  sondern  auf -alle  Zeiten 
i)eziehen  müsse;  dann  aber  sey  sie  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Bosen  überhaupt.  Wer  nun  das  Gute  und 
-Böse  erkennt,  iat  doch  wohl  eben  so  besonnen,  ge« 
«echt  und  fromme  ala  tapfer?  Die  Eik^niitnijs  dea 
Cnten  und  Bdaen  iat  daher  sieht  ein  Theü  derTugend, 
aondern  die  gesaramte  Tugend;  folglich  kann  die 
Tapferkeit  nicht  diese  Erkenntniis  seyn.  Sokrates  be- 
kennt seine  eigne  Unwissenheit  in  Betreff  der  Tugend 
nnd  der  Bildung  der-Jünglioge,  ermahnt,  aber  den  Ly«^ 
junachoa  und  iM^esiaa ,  för  -^xre  ^gne  Bildung  aowohli 
als  fiir  die  ihrer  Söhne  zu  sorgen,  und  weder  Geld 
Aocli  a4»nst  etwa«  zu  sparen*  * 
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.  ^'  Dieses  Gespräch,  dessen  Thema  aus  dem  Prota-. 
jforas;enil<4int  ist^  yerdankt  vielleicht  seineuUrsprimg 
füiem  'flsm  Platoa  od^r  dß^  ^o^tücenQi  gemaditett 
yorvsrarfe,  daft  aie-  dm  Sokarales  von  der  Tapferkeit , 
reden  lassen,  die  er  doch  nicht  kenne,  und  iiber  die 
ICMir  b^i!*vUwteu  Feldk^rru  eine  Stimme  zukomme.  Es 
yfixd  daker  g^s^ti  dafii  sie  Sokratp%  nicht  allein  au« 
Svßdumng  keüen  gelerat(<Ue8esb^9c«Vtihmd^rF.el^ 
berr  ISikias  sdbst  181.  B.  188.  E.  189.  B.),  »Qi|diBrn 
auch  ihr  Wesen  besser  erforsclit  habe,  als  die  bei-uhm- 
^e^ten  Feldherrn  seiner  Zeit,  Laches  CChukjd.  III, 

lükiaa  {Thui.  V,  16.)  $  denn  Nikias  selbst  ge^tehti^ 
dafa  sie  beide  niqHt  wissen,  was  sie.  «Lp  Männ^Qr  ai|4 

fcldherru  doch  wissen  soIUea,  200.  A.    Dieses  ist  dif( 
■fendenz  des  Gesprächs,  die  deutlich  genug  in  ihm  an-- 
gedeutet  ist.   Was  über  die  Tap£erk;eit  aiisgesagt  wird» 
ist  ««a  dem  Protagora«  M^apft$  md  war  wird  dif^ 
im  Protagoras  au fgest<mfe' Erklärung ,  dafs  sie  diin 
ric  htige  Erkcnntnifs  des  Furchtbaren  und  Nicht-^furcht^. 
bai*e4i,  folglich  Weisheit  sey  *) ,  als  die  eigne  Behaup- 
tung des  ^ol^^^^flUS  (woj^t  bestimmt  auf  den  Protagp,«?. 
las  dIBS  Platim«  hni^eiEtet  wird>>  sondierb^r  geni]^ 
vom  Nikias  in  Schutz  genommen  (194,  D.),  und  nach 
sonderbarer  vom  Sokrates  bestritten.     Weit  gefehlt 
also,  d^.  die  im  Protagoras  auf|jQstellte  Erkl^i'ung  . 
weitei?  ansg^iil^rt  und  grQndlicher  erörtert  wurde, 
geht  Sokrates  vielmetir  darauf  aus,  siph  söU^snwi^ 
derlegen  (denn  des  ISikias  Erklärung ,  die  er  best^itet» 
wird  ausdrücklicli  als  sokratische  Behauptung  bezeich-- 
l^et,,  igi.  C.) ,  nicht,  um  ^ne  bi^^re  und  gründlic)ier« 
ErUürung  herbeizuführen  oder  Tossut^ar^ten^  sonr 
dern  des  eitlen  Swecks  wegen,  die  beräbinten  Feld* 
herrn  als  unwissende  Menschen  darzustellen,  und  ^ar 
ger^d«  daiia  ij^re  Uiiwifsfn)»eit  au&uji^eii^  ^was  sif 


als  Kriegsmanner  am'  besten  Icenneii  soUten.  Wie  dä« 
her  Schleiermadier  den  Lacbes  täar  eili  Hatoniscbea 

Gespräch  und  z^va^  für  eine  weitere  Ausführung  dei 
im  letzlen  Theile  des  Protagoi  as  nicht  Eröilerteu  hal« 
ten  konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 

Gehen  wir  2nr  Betrachtung  der  JEingdwheiten 
über;  Schon  derEängang,  die  Rede  des  Lyaimadhof, 
ist  unerträglich  weitschweifig;  und  vergleichen  wir 
damit  die  Kede  des  alten  Kephalos  in  der  Politia  (vor* 
ziiglich  528.  C.  D«)y  die  hier  selbst  im  Einzelnen  (so  ist 
18 1.  G :  x^i^  fi^9  —  M  mlu     «A4a  üwia^§ 

lieb  aus  der  Politia  genommen)  nadi^ebildet  ist,  wie 
albern  und  verworren  erscheint  das  Geschwätz  desLy- 
sifnachos  geg^^n  die  schone  und  heitere  Redseligkeit  des 

.  alten  Kephalos!   Das  Ganze  hat  kein  dramatisches  Le- 
ben ,  upd  so  ist  auch  die  Chacakterschihlerun^  elend« ' 
Laches  imd  Nikias,  die  berühmten  Feldberm»  diePla-' 
ton  gewüs  mit  mehr  Achtung  und  Schonung  bebandelk 
hätte,  spielen  eine  erbärmliche  Rolle;  sie  necken  sich 

^  gegenseitig  (197.  C.  D.) ,  und  der  eine  hat  seine  Freude 
an  der  Unwissenheit  des  andereni  Spkrates  selbst  (heilt 
init  ihnen  diese  Schadenfreude,  indem  er  sie  hinter 
emander  bringt,  194.  D.  ig^.  A.  B.  Laches,  den  -der 
Verfasser  von  der  Harmonie  in  Reden  und  Handlun- 
gen so  schön  sprechen  lafst  (1Ö8.  D.  s.  Polit.  III.  598.  £• 
1X*591»G*D.  Und  wie  kommt  Sokrates  dazuy  dar- 
über zu  spötteln?  195*  D.)»  i^  bald  darauf  ao  nnge- 
lebdg,  ^tiSk  er  auch  die  leichtesten  Fragen  nicht  rer- 
ateht,  igi.  E.  Noch  mehr  wirdNikias,  der  muüi lose 
iPlularch,  Leb.  d.  Nik.  62  k  C.)  und  bedenkliche  (s.  SchoL 
u.  Ausl.  zu  Aristoph.  Vög.  ö.ig.),  bespöttelt;  wieder- 
holt wird  auf  sein  abeiglaubischet  Wesen  anj^espie^" 
lind  die  Tapferkeit  anf  die  Wahrsageret  bezogen ,  i  95.  ^ 
E.  198.  E.  Die  Tapferkeit,  sagt  Nikias  197.  B.,  ist 
Vorsicht,  die  gewöhnlich  sogenannte  aber  Verwegen- 
beit^  dieses  persiflirtLadi^a  197«  •&»  in^em  er  erUärt^ 
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Nikias  liabe  die  Ta^) ferkelt  so  besliriimt,  uan  sich  selbst 
dadurch  zu  erheben.    Eben  «o  peraiflirt  ilui  Sokrates 
und  sieht  ihn  mit  der  vomDamoii  eilemten  Weioheit  • 
auf,  197.  D.  300.  iu.  B*  ^  Nach  weitlä^gem  Hin- 
und  Iftmden  wirft  Sokrates  die  Frage  auf,  yvsts  die 
Tugend  sey,  da  doch  von  den  gymnastischen  Uebun- 
gen,  aLs  \or«pielcn  der  Kriegskunst,    eigentlicli  die 
Rede  war^  190.  B«   Femer  wird  ein  Tkeii  der  Tugend- 
betrachtet,  um  die  E^rftmchung  des  Weeens  der  Tn^ 
geud  zu  erleichtem  (190.  C),  dagegen  selbst  iiuMenou 
^i'iune^ t  wird ,  daf^i  man  keine  einzelne  Tugend  erkea-^ 
neu  könne ^  ohne  asu  wissen,  was  die  Tugend  ü|>er^ 
haupt  imd^an  sich  sey.  Dabei  wiiad  die  Frage,  ob  die^ 
Tugend  Thcile  habe  <)der  nidit,   und  wie  «ich  die 
Theile  zu  einander  und  zur  Tugend  an  sich  verhalten, 
gar  nicht  berührt.   S.  179*  D.  erzählt  Lysimacho«,  daJ[& 
B&XL  Väter,  deip  gro&e  Aristid^,  lieine  Bildung  ver^' 
mchlSssigt  habe,  a.  dagegm  Henon  ^  A.  Die  £a^ 
kedämonier  werden  die  eigentlichen  Kricgakünstler 
genaimt  182.  E.,  und  Lakedämon  für  ein  ctßaxov  tfpop 
erklärt  (i85.  E.)»  was  olfenbar  dem  Protagoras  542.  Ck,  * 
Tomelnniich  iniBeziehung  auf  die  dort  erwähnte  |my-< 
3ma(m  ,  nadigcibihlet  iat*).  Ueberhaupt  U%  dieaei^Do^ 
rismus,  wie  jener  von  der  Harmonie,  blofse  Nachah« 
mung  misverstandener  Stellen  des  Piaton.     Die  Be- 
hauptungen werden  mit  homerischen  Stellen  belegt 
191.  A.  B.,  und  2war  vermijttelst  künstlicher  und  fal- 
scher Erklärung,  wie  191,  B.  301.  B.  Würde  wqM  Pla- 
ton  ein  so  schlechtes  Beispiel  gewählt  haben ,  ^yie  das 
vom  Gresichte  ist  190,  A:  als  könnte  man  es.,  durch 
.Kunst  erhalten  imd  durch  Unterricht  erwerben^  wie 
die  Bildung?  .  Erwinen  wir  femer  die  UndentlicidLeit 
und  Verworrenheit  (wie  179*  B.  iSi.B:  mx/ii  dt  n^oy^ 

*)  D#a  Frougoras  bntte  det  Terfasser'  a^ch  im  mHitWI  TQV 
.  Attgan«  f.  B*  C.  »94.  D.  £.  A. 
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ficti,'  tS5.  A*  u.  a.)^  den  scUeelitea  ZftiinaniBe^ 

mehrtrer  Stellen  (wie  S,  19Ö.  E.,  wo  Sokrates  gegen 
seinen  eigaen  Zweck  redet,  199.  B.  u.  aOy  (las  Matte 
nud  Schlappende  (wie  i8j«  B:  tavta,  flg  a  oSto$- 
iiütiimvcfm  *))  u.  s.  f.  Selbft  einsdne  Weadtmgcn 
mä  Auadrücke  acheint  der  Verfasser  dea  Lache»  rem: 
Piaton  entlehnt  zu  haben;  so  ist  fii]  cckXmg  noiu  181.  G. 
201.  C.  offenbar  aus  der  Politia  I.  5j8.  D.  538.  A« 

■ 

(s*  Wyttenb.  su  Pbaedon  S.  3a8.)  entlebat;  ml  mllm^ 
mtl  in  »al  (besonders  auch,  wei|  wir  tu  a.  £) 
i8i.  A«  'iiftcli  dem  Phaedon  am  End^:  mpi^v^  «ol 

_äkXa)g  (ins  Besondre)  (pgovt^fiWTdrov  xai  dcxatoTarovi 
häufig  finden  wir  das  Besitzfiirwort  statt  des  persönli- 
choii  gebraucht 9  wie  ]8i.  A.  rd  aa  för  wv  (diese  Stelle 

'hat  Sohleiehnacher  «nrichtig  iiberaetet)^  lüik  Cm  to. 
iftip  für  ,  a.  Polit.  Yil.  533w  A.  Theaetr  tßi.  E:  hegg. 
l.  645.  A.  III.  688.  \.  IV.  725.  B.  VI.  778.  D.  IX.  860. 
C  **)  Die  Steile  181.  B.  ist  ganz  nach  jener  im  Sym- 
posion 221.  A»  gebildet  j  dort  heifstes:  iwixtoQt^  ovv — 
oJpof  Tt  ßput  tmi  Ampif^  und  im  Ladieai  ifv  yn^  iqfo> 
AtlXfov  <pvyfi  ^ift  ttiov  4fV9tivi x*^^^^  I^ie  bfldUchen« 
lind  rpn  der  Ja^d  entlehnten  Ausdrücke  duifvyiv  und 
Ni>»'^;'£2J!7y  [iw^uv  194.  B.  eriiuiern  an  die  bekanntea. 


*)  wo  man  tls  a  avTol  inatvowrut  erWavtet  hfttte»  ^wie  Ni 
vius  bei  Cicer.  Tusci:^  Disput.  rV,  51.  tagt;  „Laetu*  sum 
laudari  me  abs  ^e,  pater,  laudatb  viro/*  Bpiat.  ad  £unil. 

la:  Placet  enim  Hector  ille  mihi  %evianus,  qui  n<Ml 
tantiun  laudari  se  laetatur,  l^d  addit  etiam  a  lau  dato  viio» 
Vergl.  XV,  6.  u.  Gatacker.  zu  M.  AjgLtoh.  III,  i«  4*  S.  7a. 

•  .I)ie  Stölle  im  Ladies  scheint  i^cht  jrerdarbtj  wie  Heusde 
(Specim.  coniflct.  in  Plat.  &  xfti«)  meinte ,  der  ovcv»  in  «trel 
▼erwandehi  wollte«  sondern  nur  der  Aasdruck  ungeschickt. 

**)  Üeberhaupt  nlhert  sich  der  I^aches ,  wie  der  sweite  Alki- 
'  biades,  dem  Vortrage  und  den  Ansickten'nach  weit  änehs 

den.GeBetwn»  aU'.£nr  iMiiU  vad  dea.andani  WtAm<^ 

Flaton. 
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Platonischen  Stelleu  Parm.  128.  C.  Sophist  226.  B.  Po*- 
litik.  5oi.E.  u.  a. ;  ehen  so  yti^a^of^svoiQ  i»  Ao^qi  mal  dn(k^ 
fM$  194.  B.  ati  den' Philebos  29.  B:  yniua^oftt^a  '^p  . 
^Smtg-  Mx  im^s  tmg  9vp  lijfotc*  Endlich  findeu  .wir 
»Mit  nxtr  Uiifig«  Wortspiele  (yde  i88*  B:  rntj^f's  und' 
atjdeg;  188.  C.  dnXovvy  u.  a.)  und,  zum  Theü  bekannte, 
sprichwörtliche  Redensarten  (wie  to7  Aap/  187.  B.; 
i¥  Ttl^of  fj  %tQttf*la  yt^vofniv^^  s.  Gorg.  61 4.  E. ;    oJ»  , 

mm9m  fiß^ht  196.  B.  verpl«  Scholz  Ki^ink«  S.  534.)»  son«- 
dem  auch  ungewöhnliche  Auaidi*üdEe  und  ttedensarten; 

'wie  i/yvTccrto  Xoytf  187.  E.,  wai  durch  den  Zusats  ü^jkq 
>  /*V^t  gemildert  wird  *);   av  naQ  iftol  öidxnaai,  189.3. 
atatt:  ovriag  iyft  i^qqq      dMXMiiux«;  #fo;|rft£Foi^a*  178. 
zn  er^athen  suche«,  was  der  andere  will, 
nach  dior  Meimnng  des  andern  apreehen  (s. 
jCT/ Sfo/»^/ Tbesi  gr.  llng.  T.m.  &  990.  £.  F.;  wo 
Polyhios  VI,  16.  §.  1.  u.  5.  angeführt  ist);  ngolfvttv 
180.  D.  vorführen,  bekannt  machen,  wie  Al- 
kibiad.  I.  109.  Ik;  mgtq^iget  i8o.  B.  in  der  Bedentung 
von  datranf  %tpiriick  bringen;  das  poetische 
06ti,  opi^otft^und  6q^i\  wird  i8i.  A.B.  dem        ent-  ^ 
g^engesetzt  (  s.  Sophoki.  Oedip.  Tyr.  46. 5 1.)  u.  s,  vr. 


11.  Hippias  der  gröjsere. 

Der  prahlerische  Hippias  sagt ,  er  habe  neulich  in 
Ltakedämon  eineKeüe  über  die  schönen  Wissenschaften 
gehalten ,  die  er  übermorgen  auch  in  Athen  voftragen 
werde;  Sokrate»  bittet  ihn  daher da  ihn  vor  kursm 


^  J>is«es  «^«9  yMt  hftliem  JäHuAu  m  Sokr«  S.       n.  AnimadT«  ' 
uAdiai.  8*  354«  und  der  Baaiilieiler  hi  dmi.HsSdelb.  Jahrb. 
HL  agio.  S.  \o*  filr  vwdnbt  gehalten;  man  a.  aber  Hei'i»» 
dorf  s.  Sbpiiiat.  8.  441.  und  StmUnm»iC%  PVogi*.  (Eiiang.  igi^* 
•4.)  8.7.«;.  ^ 

•  •  r  * 
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jemand  mit  der  Frage ,  wai  das  Schone  sey ,  iii  Verle- 
genheit gesetzt  habe,  ihm  das  Wesen  des  Schöuea  xa 
erklären.  Das  Scböne^  sagt  Hippias,  ist  da&y  -MM' 
•cbön  ist;  jentert  dai  Schöne  mu  sohönea  Hld^ 
ohen^  das,  was  alles  schon  macht,  ist43asG6l€l;  scMk 
ist  das  reich,  gesund  und  geehrt  seyii;  das  alt  werden; 
(las  eben  so  schön  von  schien  Kindern  bestattet  weij- 
den ,  als  man  seine  Eltern  beerdigt  hat ;  das  Sebönj»  ia^L 


das  Gesicht Tind  Gehör  bezieht,  u.  s.  w.  Zuletzt  wirft 
Hippias  dem  Sokratcs  vor,  dals  er  sich  mit  so  eitlen 
Begriffzersplitterungen  abgebe  und  nichts  erusthafiQt 
treibe;  Sojkiiktes  seihst  beklagk-sich^  dais  Q«^f(l|i|^a1f*^. 
ter  Vngewilsheit  "beßiide,  Ton  den  Wwetkr  jte  tifmf 
Wurf  erhalte ,  daft  er  ach  mit  nichtigen  üntersuehun-»- 
gen  beschäftige ,  und  der  Mann,  dem  er  immer  ilede 
stehen  müsse ,  es^  ihm  stets  vorhalte,  da6  er  von  den 
schönen  Künsten  und  .Wisseoschaftettfi^,  ^d^en^^^ocb 
nicht  einmal  wisse,,  was.  schon  sey«  SiiNhi^  mein  I^^pos^ 
ist,  setzt  er  hinzu,  so  muls  ich  mich  doch  zufrieden 
steilen^  da  ich  einsehe,  dafs  das  Schöne  schwer 
ist.  — • 

Dieses  Gespräch,  ist  nichts  anderes,  ak  eine  tfnf 
natonische  Nachahmung  sidi  gründende,  des  nalon 
selbst  aber  ganz  unwürdige  Pei-siflage  des  Sopliisfen 
Hippias ,  in  welcher  nur  die  dem  Piaton  nachgebildete 
Gesprächsform  und  Untersuchungs weise  sokratisch  ist^- 
alles  übrige  aber,  eitle  Sophistik>.  Schon  das  Thema  des 
Oesprächa,  das  Schone,  ist  eine  Satyre  auf  den  scl^ön 
geschmückten,  eitlen  Hippias,  wie  S.391.  A.  bestimmt 
angedeutet  wird:   001  fih  yoQ  ovjc  up  n^tnoi,  xoiovtoiv 

ro%  "SUn^n*  Daher^  daü  oft  zii  gesuchte  und  frostige 
Spiel  mit  dem  Worte  mulog »  wie  gleich  im  Auf.  '/nni«g 


Q  xakig       sSs.A.  D:  ovdiv  tcUv  xa/.üp;  282.E. 
STttioy;   ad4.  A;   HukXm«,  zweimal;  286.  A:  naAiSv 

•  98f>.  D;  ttq  ititXiwt  u*  s*  £   Schon  dieses  hätte  auf  die. 

eigentlklie  Tendenz  des  Gesprächs  aufmerksam  ma- 
chen sollen;  allein  der  Glaube  an  dieAeclitheit  dessel- 
ben war  einmal  so  fest  eingewurzelt ,  dafs  er  st;lbst  die  •  ' 
Meiiuihg'  erzeugte  y  Pli^p  habe  im  gröisaren  Hippiai 
"*  '  das  Wesen  des  Schönen  untersuchen  wollen  ,  wozu 
Voi'zuglich  auch  die  andere  Aufschrift  7}  mgl  tov  xa- 
Xov  beigetragen  haben  mag.  Man  sah  also  nicht, 
dafs  sich  das  Gespräch  blofs  um  die  ganz  empirischea 
Erklärungen  dee  Schönen  henimdrelit^  und  da&sie  is 
keiner  änderen  Absicht  Vorgetragen  wevdeui  als  in 
dif^er,  den'  sch6nen  Hippias  in  Widersprach  mit  steh 
selbst  zu  setzen  und  zu  zeigen,  dafs  er,  der  schöne, 
Hiit  seinen  schönen  Wissenschaften  sich  lächerlich  ma- 
ciie,  da  er  nicht  einmal  eine  richtige  Erkenntnifs  vom 
Schönen- habe*  Dieses  ist  die  sophistisch  •  sfitjFiis^e  , 
•  Tendenz  des  Ge^rächs*  , 

.11  r  ■  '      ^  # 

*)  Dtam  hier  bezieht  9>uh'4  mA6€%  in  welduni  emeleue  fn* 
nie  liegt  (s.  Wyttenh.  Epist  crif.     935.  u.  fl^Q«  Lips.)>  zu« 
gleich  auf  die  Schönheit  des  Anzugs,  wie  S.  «91.  A.  Hipp.  - 
d.  Idein.  568.  A.  vergl.  Aelian,  T.  G,  XII,  33.    So  fafste  et 
•chon  Sydenham ;  Hehidoif  hingegen,'  dem  Creuzer  z.  Plotin* 
8.  XVT.  gefolgt  ist,  ninuBt  es  in  der  bei^den  Attüieni  ^       '      ■  , 
.wahtitichen  Bedentung  (s.  JD^OrvUL  s.  Charit.  8.  23.  BaUtd' 
lukd.;«.  Rhüostvat.  8.  3060* 
**)  S.  Tewnßmann  in  Syst.  d,  Pkt.'  Pbüos.  B.  IV.  S.  fl^i*  ' 
^     BM^%  Lelucb.  d.  Gesch.  d.  Philosl  B.  H.  S.  srjx. 

Bekanntlich  haben  die  meisten  Platonischen  Gespräch« 
.  aufser  der  von  d^r  Hauptperson  oder  dem  Untenedner  ent« 
^  lehnten  Anfiebrilt  (nnr  die  Politia,  das  Symposion,  der  So« 
phistet  nnd  PoUtüiiM  sind  nach  ifaiim  InhäUe'beseiehnet) 
lUMsb  «hie  zweite,  die  den  lidiaU'andentet;  diese  rvfeiten 
AofMhriften  Terdankai'  aber  ihren  Ursprung  emzig  den  spi* 
telen  Gramniatibem  i  ,s.  |^olf.,s*  Sympos.  8.  XXXV.  C 
Morgenstmm  i&'Mki  8»  1^  n.  im  Aiuii.  s.  Mit.  8«  sig.. 
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SQkrales  wird   als  spilztiiuliger  Sophist  gescJiildert, 
Wüiiu  er  z^^.     284.  D.  sagt;  das  Gesetz  ist  gat  uiid^ 
nütslich ,  wer  also  das  Gute  vind  Nützliche  verfehh;i|' 
dep  verfehlt  das  GesetzUclie^  2%5.  A:  e«  ist  für.  die  L|k^ 
kedämonier  gesetzmafsiger,  ihre  S51uie  rom  Hippia% 
uutenichLcu  zu  lassen,  als  sie  selbst  zu  unterrichten 5^ 
und  zwar  setzt  Sokr^tes  hinzu  xar«  top  aov  Ao/ov,  da 
>    er  doch  selSst  den  &^|z  .«kii^efteUt  ^  dafs  das  Gute  aucfa^' 
'  da«  Gresetzmä^gp  jtß^^  imd  Hippün  ihm  diesea  nai^ 
zugesiaudien 'chatte.    Sonderbar  iat  ftfraer  der  Seher* 
dc6  Sokratcs  mit  dem  Manne  im  Hinterhalte,  dem  er  * 
iauner  flede  stehen  müsse  ^   5o4.  D>y  j^Ji^a^j^JO^^lLtt, 
aber  wii*d  er  4^refa  c{ie  «täte  Wj^feffholim^.  ^ 
$ökrato«'aetbst  9eTßtwt^  indem,  er  -^/^mä^^  df^  jm 
seihst  dieser  Mann  aey,  298.  B«  €•  5o4^i>t.  ^^l^ii^llö'^ 
krates  Ironie  ist  die  gewöhiiliclie  (289,  A.  5o4.  C),  nich^ 
selten  aber  zu  übertrieben  (290.  E.)  und  plump  (50O.J 
D.).   Unplatonisch  ist  es ,  wenn  gjptJu'Ate» fragt,  ob  die^ 
Sojphiaük  so  grpfse  Fortachritte  gemaebtbjiib^  (|tl|ivI>rV 
lind  bald  daraaf  es  selbst  bestätigt  und  du^tH^  Beispiele 
bekräftigt  (282.  B.)$   noch  mehr  die  Aufzählung  der 
Philosophen,  die unhistorisclie Behauptung,  dals  sich  dia>. 
älteren  Philosophen,  selbst  Pittäkos  (der  doch  10  X.  lang 
die  Mltylenäer  beherrschte,  s.  Diogetu  I»  4«  750» 
StaatsgeachäAeB  entzogen  hatten  *) ,  rnid  di^  treiüän- 
figen  historischen  Anführungen  des  Gorgias,  Prodikos» 
Prutagoras  und  Anaxagoras  (2Sa.  B.  —  283.  E.)«  — ' 
^locli  ungeschickter  ist  Hippias  charakterisirt.  De^ 
Sophist,  der  im  Protagor^«,  als  Weiser  aufgefiihrV 

*}  Wenn,  mm  imdl  mit  de  G.eer  (in  Plat.  Polit.  S.  111.)  das 
OaiiB«  fSat  Iiönie  hält  oder  mit  Sehleisrmacher  dem  Verfasser 
dU  Absicht  unterlegt,  den  Hippias  gleich  anfangs  als  einen 
S<^histea  darzustellen,  dem  es  nirgends  uni  die  WaKrheit 
sn  chun  sey,  so  bleibt  doch  die  Stelle  überaus  hart  und  uii*> 
IpUtonifchf  weil  das  Uahistoiische  uicht  xuoüvirt  iäU 
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mir  einem  ei'lia'beneTi  Sessel  asfronomisirt  (?)i5.  C), 
ist  hier  anfangs  als  so  dumm  und  unwissend  gcsiliiU 
dert,  dais  er  die  einfaltigsten  Antworten  gicbl,  und 
tiicht  einmal  die  Persiflage  des  Sukrates  nu  rkt.  Wenn 
er  nicht  weiter  kann,   so  sagt  er,   weil  Sokrales  so 
meine,  so  halte  er  auch  dafür,  292.  B.  2c^8.  C. ;  da  fer- 
ner, wo  Sokrates  auf  ungeschickte  Weise  die  Unter« 
Scheidung  des  t6  xalov  und  des  xaAoi' einschaltet,  bevor 
noch  Hippias  "Veranlassung  dazu  gegeben  (-»87.  D.),  ge- 
steht Flippias  den  Unterschied  zu  ,  antwortet  aber  den- 
noch verkehrt,  indem  er  ein  Besonderes  statt  des  All- 
gemeinen nennt  (das  Schöne,   sagt  er  nehmlich,  ist 
ein  schönes  Mädchen  ,  287.  E.)-    Derselbe  dumme  So- 
phist aber,  der  bisher  alles  zugegeben  und  vomSokia- 
tes  sich  hatte  vorsagen  lassen,  tritt  auf  einmal  mit  ei- 
ner Behauptung  auf  (5oo.  B.  C),  wxist  selbst  den  So- 
krates zuHick  und  schilt  ihn  keck  aus,  noi.  B.  Und 
wie  ungeschickt  wird  der  Tadel  der  dialektischen  Me-  ^ 
ihode,  alles  zu  scheiden  und  zu  zerlegen,  und  dar- 
über das  Allgemeine  oder  Ganze,  das  unzertrennlich  ^ 
Zusanmienhängende,  zu  übersehen,  dem  Hippias  iu 
den  Mund  gelegt!    Dazu  kömmt,  dafs  die  Stelle  olfen- 
bar  nur  dem  Phaedros  265.  E.  nacligebildet  (daher  das 
MaTCtiffiviiv ,    7Tf<pvx6ra  und  ao^'/iara),    ungescjjickl  also 
die  geborgte  Weisheit  hier  angehiacht  ist.  Ueberdle» 
ti'ifft  jener  Tadel  die  Eristiker,   keineswegs  den  So- 
krates; denn  die  Worte  5o4.  A.  xvhficcTa  und  nffjnfAfj- 
fAotxa  Tb}v  Xöyf^p  können  nur  auf  die  erislischen  Begriff-  - 
r      Spalter  gehen.    Auch  diese  Stelle  ist  der  Platonischen 
im  Gorgias  484.  D.  485.  A.  ff.  nachgebildet;  denn  of- 
•  fenbar  ist  die  Lobpreisung  der  heilbringenden  Bede- 
kunst gegen  die  unnütze  Pliilosophie  aus  jenem  Ge- 
spräche entlehnt;  man  vergleiche,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,    die  Worte  r«  /u^'/tor«  röiv  ä'dXüiv ,  awnjw 
^law  avtoü  xt  y.ai  ztjv  uvtov  j^Qf^fiarcov  xai  q^ikoiv  mit  je- 
nen im  Gorgias  486.  B :  ,u;Jr6  avtov  uijiut  dvvä^Atvov  ßütj" 


Gespräch  mehrere  unsweideutige  Nacbahnttiigeii  VUi^ 
tonischer  Stellen,  vorzüglich  aus  dem  Protagora*^  dea^ 
sen  Gegenstück       nach  der  Absicht  dea  Verfassen 
ebne  Zweifel  sejn  sollte ;  denn  so  wie  im  PrötagCHrH 
gezeigt  wirdy  dais  der  Sopbiai  sieb  laoberlicb  iDacb% 
wenn  er  sich-  ftir  einen  Lehrer  der  THigend  auagiebt, 
da  er  nicht  einmal  weis  ,  was  die  Tugend  ist ,  eben  so 
hatte  der  Verf.  des  Hippias  den  Zweck,  die  Lächer- 
lichkeit des  eitlen  Hippias  darzuthun.  Die  lobpreisendf 
ErwXhnnng  lislkcdjki^&ons  (385.  D.  394. 
aes,  daia  Sokraies  den  Sopbirten  damit  lOiliNiiWlä^ 
er  bei  den  Lakedämoniern  seine  Rechnung* -nieht  finde- 
(205.  B.  ff),  ist  augenscheinlich  aus  der  ironischen  Rede 
-des  Sokrates  im  Protagoras  54'i.  C.  D.  ff.  ge.schppft| 
eben  so  385.  B:      i^lo¥        Ö9$  ivtitva,  «'«(l^  jii^^Ä^lt 
Mmavm»,   tu  mgl  tm  äar^a  r€  fittit  >td  vä^miß  'nu^fi; 
vergl.  Protag.  5iS,  C:    iqtthovxo  da  nfQi  qjvamg  x€  nal 
lin(b)Q(ov  aoTQOvo/MKU  arr«  dttgtozup  tov  '/nnlav;  aucl| 
der  Ausdruck  iia;««jU>ff  iiiyog  <FvyH€lf4epog  ß^^' 
nert  an  Pkt>tag.  547*  A»,  die  WoVte  Bher^^^jl^ßmif^ 
fititm  h  cifivfj?  n^uyfiou  388.  D.  (vei^l.  291.  Xf^  an  dett 
Gorg.  491.  A.  497.  B.  G.    Seltenere  {av(j(fnog  288.  D, 
Gorg.  489.  C. ;  TM^a^Hv  290.  A.  Polit.  V.  474^.  A.)  oder 
in  den  Platonischen  Schrirten,  die  wir  noch  iuthen, 
niobt  vorkommende.  Ausdräcke  sind:  «I  wv^mfum 
390.  A. ;  fitfifAf^og  290.  £. ;  tfvfiea&a^         wp  Üv^^mm 
291.  A.  (sich  abgeben  mit  — ;  gLt/^f(r^«r« hei(st  bei 
Piaton  permisceri,   wie  Gorg.  465.  C.  Legg.  XIL  * 
950.  A. ,  und  perturbari,  wie  im  Phaedon  101. 
Vergi.  Schweigkäiu.  zuEpictet»  Dissert*  &  444.);  nt^ 

-fiSr  lo^oiv  3o4*  A*9  u.  a.  . ,  ^  ^n. 


j^'      iJl"   S'i  p  p  i  ci  s    der  h  l  e  i  n  er  e', 

Sokrates:  &agt  den  Hippias,  der.  eben  Vortrag)» 
'"über  cfoii  üonMOft  g«h«lteii  hatte,  welchen  von  äeH 
4»eideii  Hddeivdki  Ifoniesm  er  iSr  den  besoeren  halte» 
äen  Achittens  oinr  den  Od^TMens.  iTipp.  Der  beste  ist 
Achilleus,  der  weiseste  Nestor  und  der  gewandteste 
Odysseus ;  denn  Ilonieros  schildert  den  Achilleus  aU 
dkn  wahrhaftesten  Helden ,  den  Odysseus  aher  als  li- 
stig nnd  betrügeriach.  8okr^iDtTf.tM^  ist  derEdn- 
mehlige,  irelduir  weis,  tiras  er  thnt,  md  so  w>hl 
wahrhaft  als  falscli  seyn  kann ;  also  ist  der  Walirha  he 
und  der  Falsclie  einer  und  derselbige,  neliinlich  der 
Kittge^  der  WalnhaRo  um  nichts  besser,  als  der  Fal- 
tebe,  und  der  Wahrhafte  mid  dier  ^iiSkffm^aAtp  v^tf 
me  dn  bdbirapleBt^  «idi  eatgegengeaptit;'  JBjpyt  Achfl«* 
leus  aber  lügt  nur  unvorsätzlich,  Odysseus  hingegen 
vorsätzlich  und  in  böser  Absiehst.  Soh\  Also  ist  Odys- 
seus hesser.,  «flatrAchilleusi  denn  die  vorsätzlich Liigenar 
den  sind>?botflin^  die  imTorsätslich  Lügenden,  so , 
wie  in  jeder  Verricklutig  derjenige  der  bessere  ist,  der 
beides,  gut «mdi^acfalecht  zu  handeln,  vermag;  und 
dieses  kaini  nur  der  Vorsätzliche  und  Freiwillige.  Eben 
so  ist  der  freiwi^ig  ungerecht  Handelnde  besser,  als 
der  unfreiwüh'g  so  Handelnde;  denn  die  Gerechtigkeit 
ist  ein  VitJMwl|geiii<>der  eine  Cäfaigkei t^  der  Gerecht»»  • 
folglich  dar  Flhiginre  (der  beidte ,  Redit  und  Unrecht« 
zu  thun  vermag),  oder  sie  ist  eine  Wissenschaft,  der 
Weisel^  also  der  Gerechtere.  Der  Maim,  der  eine 
gute  Seele  hat,  ist  gnt,  der  eine  schlechte,  sdiiecht; 
also  "wird  nnr  der  Gate  frei^^ilUg  Unrecht  itbiolr  ..4^ 
Bise  ufid  Schlechte  hingegen  tufreiwiHig.  •  Hippias  ge- 
steht, dafs  er  dieser  Behauptung  nicht  beistimmen  kön- 
ne; auch  Sokiates  bekennt,  dafs  er  darüber  in  ünge- 
wÜsheit  sei,  und  macht  es  den  Weisen  zum  Von^'urie, 
dais  sie  nicht  im  Stande  seien',  lindere  aus  ihrer  Unge* 
M'i(sheit  zu  reifsen«  — - 


Noch  mehr »  al#im  ftibma  ^SüffUß ,  ündm  .^ir, 
Ider  4en  Sdcr«l«a'iii  dos*  €fi%ealiwü  «eSaer  sdbit,  in 
Ifen  Soj^isten,  rerwaikdelt.  Ika  GmwmiiKS  eine  sof^-^ 

ßtische  Widerlegung  des  Sophisten  Hippias;  Sokrates 
überfuhi^t  ihn,  dafs  er,  der  praiüeri9clie^Tau£tendkuasW 
ler  (3^.  £•  3^  «iL,  dem  mmi3chen^^[i^uti|!isMr 
66kt^  «ütgegcttigaiietBl  569.  fi.  Sf2.  fi.  ft) ,  «ul  eiüelr 
Weisheit  sich  hi^e:  Dum  bdKeat  siehffidMIM  Mi 
durchaus  unsokratischeii  Satzes ,  da£s  der  vorsätzlich 
.ungerecht  Handelnde  besser  sei ,  als  der  unvorsatziich 
soHaBdelnde  (von  welchem  sich  I(ij^9Uff  Ae&pt:  niaht 
liberseiifen  luLim,  S^2.  S/^  B>)r^^'JlätaUit6  plaNb 
toiii  ch-sokralMehe  Seüas't  metnmd  intv&rsäti\iclk^it£i 
geit^chr,  ist  also  hierin  sein  Gegenth  eil  verkehrt  und 
ungescliickter  Weise  dem  Sokrates  in  den  Mand  gelegt^ 
dagegen  die  Worte  364.  E.  (wo  der  VerfiMiier  den  Fim»<^ 
tagbraa  334wE.  nadigefaUdet  und  nut  «oiMpitt^piMK^na» 
dang  gebrancfat  hat)  dem  Hippiaa  beigelegt  smdk^-  Bbetf 
so  unsokratisch  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  gut  (nicht 
voixi  Siltlichen,  sonderfi  vom  Geschickten  und  Kun- 
digen) ,  der  zutn  moralischen  IndüFerentism^f^iiii^Känt 
(dean  der  Gute  iat  dann  «wwt  ^wf ^tty^gSw<4rthii|i^iM|a^ 
gleich  Geschickte) ;  finrnordieWiderie^imgau^deEilllk^ 
meros  und  die  Ani  ülu'ung  langer  Stellen  (565,  A.  370.  A.), 
lim  etwas  damit  zu  beweisen.  T)si{s  Aristoteles  (Metaphys* 
V,  39.  TvlV.  S.  545.  £.Du*  YalL)  dieses  G^^pw^ 
üe  BUrtDnfevNamen,  anfi^rty  ist  nur>|iinMmiä^ABim 
üh*  unsere  fHiher  anifgeat^te  Behauptung,  dafs  sich 
aus  ihm  weder  für.  noch  gegen  die  Aeclitheit  eines  Pla- 
tonischen Gesprächs  ein  Beweis  hernehmen  läfst.  Man 
▼ergleiche,  wie  Schleiermacfier  {Th.L  B.U.  S.  396  ff«il^ 
Anmerk»  S.  fh)  bereit«  die  Unlchthett  dieaes  Get 
apriksh»  im  Einselnen  nachgewiesen  hat. 


•15.  Ion. 

Sokrates  fragt  den  ephesuchen  Khapdoden  Ion ,  pb 
er  Mo^  'denHömeros  oder  auch  die  andern  Dichter  ver« 
stehe.  Ion.  Blofs  den  Homeros  verstehe  ich,  die  an- 
dern Dichter  aber  nur,  wenn  sie  dasselbe  besingen, 
-  was  Homer^os  besungen  hat.  Soh\  Wer  aber  das  Glei- 
che versteht,  der  .  sollte  doch  auch  das  Yerschiedehe 
versteheui  und  das  Gute  kann  nur  derjenige  erkennen, 
dtet*  audi  das  Schlechte  su'beurtheilen  weis  f  wenh  also 
auch  Homeros  besser  gedichtet  hat,  als  die  andei  cn,  so 
müTstest  du  doch,  wenn  du  deulloiuei  os  verstehst  und  ' 
auslegen  kannst,  auch  die  schlechteren  Dichter  zu  beur-^ 
theiien  wissen*  Inn*  Und  doch  verstehe  ich  allein  den 
Homeros.  Sohr^  Der  Grand  davon  ist  dieser,  weil' 
du  den  Homeros  nicht  wissenschaftlich  auslegst,  son- 
dern eii^e  göttliche  Kraft  dich  bewegt,  wie  sie  sich 
im  Magnete  zeigt,  der  die  eisernen  Ringe  nicht  nur 
ansieht,  sondern  ihnen  auch  die  Kraft  ertheilt,  ande*- 
re  anzuziehen;  so  hegeis  tert  auch  die  Muse  den  Dichtet  ' 
und  dieser  wieder  den  Rhapsoden;  und  die  Gottheit  be^' 
dient  sich  der  Begeisterten  (der  Dichter ,  Orakelsängcr 
und  Wahrsager)  nur,  um  durch  sie  zu  den  Menschen  zu 
yeden ;  darum  auch  nimmt  s ieihnen  Bewufsts ey n  un d  Er- 
keimtniis,  damit  der  Zuhörer  wisse,  nicht  der  Dichter- 
sei  es,  der  das  Ausgesagte  verkünde,  sondern  die  Gott* 
heit  rede  durch  ihn.  Die  Dichter  sind  demnach  blofse 
Dolmetscher  der  Gölter,  und  auch  der  sclilechteäte 
Dichter  kann,  wenn  ihn  Gott  begeistert,  das  schönste 
Gedicht  verfertigen;  die  Khapsodeu  aber  sind  die  Dol» 
metsch^r  de^  Dolmetscher:  auc}i  sie  sind  begeistert* 
und  aufser  sich  gezetzt,  Wfcnn  sie  etwas  vortragen,  und 
theiien  diese  bew  ufst-  und  vei  nuntllose  EiUzückuiig 
ihren  Zuhörern  mit.  — -  Im  Homeros  wirst  du  aber 
doch  nicht  alles  gleich  gut  verstehen,  sondern  der  Arzt 
2»  B.  wird  die  Stellen,  wo  von  der  Arzneikunde  die 
Rede  ist,  be^er  als  dü^  und  eben  so, der  Heerführer 
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tlie,  welche  sich  auf  die  Hoerfiihrung  beziehen,  besser 
Terstehen.    Ion»  Die  Heerführuiig  verstehe  ich  selbst 
St^r,  Doch  nicht,  insofern  da  Jihapsode  hUtt  lon^ 
Das  mackikemen  Untersdiied.,  Sohn,  Also  wäre  woid 
die  Kunst  dfer  Rhapsoden  und  die  der  Heerführer  eine 
lind  dieselbe?    Ion.  Allerdir^gs.    Solr,  Wai'um  treibst 
du  dann  nicht, die  Heerfül^^reirkunst?    Ion.  Weil  wie, 
'iron  euch  belierrseht,  keh^es  Heerführers  bedürfiei^ 
ihr  aber  und.  die  Lakedämonier  keinen  fremden  .wäb^» 
let.    Soikr.  Entweder  tauschest  du  mich,   Ion,  und 
willst,  ob  du  gleich  mit  Kunst  und  Wissenschaft  den 
Homeros  verstehst  und  auslegen  kaimst^.  mir.  keine 
Probe  davon  ablegen^  ja  das  nicht  einmal  angeben, 
Worüber  du  geschickt  zu  spreoben  weist,:  oder  du  bist 
unschuldig,  weist  nichts,  und  kannst  nur,  durch  gött- 
liche Schickung  vom  Homeros  begeistert,  viel  schönes 
,  über  ihn  sagen  :  also  bist  du  entweder  ein  Ungerech- 
ter oder  ein  göttlicher  Mamu   Ion.  Schöner  ist  es,  fiir 
golüicb  gehalten  zu  werden«    Suhr.  Also  bist  du  ein 
göttlicher,  nicht  aber  ein  wissensdu^cher  Erklärer 
und  Verherrl icher  des  Homeros.  —  * ' .  V 

Die  Grundlage  des  Ion  sind  die  Stellerf  im  Phaer 
'^os  (vorzüglicb  :i45.  A»)  vom  Wesen  der  B^eisterun^ 
im  Gegensatze  zur  Kunst  und  T^ünftigkeit;  diese 
wendete  der  Verfasser  des  len  auf  die  Rhapsoden ,  als 
die  den  Dichtern  zunächst  stehenden  Künstler  *),  an, 
imd  benutzte  dazu  auch  den  Xenopho/i  (Sympos.  III,  6. 
vergl.  Ion55o,B«iy,  6.  vergl.Ion  556.E.53ö,B.Denkw* 
<L  Sokr.  IV,  3«  10.,  wo  wir  das  Thema  des  Ion  ausgf«^ 
^procheni'  finden:  tovg  yag  tot  ^atfft^dovs  olia  zu  fiiv  imi 
lixQißovvTttc; ,  avTovg      navv  ^  XfO"  lovg  ovrag).    Was  die 
Naclibildung  des  Phaedros  betrifft,  so  beachte  map  nm*, 
wie  der  Verfasser  die  Stelle  246.  A.  weiter  ausg^ührt^ 
dabei  abeir      einzekiea  Worto  (s«  das^a  ir^tvi^t  mtn^ 


«)  8.  ifoja.  JELscikxt.  xaliiAd.  XJtlY.      ?1IL  aT^Al 


jf^99mi^  i(90iitß0vri^v  555.  E.  556.  C,  nm^xm^^  *)556>, 
C«  u.  a«)  ai»  dem  PhaBdirea  entlehnt  hat^  seihst.  4a» Pl«^, 
tonlsehe  qtlhi/tigmhj  (264^  B.),  liai  der  V^r* 

fksser^  aber  auf  eise  mgesdiickte  Weiie^  nachgeahmt 
65i.  D:  (a  qiiXrj  xe<ficth]  "/(ow.    Die  Absicht  des  Ion  geht 
,  di^iin  zu  2«igen,  daTs  das  Ahapsodifen  eiu  kunstlosef 
Geschäft  sei^  wozu  es  keiner  wissenschaft}i<?^ii^  V^n^ 
«iekt  bediirie;  dazu  bennlflUr  der.  Y^rftaser  jene  mia^ 
^walandene  Entgegenselsung  der  BefBMtomfrg^  und  der 
Besonnenheit  (Phaedr.  245.  A.),  die  Begeisterung  für 
das  Göttliche  haltend  und  die  VernunfÜosigkeit  zum 
Göttlichen  erhebend ,  wie  aucJi  der  Verfasser  des  Me^  ' 
nott  99*  G«  D*  £•  gethan»  dear  jene  Stelle  im Phaedrof 
auf  die  Tv^endliafUg^eitiaKfviendet  und  «ie,  ak  etwaa 
göttliäusty  aus  der  Eingebung  und  Begeistarang  ablei- 
tet; daher  ^f/«  {noi^qi  (so  Ion  534.  C.  536.  C,  D,  54a.  A.), 
naQa/iyvo^tvt^m(iv»OU^(Jion^5^,  B:  xaio  VQvg  fJiriyiiTtiv  avtff  , 

«Ii?  ap  n^yijfmßtu,  99.  E.  lOOk  A«  Die  Peroifljpga 
istunadttrtbargesenvdieJEUiapa^  gexiditet»  undvoa 
den  Diebiern  ii^lrd  nur  so  geredet,  wie  «ich  Piaton  im 

Phaedros  über  sie  erklärt  hat  und  nach  ihm  der  Ver- 
fasser des  Menou  am  a.  O. ;  daher  man  wohl  nicht  an- 
nehmen kann,  daüs  der  Verfasser  auch  die  Dichter  habe 
herafosetzen  woUen,  wie  d^c/a^  Bim» 
de  Litte.  Th.  %SXYB.  &  30  ffl  XXXIX.  &  ff.) 
und  Morgenstern  (de  Plat.  republ.  S.  296  11'.)  behaupte- 
ten. Nicht  nur  der  Inhalt  des  Gesprächs,  der  (die  Ver- 
'  ^eichung  mit  dem  magnetischeu  Steine  abgerech«- 
net       die  der  Verfamr  ans  eintor  uns  imbekannten 


*)  denn  so  xnufs  statt  xavtiieo)xv  gelesen  werden;  s.  Valcken* 
zu  Ammon.  I,  5.  S.  23  ff.  Pierson  zu  Moer.  S.  22i. 
Wunderlicher,  als  der  ganze  Ion  selbst,  ist  Schleiermacher  9 
Vci-mudiung,  Piaton  habe,  dieser  VergJeichung  zu  Liebf» 
um  sie  bald  und  glänzend  anzubringen,  dieses  kleine  Uebungs- 
Stück  verfertigt,  oline  auf  das  Ty'n^ffJng  sondeiücheu  flcifs 
XK  wtudesny  Th,  I.  B«  U.  S.  uGS. 
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Quellie  geschöpft  lial)  aus  den  angegebenen  Sein  iTteii 
entlehnt  und  auf  einen  nichtigen  Gegenstand  iu\ge  we^i^ 
det  ist^  welchem  Piaton  gewi£i  k^u  besonderes  Ge*  ' 
«prak^  gewidmet  hätte,  sond/em  aadi  die  Darkelliliig 
ünd  An^Pöhrang  beweisen  seinen  'niiplatomschem  Ur*^ 
eprung.  Ion  ist  ungelehrt,  einfaltig,  ja  schülerhaft 
(556.  E.),  Sokrates  abei-,  gegen  die  Platonische  Weise^ 

'  so  lehrei'iscli ,  dafs  er  alles  weitläufig  und  im  eigent*  , 
liehen  liehrtone  vorträgt  (533.  B.  D.  536.  E.)$  dann 
verffflt  er  wieder  9  seine  vorige  Eolie.  vergessmid,  iiix 
Ironie» 9  und  ynXL  den* Unwissenden  spielen,  553.  D.  IBsti 
persiflirt  di^e  Rhapsoden  und  ihre  heuchlerische  Begei- 
sterung ,  die  nur  dahin  iielt,  die  Zuhörer  zu  riihreu^. 
w  ofiir  der  iÜiapsode  lachend  das  Geld  einsteckt  (r>5.V 
^unddas  ludve^  die/Deduction  desiSokrfttes  nioht, 
allein  störende^  sondern  auch  vermchtend^ ,  ^lG^tt^%ä^ 
nifs  des  Bhapsoden  hindert  ihn  doch  nicht,  s^ne  Be^- 
weisführung  fortzusetzen.    Gegen  den  Zusamraenliang 
nicht  aliein,  sondern  auch  sich  widej  .sprechend  ist  es> 
wenn  Sokrates  dem  ühapsodeu  vorwirft,  dafs  er  seine 
Eridärttngsknnst  nicht  zeigen  wolle,  da  >#^  il^c.dc^  . 
strackgewiesen  hatte,  als  der  Bhapsode^%räi|||;vfsBU0> . 
Mv^,  eä  2u  thUn.  (536«  E.)^   Ja,  Sokrates  üheminunt 
selbst  die  Rolle  des  Rhapsoden  und  recitiii:  lange  Stel-  ' 
len  aus  deiuHomeros  (v'iSg.  A.) ;  was  um  so  Ungeschick-» 
ter  ifit,  da  er  sigh  vorher  (557.  A.)  vom  Rhapsoden  die 
Verse  hatte  in  das  Gedächtniis  snrückrufen  lassedü» 

.  Unplatomscfa.  ist  ferner  die  Ansejnandcifset^nng,  dafs^ 
der  Rhapsode  den  Sinn  des  Dichters  verstehen  müssey 
und  die  Verwechselung  des  Verständnisses  mit  derAu-^- 
legung  imd  aliegorischen  Erklärung,  53o.  C  D.j  wun- 
derlich aher  vor  allem  die  Entgegensetzung  von  ^mg 
imd«i0^iio^*imdds<b«imdr#j|rviM^  SoUtePhir 

'  ton  Wehl  die&onie  so  weit  getriehen  hdhen ,  dafs  er  das 
Göttliche  direct  diWi  Wissenschaftlichen  und  Künstle- 
rischen eulgegenseUle  und  es  ak  da*  Unwissende,  yer- 
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tiMlUose  beMichnete?   Ungeschickt  ist  ea,  wenn  die 
•AiuMgOy  Homeroft  singe  Ttm  denselben  Gegenständen, 
wdohe  die  anderh  Dichter  besingen,  nachfolgt,  da  sie 
•hätte  vorher  gehen  sollen,  weil  sich  an  sie  erst  die  Fra- 
ge aukniipft,  wie  es  komme,  dafs  Ion  den  Homeros, 
nicht  aber  den  Hesiodos,  verstehe  und  auslegen  iLÖu*^ 
ne,  5Si*  B«t    Eben  so  sddeppt  55y,  D.  das  hinten  nach, 
was  rorheiig^faeii  sollte.   Unbeholfenheiit  li^  in  den 
•Worten      i^ofiivw  §1  tgoio  ft€  558.  E. ;  <sondei%fts^-^d 
die  Ausdrücke  tcai  ov-  cihidfl zavTaUysigt  55^  D.;*  tI  uiul 
üjwg  X*  ijyoovho),  /)5q.  A.  ;  das.  vinrjaotfitv  (iafs  uns  siegen, 
statt:  sorge  dafür,  dals  du  siegest);  ^^f^f»,  als  acüvuin,  ^ 
554*  €•$  das.  votirotr^ftmig^  läki^q  vom  Homeros  ge«> 
braucht  nnd  9^c)^«<rdtt*  556.  B.    Dieselben  Worte  vxA 
Gedanken-  werdeü  weitschweifig  wiederhohlt,  wie  das 
fvnoQflv  556.  B.  C.  D.  u.  a.  ^  Aus  der  Anführung  des 
Heerführers  Phanokles  (54 1.  Cu    AtJien.  XI,  5o6.  Ae»-» 
iioH'  V.  H.XIV,  5.),  der  Olymp.  95,  2.  nach  Androa 
geschiokt  woxde  *)j  könnte  mau  folgern,  das  Gesprädt 
sei  üm  das  2te  od^,  5te  faüßx  der  95ten  Olymp,  ge^ 
schrieben, 


i4.  EutUyphron 

Dieses  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  gegen  die 
Beschuldigung  der  Irraügiosiiät  gescliriebene  Gespräch 
erscheint,  wenn  wir  es  mit  den  Platonischen  Werken 


*)  8.  Xenojfh.  Hellen.  I »  6.  13*  >9*  dat.  Schneid. 

*  •  ^ 

**)  Bei  diesem  und  4en  folgendea  Qefpxichen  lieben  .wir  et  fflr 
üBcrfiflssig  gehalten»  eine  kunelnhaltsanseige  vonusauti^Iuk« 
ken:  tbeil«,  weil  tie  yon  to  geringem  Uni£vige  sind»  dafi  , 
jeder  den  Zusammenbang  det  .Gaazen  leicbK  -  fiberblicken 

.   kanus  t]|«ilt.4afi]|^a  weil  «is  sa*dsii.gelsieii«|iii.6ei;xaj;keu 
gebörea^  / 


fler  ersten  Heihe  vergleichen ,  die  sich  auf  den  Sokra* 
tes  belftfllien,  ganz  uni^atoniscli  iu  »emac  Akm¥mft 
fkvaag  *)  und  höchst  d«kl^  in  der  Amtfiihmog^  idemi 
4af  Ganse  Ulatt,  ohne  da&  dss  Weac»  der  Fvömmig^ 

keit  gründlich  erforscht  oder  muf  FlaAoniBciie  Wcke 
auch  nur  angedeutet  würde,  darauf  hinaus,  dafs  ge-i- 
zeigt  wird^  der  bekannte  Wahrsager  Eutiiypkron ,  der 
neh  beio^ers  anf  daa^Bseligiöse  zu  verst«dien  ghtubtflj^ 
•Uwe mM  einnud,  wm  WkSimmi^ek^/nfßmdri^^ 
fEuthy^hmn  gleiolMani^JlepräaentTnit  dePiiinnMigen 
religiösen  Üeberzeugungen  «nftritt,  "Wird  in  ihm  das 
athenäische  Volk  selbst  widerlegt  und  dargethan,  dafs 
«8  lächerlich  sei,  ivenn  es  deiiJSokratcs  der  Irreligio-» 
intat  besckidd^,  ^  ev  seihst  so  verkehst«  fic^iffe- 
Tou  Frömmigkeit  iiiibr.  Wm  .die  Vertbeidi^lii^^teKfi»^ 
icrates  ijretrüE,  so  werden  <mr  bei  idei^JA.pologiefikiieei<e 
Ansichten  dainiber  vortragen,  jetzt  genüge  es  uns, 
daiauf  auimerksam  au  machen,  dals  der^uthyphroii 
weder  in  der  Abzweckang,  noch  in  der  Ausführung 
nnd  foEtsdfaJreUeiiden&iUwiek^i^'der  i?inlipiienüalit 
Platonischen  Geist  verirändet;  daher  man  i&n  i&pit^ti»^ 
der  für  eine  Schiüt  halten  mufs,  die  Piaton,  durch 
die  Zeitumstände  aufgefordert ,  eilfertig  verfafste,  und 
worin  er  sich  vielleicht  absichtlich  ao  herabstimmte; 
nm  sich  dem  Volke  verständhch  zu  machen ,  oder  für 
dite  Werk  einea  •  andern  .Soltradktfrs;-  Pnüfen  «wir  die 
erster^  Animhmc  genaner^  eo  «seigt  aieh  bald  ihr  gäns^ 

0»  I  I  .  V  . 

% 

*)  SehUiermmihwr  (I  Th.  II  B.  S.  55.  ff.)  betncIitet-teAMliy« 
pluon  als  eine  ErgSnsnqg  des  Frotigoms,  weil  «r  -denfie- 
gnff  d«r  FrdminiglMit  fst^ttm^  die  im  Pvotagoras  unter  den 
Tbgendeii  aii^eftilin^eei,  md'bAlt  Ihn  •^IbsrlOr  ein»  eigne 
Afttikemn^-viidToibeMittii^  siim  PftfiBenide^  Wie  kan« 
man  äbtr  das  gemein  ^ölvatisebe ,  in  deite  wir  «tteh  •»idif 
die  leiseste  Anüeittnng  "ven  einer  höheren,  spekiilauven  Au» 
-sieht  finden,  mitdettl^tcilt  FlatomsclMB'iit  efam 'SofteheTet- 
binduDg  setsen? ,  *  j 


Digitized  by  Google 


licher.UBgnincI.   Deim  iseiJsen  wir  den  Fall ,  dafk  Pia- 
ton dieses  .Gespräch  wegen  des  Dranges  der  Umstände 
eilfertig  gjeicbndben  hn^,,  so  nöfsten  «ich  doch  im 
Gespricbe.  selbst  Spulm  dieser  £ilfertigfceit  üvdm^ 
vieles  würde  nur  angedeutet  oder  begonnen,  aber  nicht 
ausgefülu't,  der  Vortrag  nacbla^ssig  seyn  u.  s.  f.;  ge- 
rade das  Gegentkeil  aber  .zeigt  sick  im  Gespräche  $ 
deaaa  nUes  iU  m  glei^ckam,  «aitttftiwafwgfW  Geiste  aiiSf 
geführt,  und  äo  wenig  etwas  äbenriik>v  diU|^\dft8  Ge^ 
"  sprach  oft  bei  geringfügigen  Dingen  stehen  Ueibt  ixdd 
mit  Liebe  1)ei  iliiieii  verweilt.    Ferner  ist  die  Meinung, 
Piaton  habe  sich  in  kleineren,  durch  den  Drang  der 
;  Umstände  ^reranlaisten  oder  gelegeiitLUshgescbnekmcpiK 
Wexkea  (in  sogenannten  GdegviikeilsadbHüUii)  yifVrf^ 
leugnen  l^nnen,  so  dals  wohl  Cttoli  ei^ie'mit  semiett 
gröfseren  Werken  nicht  vergleichbare  Schrift  für  acht 
Platonisch  jsu  halten  sei,  nach  unserer  JJeberzeugung 
iriigj  denn  ein  Geist,  wie  der  Platoiiiscbe,  wird  über? 
all,  auch  in  den  Söhesten  Ekil^würfi»!«  «nrericennbair 
seyn,  nnd^geiuide  in  diesen  am  meisten  sieh  oSenba«» 
ren,  weillüer  das  Eigen  thümli  che  und  Genialische  noch 
nicht  mit  dem  aufsern  Stoffe  bekleidet  und  in  Ems  mit 
ihm  verarbeitet  ist,  sondern  in  seiner  urfipmagUcheu 
'Nackiheitgleichsamjbervortritt.  Sownnagalsode^  äclite 
Künstler  auch  in  blols  hingeworfenen,  flüchtig  gearbejH 
teten  oder  unvollendeten  Werken  seinen  Grenius  verber- 
gen kann,  vielmehr  oft  ein  einziger, selbst  unausgeai*bei- 
teter ,  Zug  ihn  verräth,  ebenso  wenig  konnte  sich  der 
Platonische  Geist  in  kleineren  Gcdegenheitsschrifteu 
oder  flüchtig  hingeworfenen  GeqpräÄen  wriengnen« 
Mittelmäfsige  Werke  dadurdi  alsPlatooisoiie«Ai>echA- 
fertigen  oder  zu  rellen  ,  dafs  man  sie  für  flüchtige  Ar- 
beiten oder  Gelegenlieitssclui£tea  ausgiebt^  dürfte  da- 
her mn  Verkehrties  fieginnen  WftL.  -Zweitens  könnte 
annehmeti,  dafs  Piaton  in  diesem  Gesprache  ab- 
sichtUcfa  «aine  philosophische  Betr^tchtungsweisö  Ter* 


leugnet  und  sicli  so  licrnbgestimmt  habe,  um  verstand- 
licher zum  Volke  zu  reden.     Dietfe  Annahme  lialtea 
-ym  iÜir  eben  ao  verweriUdi;-  denn  einmal  köiiB«ii  wir 
uns  nicht  davon  übersengony  dai^  Platon  den  GtdsoM 
;ken  habe  fassen  können ,  senken  Lehrer  eo  su  verüiei«* 
digen  (darauf  werden  wir  bei  der  Apologie  zurückkom- 
men) ;  und  dann  würde  er ,  wenn  wir  auch  annehmen 
vWollten ,  er  habe  sich  zu  eiaer  so  populären  Yettheidi«' 
gang  herablassen  könhen^  ernstw^iuui  tlwdiger,  so 
iirie  im  Gorgias,  an%etreteti  '  seyn;  der  Gegenstand 
selbst  hütte  ihm  eine  hcSiere  Stimmnng  einflÖlseü  ilEiüs^ 
sen  5  denn  ein  Plalon  hatte  nicht  so  kalt,  so  iudiirercnt^ 
so  wahrhaft  gemein  für  seinen  Lehrer,  dessen  Ahnden* 
ken  er  noch  in  den  letzten  Werken  seines  schopfent 
scheii  Geistes  geleiert  hat,  schreiben  kÖimeii^.'^^irfe 
der  Enthyphron  geschrieben  ist;  noch,  wetiigerv^t« 
te  sich  Piaton   eines  so  schlechten  Verth  ei  digmigs*  ' 
mittels  bedient,  den  Sokrates  mit  dem  erbärmlichen 
Euthyphion  zusaqunenzustellen ;  denn  welch  ein  Tii- 
tumph  ist  es ,  einen  solchen  Menschen  zu  w^iderlegen, 
und  seine  iiTcligiosen  Begriffe-  imd  Grundsiit^  in^* 
rer  BlÖfsQ  darzustellen?  Je  mehr  wir  es  also  versu«* 
eben,  den  Euthyphron  als  Platonisches  Gespräch  zu 
retten,  um  so  schwieriger  wird  das  Unternehmen^  bis 
es  endlich  ganz  unausführbar  ersclieint. 

I  Der  Sokratiker,  der  cien  Gedanken  fafste,  den  So-* 
krates  gegen  dieBeaohuldigung  der  Irreligiosität  su  ver- 
theidigen ,  und  Ewar ,  wie  der  indifferente  Ton  dea 
Ganzen  au  den  Tag  legt,  blofs  die  Absicht  dabei  hatle, 
ein  Uebungsstück  im  sokratischen  Dialoge  ,zu  verferti- 
gen, liatte  in  Beziehung  auf  den  Eutliyphron  und  die 
iri^ligiÖsfen  Grundsätze  der  Zeitgenossen  des  Sokrales 
•  one  Zweifel  die  Ste^Ue  in  der  Politia  II.  578;  A.  B.  vor 
Augen  J  fivdl  Xttxeoip  viojt  ocKovovrt,  mg  uSinrnp  rtc  ttr^ttta  ovÖh 
U¥  \)uv^iaoTüf  JTototf],  ovö'  av  d  d S lito  vvTCt  zuv  navtgtt 
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^^eichsam  das  Thema  des  Eathyphrcm  (s.  4.  D.  E.  5.  E. 

6.  A.  B.  ff.  Vergl.  AristopJi.  Wölk"!  902. 1 557.  i4o9.),  mufs- 
tc  fiir  den  Verfasser  des  Euthyphrou  ein  willkommuer 
bto£[  zu.  einem  sokratischen  Gespräche  seyn. 

.  Betrachten  wir  noch  «inige  Einzehiheiteiii*  Son«!* 
deilMrr  ist  die  siusdruc^che  Unterscheidtmg'T'oii  dtv^ 
und  Y^arf  ti ,  gleich  im  Eingange ,  und  der  Zusatz ,  die 
Atlienäer  nenjiten  die  öirentliche  Anklage  ygug)i^f 
nicht  dixfj,  da  doch  dUij  von  öffentlicher  einklage  so  ge- 
iKräucWch  war,  s.^€msUrhn  Thonu  Mag.^S.  24o. 
Fi9che¥^s  Anm.  S.  7*  und  MatÜUae  in  MisodU.  phüoL 
V.  1.  P.  III.  S.  229  ff.  Ans  dem  Ausdrucke  *A^riveiioi  ^ 
9caXov(Tt  könnte  man ,  wenn  es  nicht  zu  spitzfindig  wä- 
re,  d^n  Schluis  ziehen ,  dafs  der  Verfasser  kein  Athe- 
iläer-geWesen  sei  und  nnwUlkührü^  sich,  selbst  Terw 
rathei^  habe.  Wife  im.  ersten  Alkibiades  A.  wird 
Daedalos  des  Solerates  ngoyovog  genannt,  ii..B.  G*  Die- 
ser Scherz,  dessen  sich  Sokrates  vielleicht  einmal  be^ 
dient  hatte ,  um  seine  üugewifsheit  im  Aufstellen  eig- 
ner Meinimgen  und  sein  Umwerfen  fremder  Behaup» 
langen  ironis«^  asu  entschnldigen,  ist  hier  ai»  in  das 
Weite  ansgesponnen ,  dafs  der  Verfesser  sein  Wohlge- 
fallen au  der  Anwendung  und  Ausfiihrung  der  witzi- 
gen Vergleichung  ungescliickt  verrath.  Die  Verglei- 
chung  der  wandelbaren  Rede  mit  den  fortschreitenden 
Bildsäulen  des  Daedalos  dürfte  sich  übrigens  vielleicht 
anf  die  Stelle  im  Theaetetbs  gründen  S.  20S.  D :  luäleS^ 
T<D9  i^fiTv  6  xaXog  X6/og  ditoSfdgaKwg  o/jf»J<T*T«*.  Dar- 
auf bezieht  sich  auch  Menon  97.  D.  E.  Das  Wortspiel 
AaMXov  und  TavraXov  11.  D.  ^  das  der  Verias&er  des 
Euthyphron  dabei  angebracht^  scheint  er  ans  einer 
fremden  Quelle  geschöpft  sn  haben.  Ungeschickt  ist 
der  Ausdruck  K.  6 :  zl  ytig  ^al  qnjaoftev ,  o'i  notl  avrol 
ofioioyovfup  mgl  «wrm  iftiäiy  iidivu^,  da  dieses  den  Eu«- 
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thyphroii  mit  ehificblxe£aiy  den  ■dooii  der  ironische  Som 


■  •  ,  -  •»■■).  -.<  w...  .•  -  .  ,  .v^'i' 

Au*  die  Apologie  dea  Sdkrates  Ic6iii^  bidft 
fSr  ein  Werk  dfea  Platoii  halten.  Wir  tragen ,  ohne 

Riicksichl  auf  Aulorität  Und  fremde  Meimiu^,  unsere 
Gründe  vor«        '      '  ^         *     •       \  ^^ ^  . 

.  .    .    i      r  •      t   •  _       ^  -  ;  ■  ■'• 

Für  sich  sesLbÄt  fichon  ist  es  melir  als  uuwalirschein<f 
licli ,  äbSa  Platoii  eine  ^ ei  theiiUgmigs  rede  jCm*  den  So- 
krate8f;e«ohrid[iealMbe  ader^  jD«ch  j^eir  ^^eikdole  bei 
Diogen.  Lüerte  fi,  4i«y  adWt  Angetretene  aber  nacb 
den  i«niten  Wösten  «dien  Ton  den  Richtern  genöthigt 
worden  sei,   von  der  jRednerbiüine  wieder  herabzu- 
steigen; denn  dieses  widersprichtgeradezu^epimOor^ 
gias  aufgeatiftUten  Grimdsätsen  des  Piaton*    jÜngi  idif  r 
Wahrheit  eu  sagen ,  fiKklart  er,  bedarf  «9  xiiohjt  der 
rolkssdbmeichelnden  UebeiTedimgskun^    dieae  ateht 
mit  »ich  selbst  in  dem  sonderbaren  Widerspruche,  dais 
sie  da  wirklich  nützt,  wo  sieSchaden  zu  bringen  scheint 
{bei  der  Anklage  des  ScUulcügen ,  indem  dieser  ^Udroh 
Ztichftigiing  das  begangene  Unrecht,  o^Ayfei  fio-rom 
Laster  gereinigt  wird) »  da  iuiigegen  wahiliaft  acbadfit, 
wo  sie  au  nützen  scheint  (in  der  Verth^dlgQng  des 
Schuldigen,  indem  dieser  dadurch  in  seiner  Ungerech- 
tigkeit bestärkt  wird).  Der  Unschuldige,  d.eu  die 
Wahrheit   vertheidigt,   kann  keine«  ge- 
brauch von  ihr  ana4!jie4i,    weü  aie  mcht  nach 
WahHieit  strebt  und  üeberzeugung  beaweckt,  sondern, 
eine  Dienerin  des  Yolks,  nur  im  Seheine  lebt  und  täu- 
schend zu  überreden  siirbt.    Der  Weise  wird  es  daher 
für  entehrend  luid  sdiimpflidi  halten,  sich  dieser 
'Yertheidigung  zu  bedienen  <8.  Goi^.  53i.  Wotbl 
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vertheidi^e  sich  Sokratcs  vor  Xiertclit*)5  ^aiau«  folgt 
aber  nicht,  dafs  er  eine  eigenüiche  Hede,  wie  diese 
Apologie  iaty  gehakfUL  hohe ;  soilt«  er  »ich  auch  l:^abea 
«^Ueldietoi  iGiikiiieii,  4ich  4er  «eiiMm  CkmakUx  guus 
■md€fBpgoc!headeH  ftadAwa^t-ra^edkgieH»  .uiidakik4k<- 
se  ihm  bisher  fremdartige  Kunst  ^rst  zu  eigen  zu  jna- 
eben  ?  Oder  sollte  er  ^ich  von  einem  Redner  eine  Apo- 
logie haben  aufhetzen  lassen  ?  Im  Gegenikcii  berichten 
ja  die  Alten,  ^e£aS>0kxa^^hysiiigWwÜi^ 

hähe  Sokrates  scheint  sich  viehn^hr'iiach  semer  go»^ 
wöhnten  elenktisclien  Weise  gerechtfertigt  zu  haben,  in- 
dem er  die  verleumderische  Verdrehung  undEntsteUung 
der  Wehrheil  aufdeckte  und  «eine  G^aer  -d^*  äFftUch- 
faeitüberßybrte«  Ohqe'Zw^el  «udi'  ^  er  4(k ,  iSt9 
»lietorischen  Ueberredungsmittel  «evsclittiäheiid  und 
selbst  die  herkömmliche  zusammenhangende Rede.weide 
nicht  beobachtend,  iUalQgi«irend  an  seine  Ankläger 
gdllMt  gewendet,  etwa  so ,  wie  er  lAch  heim  Xencptum 
(DenJßW.  ä.:SökF*  I ,  s.  95  gegmi  den  :K.ritia6  unA 
Chariklels  bei  einer  Hhnlic^en  Yerankssui^g  reehtfer- 
tigt.  Diese  Verachtwng  der  herkömmlichen  Form  (dals 
er  sicli  nehmlioli  iiiöhL  in  einer  ordentlichen  llede  ver- 
tiieidigte)  und  die  l^reimüthigkeit ,  mit  der  er  sprach, 
W^U^  in- d«n  Augen  jder  >an^Uebei:»edoi^  fHid  demü« 
tiägefl  tF^ehen  gewdlmtoh  Richter  als  Tvoie  eraoheinen 
muffte,  erregten  unstreitig  den  Unwillen  dersölben^nnd 

♦)  S.  Tht.  Phaedon  65.  B.  69.  E. ,  wo  der  Ansdrnpk  ^t^avtS' 

regov  zu  bcackten  ist.    Vcrgl.  Xenoph,  Denkw.  d.  Sokr,  IV, 
g,  1:    Tf'jv  TS  SiTirjV  i:uvTO)v  avd'QOjituiV  aXij&'^otaTa^  icol 
iXev& t^iujx  ti^r  a  yial  ^  ifiato.x  ata  ilrnnv»    Cic^O'de  Q^U 
,1,  54.  Tusciil.  Disput.  I,  29. 
♦*)  S.  Cicero  de  Orat.  1,  54.   Quintil  Inst.  Orat.  IT,  15.  30:  lUfl» 
et  Socrates  inhonestam  sibi  credidit  orationem,   <juaHi Ly«" 
'         Sias  leo  coruposueiat.  Verg 

S.  93.  Vahr,  Max.  VI,  4,  ext.  £•  Ui  «•  j       •  * 


bestärkten  sie  in  den!  'Entfdlihuafe,  den  Sökratea  sn 
Terut  theileii.  Und  sagen  nicht  jene  Stellen  des  Platon 
<Gorg.  486«  B..522.  B.  C.  VergL  Pliaedon  63.  B.  69.  K.) 
bestimmt  aas,  daü  «kb.Sokrates  nicht  auf  die  beioi 
Volke  aUein  ^tjge  und  bwkoiuiiiUche  (d.  h«,  (rejne- 
xkc&e)  Weise «vertboidigen  konnte? 

Ks  bliebe  dahet  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  Pla- 
ton, auch  wenn  sich  Sokrates, nicht  in  einer  förmlichen 
Kede  vertheidigte,  das,  waa  Sokrates  vor  Gericht  ^e^ 
;iprQdic9i,  aus  der  ErinneBung  aufgezeidmet  und  d^ 
^ramien  dieXForm  ^er  Yertheidigittigsrede  gegeben 
Labe.  Aber  was  sollte  den  Piaton  bestimlnt  haben,  die 
rednerische  Form  zu  wählen,  die  dem  Charakter  des 
Soki'atischen  \oitrags  und  seinem  eignen  Wesen,  so 
wohl  in  philosophischer  als  in  schriftstellerischer  Hiur» 
sieht,  gerade  entgegengefelzt  war?  Man  vergleiche 
doch  jene  Aeufserungen  im  Gorgias  S«  fiaii«  D.  ff»  DocK 
auch  angenommen,  dafs  Platon,  jenqn  im'Crorgias  aus- 
gesprochenen Grundsätzen  zuwider,  eine  Verlheidi- 
gungsrede  geschrieben  habe,  um  den  gaussen  Hergang 
der.Sache  im  Wesentlichen  darzustellen  und  äufzube-* 
w^hrein^  so  |:önnte  sie  doch  nidit  ao*  antiplatoniseh 
seyn  ,  -wie  diesox  Apologie,  deren  Uofs  rednerischer 
Ursprung  und  Charakter  unverkennbar  ist.  Das  Mei- 
ste ist  nehmlich  nur  Ausführung  des  vom  Xcnophon 
Berichteten,  und  zwar. übertreibende  und  blols  rheto^ 
rische,  also  .entblöfst  von  philosophischer  Gesinnni^, 
Xenophon- sagt  (Denkw*  d*  Sokr.  IV  ^  8*  9«):  vjp  äUap^ 
teXfj^dffTaTU  Mal  Iksv^e^idvarm  ' itetl  d^xatotarm 
finMv.  Jenem  «A^y^^i'orar«  zu  Folge  läfst  der  Redner  den 
Sokrates  wiederhohlt  versichern,  dafs  er  die  Wahrheit 
sage  (S.  69:  vfuiß    iftQv  *)  «ucotiaca^s  nSffttv  tiip.aii&itatf* 


.  *)  So  iTiufs  mit  D.  Chrysostom.  adv.  Oppugn.  vitae  xnonast.IH, 
jo,  Tii.  I«  S.  96.  A.  Montfauc.  statt  di  fiov  gelesen  weiden; 
denn  iit9v  sceiiC  dm  voxhet^^tktmäm  ovto*  eutgegen. 


Oigitized  by 


S.  82:  nttcav  viCiv  x^v  aXi]{^{iav  i(?cy.  129  t  nicö(KV  vfxTv  ttJu 
fxkfj&eiav  if^M  finov,  Vergl.  68.  82.  87.  95.),  die  aiidcrea 
aber  lügen  (S.  67. 7  2  ö\).  Auch  j  enes  ik(v&fpi(oT(gT«  hat  der 
Verfasser     Apologie  «orgföitigberäcksiohtigty  aberes 
ttbertriebenund  dadurch  seinem  Zwedcegeschadet.  Qi« 
Freimiithigkeit  nehmlich,  mit  welcher  er  den  Sokra«^ 
.te«  sprechen  läfst,  ist  iiiclit  jene  edle,  aus  dem  Be- 
wufstseyn  der  Unschuld  und  Recbtschaftenheit  Üie- 
^endoy  welche  si^,  durch  Verleumdung  angeceixjl^ 
•mka  Stols  ^rkiindety^flondeni  prahleiisohe  Selbsterher 
bung ;  denn  Sokrate«  seUt  eich  nur  herab,  Um  sich  in-r 
-direct  dest  o  mehr  zu  erheben.    Dieses  ist  nicht  die  Pla- 
tonische Ironie,  sondern  Geringschätzung  anderer,  die 
den  dtlen  Zweck  hat,  sich  sielbst  su  verherrlichen  *)• 
Sokrates  sagt    B»  S*  fifi*  >  vrmß  man  denieiugen  einan. 
Redner  itenne^  der  die  Wahrheit  spreche,  so  sei  car 
allerdings  ein  Redner,  nur  nicht  auf  die  Art,  wie  die 
anderen  (worin  der  Sinn  versteckt  liegt,  er  sei  ein  eir- 
gentlicher  oder  wahrhafter  B.edner,  die  anderen  hiug^eii 
hloiseScheinredner).   Ehea  so  enj^haltendie Worto<s^ 
ftip  ftiQ  %i>  XH^joyv^  lamg  di  ß*XTh&»  itf^n  (»J  lilig)  S.  71.  ver- 
stecktes Seibsllob.    Noch  unverkennbarer  ist  die  fal- 
sche Ironie  in  der  Stelle     84  —  91,,  wo  Sokrates  die 
Wahrhaftigkeit  jenes  Orakelspruchs,  der  ilm  für  den 
weisesten  erklj^habe  {aj  Leo  JUatm  z.  Spist»  Socratia 
Sb  921»  Orell.),  diU'Sttthun  sucht  $  - das  lätle  undPrahr«' 
lerische  liegt  schon  in  der  Ausführlichkeit,  mit  der  So- 
krates davon  redet    Eben  so  erklärt  Sokrates ,  er  sei 
ein  berühmter  und  ausgezeichneier  Mami  (S.  Qi. 
*i56.)  und  seine  Bestimranng  eine  gött]iche.(S.  1^0.)$  es 


*)  Der  Vcthüet  det  Apologie  kann  selbstniclit  umhin,  dietes  an- 
kiythv»   Die  angeblich  xenophonteisclie  .Apologie -sagt 


nm  deit  grüA^e  Wohltliate^  der  Stadt  (S.  ii6.  119.  ib,); 
deühüb  werde  er  vo^'läimldet  und  heneideü  (107  n.  tu) 
n.  8.  f.   Feriier  schreibt  er  sieh  Wei^eft  zu  (ß^  ffi. 

84  IV.),  und  spricht  von  der  Weisheit  der  Sophisten  in 
einem  skeptischen  Tone ,  der  nur  Hochmutli  andeutet. 
Dean  was*  ist  es  anders ,  wenn  mau  sich  selbst  herah^ 
setsty  ungleich  «her  alle  anderen  noch  mefar-endedri^ 
als  eine  rednerische  Selbsterhebung,  die,  wenn  man 
ihr  eine  ernste  Absicht  unteiiegt,  als  eitle  Prahlerei  er- 
scheint ,  wenn  man  sie  aber  für  unbefangene ,  ahsicht« 
loee  FreiiBÜLhigkeit  nimmt,  eine  Naivetat  rerräthy«^ 
terch  den  mdtA  beabaichlagten  Gcmtrast  der  Selbilr9<«ii^ 
aditting  nnd  dei^6^1bitel«ltebnng  (wenni  siA  SMtMIm 
•A.  B.  für  unwissend  erklärt,  zugleich  aber  für  weiser, 
ala  alle  andere,  sich  selbst  also ,  den  uuwisacqiden,  zum 
Weisesten  erhebt)^fast  in  das  Komische  übergeht?  Hat 
alio  der  Ver&sser  der  Apologie  die  Absiehi^eliälil^  ci^ 
Sokrates  als  Ironiker  m  «childem ,  so  ho^  inf  ihK'iiKal« 
Gegentlieil  vom  Platonischen  Sokrate? ,  in  einen  prah- 
lerischen Sophisten  umgewandelt^  wollte  er  ihm  aber 
rine  unbefangene,  absichtlose  Freimüthigk^it  leihl(paljr  ie 
-  hat  er  die  Nairetftt  abertrieben  und  s^en  Zw^^i^eör^ 
fehlt,  weil  die  Gegenseite  der  Selhstherahsetmng,  die 
Selbsterhebung,  zu  hervorstechend  und  gi-ell  ist,  als 
dals  man  glauben  könnte,  es  sei  mit  der  Selbstherab- 
i^eta^ung  emstlich  ^elueint;  jene  Anspruchloeigkeit  ist 
daher  nur  affecfirt,  um  die  Knhmredigkeit  m  vertief«* 
gen,  und  die  Selbstherabsetznng  bk>&  scheinbar,  Wffl 
sie  von  der  ihr  nachfolgenden  Selbsterhebung  überwo« 
gea  wird.    In  diesem  Scheinwesen  eben  erkennen  wir 
am  meisten  den  Redner,  der,  an  dasAntithesenqpiel  ge- 
wöhnt f  das  erste,  durch  das  /Eweite,  gegenüberst^ende 
wieder  aufzuheben  pflegt.   Ehen  so  hat  ^unser  Apolo«* 
giker  gerade  das  Scliönste  in  seiner  Rede,  was  ihm  als 
Tliatsache  vorlag,  jene  Aeuiserungen  nehmlich  der  ed- 
len und  stolzen  Freimfithigkeit  und  Seeiengrd&e  dei^ 


Sokrates,  in  Scheia  yerwaudek,  indem  er  es^  durch 
dcai  Gegenslttz  wieder  attöhebt;  dieser  Gegetisatz  ist  dim 
Be90fgni&9  dt«  Ridbtelr^  auf  deren  Geneigüieii  alle« 
ankam ,  za  erzümcAri  wefslfalb  er  eben  allemal 
Gründe  seiner  Aeufüeruiig  so  weitläufig  und  mit  fast 
«igÄtlicher  Sorgfalt  auseinandevsetzt,  um  ji\  nichts  zu 
m^n,  was  keinen  Grand  iur  «ich  käHie  and  die  lUch-* 
ier  nnwiUig  madien  kdimle»  Kase  9eaorg|ufii  an4 
Furcht,  dieser  Fretmilhigk^  intuaer  g^eanbevlril^ 
hebt  sie  nicht  diese  wieder  aöf  und  verwandelt  «ie^  ni 
jSdhein?  Der  wahrhaft  Freie  und  Seelefnstarkö  wird^ 
ehne  RudLsieht  auf  etwas  anderes ,  als  die  Wahrheit 
«einer  AxtMmgtf  vAiA  uBb^kümlaert)  wie  inBü  diese  auf« 
nehme,  so  reifoii y  wie  ihm  BewuMseyn  tmA  EAenttt- 
nifs  gebieten.  Eben  so  bekenÄt  SohtMttf  da6  er  sei- 
ne Ankläger  und  Widersacher  fürchte,  S.  72.  86.  Er- 
kennen wir.  daiin  des  Sokrates  Seeleugröise  und  duneh. 
nidtto  aa  schredkencle  Wahrheitshebe  ^vieder^  t¥i^ 
sie  a.  *B«  in  der  Untetrdinng  ttiil  demKrifciaa  nnd  Ghar« 
'  rild^,  die  sein  Verderben  beabsichtigten,  beknXeiio*- 
phon  (Denkw.  d.  Sokr.  I,  2.  53  ff.)  an  den  Tag  legt?  ~ 


'  •)  Daher  das  liüufige :  ^tj  ^oQvßblxs  (deim  80  mufs  gelesen  wer# 
den,  s.  Bast  /..  Gregor.  Corinth.  Ind.  S.  I005.),  S.  33.  117., 
fi^  ■»oQvßrjaTjTs  S.  82. ,  vergl.  S.  71.  104.  117. ;  eben  so  S.  122: 
ttai  uot  fiij  äx^eo^i  ^yovTi  rdXijü^ ;  vcrgl.  8,135,  144.  Zuver- 
lässig hatte  der  Apologiker  den  wirkUchen  Hergang  der  Sa* 
che  auch  hier  vor  Augen;  denn  der  Verfasser  der  angeblich 
xcnophoiiteisclien  Apologie  erzählt  uns  $.  14.  u.  15..,  dafs  die. 
Hichter  öfters  über  die  Erklärungen  des  Sokrates  lattt  öir 
Misfallen  bezeugten  und  ein  Getümmel  erregten  (dieses  ist  da» 
J^OQvßui^i  8»  J^esseling.  z*  Diodor.  von  Sic.  I,  72.  Th.  1.  S, 
Jakobs  z.  Authoh  graec.  T.  I.  P.  II.  Sv5&*)*  Das  ^«(»v- 
ßt7v  liat  daher  der  Redner  in  seine  Apologie  verwebt,  so  aU 
habe  Sokrates  vorhergesehen,  dafs  es  erfolgen  würde,  und 
ihm  zuvorziJ^oramen  gesucht,  das  wirkliche  ^opr/?«*»'  *lso 
in  ein  scheinbares  verwandelt,  d.  h«,  in  tili  solthtfiy  4* 
Sokrates  stets  befOrchtet  kabe. 


4&» 

SokrateÄ  stellt  sich  ferner,  als  spreche  er  lücht  m  sei*^. 
iier  Verthexdigting,  fiondem  in  ddr  AbAidit,  dielUcli* 
t^r  zuüberrciteii,  dafs  sio  ilur  nicht  yerui^csileii  m8ch<»  . 
ten,  damit  sie  sich  nicht  am  Grescbenke  der  Groldicsit 
versündigten  (S.  121.).  Weiin  ihr  mir  folgt,  setzt  er 
hinzu  (S.  132.),  so  werdet  ihr  meiner  schonen.  Wer 
erkennt  nicht  darin  die  rednerische  Wendung?  Die 
Bitte^|lndder  WmMCÜv  losgesprodien  «fwerden,  wird 
versteckt  und  erscheint  als  wohlgemeinte^  Rath ,  nicht 
gegen  die  Götter  zu  lre\  ehi  und  ihr  Geschenk  zu  ver«*» 
.■aohmähen .  Ais  o  ist  jene  Aeufserung  des  Sokrates,  dals 
er  nidit  fiir  ^sich  (um  seine  Losqprcohung  zu  bewir- 
ken) ,  söndom  för  die  Athenaer  spreche,  ebeii&Ha  blol#. 
redneriscli ,  d.  h. ,  Sche5tt*Äd  Tanachnng. 

Die  eigentliche  Yertheidigung  ist  tlieils  niangelhait 
und  ungenügend,  theüs  rediierii>cher  Schein.    Die  bei- 
dm  Hauptklageptmcte  waren,  dafs  Sokrates  die  Jugend. 
^ verderbe. nnd  4di  die  Götter  jdea  Staats nidit  gbuibe* 
Die  Widerlegung  des  ersteren  ist  leere  Sophistik;  So-* 
krates  sagt  nelimlich,  wenn  er  die  Jünglinge  verder- 
be, sp.kö^e  ^r  dieses  nicht  vorsätzlich  thun^  denn 
wen  man  verderbe,  den  mache  man  schlechter,  so 
dafs  man  Yon  ihn:^  nichts  als  Böses  zu  beftgrchten  habe^ 
wie  könne  man  daher  annehmen,  dafs  jemand  Vorsatz«* 
lieh  die  anderen  verdeibe,  da  er  sich  selbst  dadurch 
nur  böses  zubereiten  würde?    Also  könne  er  die  Jüng- 
linge nnr  unvorsätzlicher  Weise  verderben 5  dann  aber 
erheische  sein  YergehenBelehrnng  und  Warnung,  nicht 
öll'entliche  Anklage.  In  den  eigentlichen  Sinn  jener  An- 
klage wird  gar  nicht  eingegangen;  und  nullte  ihn  Pia- 
ton nicht  gekannt  oder  ihn  absichtlich  verschwiegen 
Haben*,  da  ihn  Xenophon  (Denkw.  d.  Sokr.  I,  x  9.)  so 
bestinun&t  ^giebt:  rov^  diTOWVtovg  liyovg  inul^  9$p  &fn 
(0  mtnriYOQOi)  tovi  piövg  naraijpQOPet'p  rt/j?  if«4>*- 
fTt  (aavjg  710  X  IT  fiag,  ^al  noi^iiv  ßialovg^  Aber  auch 

Platon  spielt  darauf  au,  wenn  er  im  Politikos  S.  296« 


> 


481   

<!•  B.''.^97»  A*  ff*  Am  Sats"  aii&tdlt;  dftfii  es  kei^ 
naswegs  Ungeredbtigkdt  6ei,  jemanden  211  nBthigen, 

gegen  das  Gesetz  zu  handeln,  wenn  das,  wozu  man  ihn  * 
ermahne,  gerechter  und  besser  sei.  Ist  dieses  nicht 
ianveKkennbare  Hindeutung  auf  den  Sokrates,  weim 
■wir  TCHrnehmiioh.aeitien  Umgang  mit  dan  Alkibiad«a  .  / 
([und  'darauf  beriefen  «ieii  «toch  die  Ankläger,  s.  Xenoph. 
Denkw.  I,  2.  §.  12  ff.)  berücksiditigen  ?  Suchte  nicht 
Sokrates  diesen  geistvollen  Athenäer  dem  verführeri- 
acbeii  Yolke  zu  enti^eifsen,  ihn  ermalinend,  dafs  er^erst 

•  seine  Bildung  und  «e^en  Charakter  befestige,  bevor  er 
sidi  den  G^biljten  d<M  SUaU  hingebe?  Die  Atbe- 
näer  betrachteten  daher  den  Sokrates  und  seine  Schill 
1er  als  ihre  Widers<acher ,  und  nannten  sie  Verführer 
und  Verderber  der  Jugend.  Zugleich  auch  machten  ^ie 
dem  Sokrates -den  Vorwurf,  dafs  er  nur  überführe  un4 
in  Verlegenheit  bringe;  denn  er  iingstige  die^inglin- 
ge ,  dafs  sie  sich  nicht  zu  helfen  wnftten'  (s.  Gorg.  52 1. 
A.  522,  A.  ff.).  Diesen  doppelten  Sinn  hatte  die  Ankla- 
ge, daü  Sokrates  die  Jugend  verderbe;  davon  aber 
filidfinnrir  in  der  Apologie- nicht  einmal  «ine  Andeur 
tung«  > 

Eben  so  gehaltlos  und  ungenügend  ist  die  Wder-* 
legung  der  zweiten  Anklage,  dafs  Sokrates  an  die  Staats- 

•  götter  nicht  glaube,. sondern  andere  neue  Goltheit«if 
'    einfahre«  Die  Apologie  £Rfst  dieses  so  auf,  als  . bab« 

xrian  den  Sokrates  des  Atheismus  besdüildigt,  unü 
sucht  darzuthun ,  daß  Sokrates  ebeh  de&halb,  weil  er  . 
an  Dämonisches  und  Dämonen  glaubte,  an  Götter  ge- 
hübt habei  da»itififftmu  dtn^ivia  setzen  Dämonen  vor-* 
.....  .c  .   .  • 

•    •)  Sokrates  war  in  ftAcksiÜtt  Äti  W  JUaklbitdet  cSn  Neben- 
,     .      buhler,   also  Gegner  des  athcnSisiblian  Volki  Sympoi* 
üjö,  B.  Alkibiad.  X  3-  EnicK  Dahtt  sagt  et  lelbsc  im.G9iw 
glas  481-      a^iim  I^alliklis:  icÜ  licl»  denAlkibiade»  und  ^ 
'  . '  PMlösophie ,  du  das  YotH  vaA  ie«  Sblta  des  PyrUainj^i-  ^  . 
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Uim$  ako'j^tsen  sie^tt^  roitmsj^voA  wer  an  Dämo^ 

nisches  und  Dämonen  glaubt,    muf«  auch  an  Götteir  ' 
glauben ,  so  nothwendig  als ,  wer  Kinder  von  Pferden. 
Annimmt  (I) ,  das  Daseyn  der  Pferdift  selbst  anndimcK 
gbxdß  {S*  >o(>*).  Diese  Beweiaföluhang  ist  tackt  hMk  ao* 
l^iktiscli  jmi  ftbgeibclmiadct,  <  «mdmi  audli  eitel  nd 
grundlos,  Weil  m  dein  eigentlichen  Sinne  der  Anklage 
zuwiderläuft.    Da  nehmlich  daifioviov  für  sich  schoii 
4as  Göttliche  bezeichnet ,  dem  Sckrates  also^  wenn 
man  ihm  den  Glauben  an  dw/topiu  SQgjMtaid  .(vm  die 
Anklage  liiut)  9  ;der  Glaube  im  GStkr  ni^hi  abgesproni 
chfm  Wörde,  ao  konnte  man  mit  jmeac  Anklage  nur  das 
meinen,  dais  er  Ton  der  Staatsreligion  abweiche  und 
eine  neue  Lehre  einfüki  en  wolle.    Der  Verfasser  dct 
Apologie  Ji^ann  selbst  nicht  umhin ,  dieses  zu  ber-ölirai 
Jiß.  101 :  ovroV       vofiiCto  etvut^eoug  ^fiindhWpfi^ 
ftij  fioAiff»  uXk*  iviQ^vg),  begegnet  aber  nirgeuda 
dieser  Beschuldigung  y  widerlegt  also  auch  nicht  jene 
Anklage.    Wie  einfach  und  genügend  ist  dagegen  Xe* 
Bophon's  (Deukw.  d.  Sokr.  I,  i.  2  ff.)  V.ertheid^gun^ 
welcher  zeigt,  dafs  Sokiates  keine  andere ,  ak  die  ao^ 
genannte  Staat^religion  gehabt  hfibe,  indem  er  - den  * 
(^ttem  die  gebräuchliohen  Opfer  darbrachte,  und  daiSi 
er  mit  dem  Daemonion  keine  Neuerang  in  der  Rdii^ 
gion  bezweckte  *),  soiidei  n  auch  darin  dem  allgemeinen 
Glauben  an  göttliche  OlFenbarung  und  Vorherverkün- 
digung  huldigte.    Was  das  Daemonion  aäbat  betni^ 
ao  liegt  in  der  Darstellung  des  VecfihMera  eine  doppelte 
Unrichtigkeit.     Kr  versteht  ^tu^m  in  der  Anklag« 
(fwp«     nuwu  ^Mftipia  ti^gtop,  Xenoph,  Denkw.  I,  1. 
1.  ApoL  S.  c^6.)  adjectivisch,  .alsd«^i^jj^a^«,l,  odcr 


^  Pfther  Euthyptir.  aj       9^  ro  9tu(i6vUv  (p^e  «xairT^?  inaerof 
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fy^f  '  xM  tMfiir  ^aifiiptop  d^nkt  er  «ich  das  gSttÜchür 
•Anfeeiditti,  die  göttHdbe  Stimnie  Ti  dmf»nno¥'it^ 
aber  weder  rein  adjectivisdi ,  so  dafs  man  es  durch 
yovy  crjfie7oP  oder  etwas  ähnliches  ergänzen  müfstey 
nockiA  dem  Sinne  substantivisch^  dafs  es  eiu  besond&« 
mi^  odeh  ejgtothümliches  Weaeü  hezeiclmete'  Bt 
:fcedeateti)  dat Göttliche  im  Allgemeiiieiiy  d.h.,  dib 
OöttlicKHeit,  die  Götter  überhaupt,  oder  Gott  schiecht»- 
hin,  wie  beim  Xenoph.  Denkw.  d.  Sokr.  I,  4.  §.  2.  10., 
'Waa  18.  durch  to  '&(tov,  d.  i.,  ^(6g,  bezeichnet  wird; 
«Ibeii  «o  iV,  5.  i4.>  3)  das  Göttliche,  lüs  Wexk 
'd«r  GMier,  dso  dKe  gdttliohe.Offeiibamiig  Beide 
Bedeutungen  sind  sieh  aber  ae  verwundt,  da&  sie  fiist 
nichtunlerscliieden  werden  können,  und  bald  die  eine, 
-bald  die  andere  eigentlich  nur  vorwaltet.  Wenn  Sokrat^s 
s.B.sagt,  ve  ÖMiiivUi^^iHininotlvn,  so  kann  dieses heiiseii: 
^e  göttliche  Offbihaning ,  die  göttliche  Stimme  asfeigt 
mir  an,  oder  auch:  G<rtt  eeigt  mir<ui(Aehraltdlaiif'Hli- 
sichtbare  Weise,  Xenoph.  Denkw.  IV,  5.  i4. ,  durcJi 
Eii^ebung,  innere  Zuspräche  u.  dgl.,  Xenoph.  Denkw. 
k,  1.  3. 4.),  imd  letztere  Erklärung  ist  die  eigentlichd- 
Te^  Wie  aus  X^oph.  Denkw.  I,  1. 19.  erhellt  t  IbaitpA-^ 


^  S.  i;i2.  135.  1^  i6a.  TeigL  Pluedr.  242.  B.  Qic§r.  6ms 
'  Hat  I,  54.' 

*•)  S.  Lennep  r.  Phalar.  S.  338  ^^ 
'^^^)  Mistoteles  Rhetor.  II,  23-  V       älXoS  {toir^f)      4^ft(ii9»  , 
l  -   '  '«fol^t  iSri  TO  ffatuovtov  ov9^v  ioriv  dX).  ij  &€oC  fj  ■^tov 

y  o  V.   Die  Stelle  ist  klar  und  sprachgemäfs  j  dU*  ij  nach  eher 
JJegation  ist  praeter,  nisi  (s.  Valcken.  z.  Eurip.  iiippoL 
93i2.Lexic.  Xeuophont.  T.  I.  S.  i33-       i3-  Heindorf.  z.  Plat. 
Protagor.  S.d22.);  also  bezieht  sich  das  »Weite  ^  nicht  auf  das 
'     %eilketg«hende ,  so  dals  es  ihm  entgegengeseut  W^e,  eoft- 
dem  es  Stehe  fAr  sich  in  der  Bedeutung  von  oder.  Schlei. 
^    «rmacher  (Anm.  S.  417.)  hat  diese  Stelle  xnisverstanden ,  und 
'  den  Gebrauch  von  dW  ij  verkannt,  indem  er  i'XA'^  le^ 

.    'im  wiU,  wml  dW  ijf  «in  tchUckt^  Ausdruck  fsa  «tptte  D«&« 
aitioii  wm  (IV 

Hh  a 


'  ik^^maotcnipiTwvdp^^neläiVfim^  Eben  so  heiist  es  in 
des  Apolog«S*  4:  hmmoSmi  im  ti  du4ßip*9P  (a^  JE»- 
noph.  Denkw*  lY,  8.  5.)y  md  $.8:  dl  •!  ^««1 

(die  Götter  überhaupt,  d.  i. ,  Gott  schlechthin,  xo  i)a*- 
ItOPiOp)  TOti  ftw  IvavTiovviQ.  Alkibiad.  L  io5.  A:  daifto»- 
JH»P  ivmmloiiMtf  und  124.  C:  ^toq  ^  ogntQ  oe*  fis  ovn 
.  A  dteJUx^väu  Der  'Autdfifick  kingegen  daiftopiim 
^^adevwod€uni¥tip§/o^  yiy9§tm$(z^'h*S^  i2i«PIiaedr*9^« ' 
B.  Theaet»  i5i.  A.EQtliyphr*  3.  u.  aO  b«zeielmet  dasGött^ 
liehe  als  Eingebung,  Ahndung,  Yorgefuhl  u.  dgl,  (denn 
die  Seele  besitzt  die  göttliche  Kraft  der  Weifsagung, 
Phaedr.  242.  C:  tig  äfj  r*  — r fiamjcoy  yd  r»  nal  iy 
Xenofh.  Denkw*  IV,  3;  $.  i4t  «Uu       $imi  4f#^im» 

^ev)*  Kann  nun  wohl  in  der  Anklage  tttpa  mmvu  duifti-» 
Pia  der  letztere  Ausdruck  anders,  als  substantivisch 
verstanden  werden?  Schon  der  Gegensatz:  die  Gütr- 
tery  an  welche  der  Staat  glaubt,   erheischt  et,  daia 

:fn(fa  $uuam  itufiipm'Mndevt  neue  Gottheiten Ve- 

.  deute»  Und  was  konntet  mA  daa  ac^ectiviM^e  dmifil' 
Pia  in  jener  Verbindung  für  einen  Sinn  haben  ?  *)  — * 
Ferner  versteht  der  Apologiker  unter  dem  daifioviov 
eine  blofs  abmahnende ,  nie  autieibende  oder  au^or«^ 

'  demde  Stimme ,  S«  132 :  ^mvin  rtg  f^ftiv^f  9  «^«^ 

«c2  covoti^JKCf  |c«  tt/imth  BAff^ült»  ngamw,  n^pitut 

•di  ^kon;"wöTin  ihm  der  unkritiadie  Oicero  de  dtvl- 
nat.  I>  SA,  gefolgt  ist:  esse  divinum  quiddam,  quod 

'daemonion  (dattxQVLOv)  appellat,  cid  Kemper  ipse  parue» 
rit,  nunquam  impellenti,  saepe  reyocanti.  Eben 

,  eo  lautet  das  GloMem  im  Fhaedros  S«  343»  Q:  iü  ^dd 

*  Mag»,  9  w(U3Jm  n^imm.  An  aidi  achon  iit  ea  uii» 


.    •)  Vom  Veif afser  der  Apologie  hat  sich  aadi  SchUiermmAit 
(Ajun.  S.  415  ifO  vaütthzöi  hiitea,  9t^9¥t^  md 
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glauMieliy  daCs  das  Dämomoii  als  -  gSttliche  Andeatung  . 
oder  ^imihmg  blois  abgemahht  habe;  denn  sollte  So* 
kratea  nur  ein  Voorgeföhl  des  Unrechten ,  UngKiddÜ«-^ 
t^en  n«  s.  w.  gehabt  haben ,  nicht  auch  eine  lebendige 
Ahndung  des  Glücklichen,  die  ihn  n^cht  blol5  zum 
Handeln  antrieb ,  sondern  auch  mit  begeisterter  Hoff- 
nung erfüllte?  Und  dieses  bestätigt  das  ZfCi^^nifs  dtts 
.Xenophon,  Am  dodi  woM  sa^erUü^ger  ist»  als  jen^ 
des  Gicero  mnd  des  Verfassers  unserer  Apologie.  In  . 
den  Denkw.  I,  i.  4.  sagt  er  nehmlich:  ro  datfioviQv  yaQ  . 

fOQivM  9m  ßip  noisip,  ttt       /uij  no$ih,  wg  tov 

fs  dio§  Mai  «  ^17  Stöt  voi€tp»    Eben  so  I,  i.     19:  <rjy- 
ftatifiiv  TOtQ  av&QojTTOig  nfgl  roSv  dv^gmntimv  ndpt(oif^\ 
JUaher  auohApolog.     12;  6u  ^iov  ftiv  (poiv-ij  gtahna^ 
ctljtmlvovaa,  ^  t$       noutif*    Vergl.  §.  iS.^u.  PlutarcTk*  ) 
üb.  d.  BämoB«  dL  Sokr.  S*  58l.  A»  B.  Wahrscheinüdi 
hatte  der  Verfasser  unserer  Apologie  auch  hier  denXe«« 
»ophon  (Denkw.  d.  Sokr.  IV,  8.  5.)  vor  Augen,  wel-  ' 
<»lier  den  Sokrates  sagen  lafst»   ^drj  ifiov  im^^igovprog 
9poKvAra«  t^g-ngog  tovg  dnumzttg  inoXoylag,  tvavrini&^ri, 
to  da$fLi¥$o¥>i  "der  Verfasse  der  Apologie    4.  setzt 
^g  hiBsa:  icce^  ßlg  ^  htixfi^ßuntog  ijftw  (so  mufe  sti^t 
ftov  gelesen  werden)  mtKmti¥  ntgl  rrjg  dnoXoylugf  ipom^ 
ovral  (AOb  TO  datfioviov»    Eben  so  häulig  kommt  es  in  den  | 
Piatonischen  Gespradien  yoPi  dafs  Sokrates  Ypi|^ebt^  ^ 
das  Dämonion  habe  ihn  abgemahnt  oder  etwas  nicht ' 
tfittn  lassen,  s.  Phaedr.  349.  C  Theaet»  i5i.A«  AUdi> 
biad.  1.  io5.  A.  134.  G.  Theag*  128.  B.  v.  a.  Darmis 
bildete  sich  ohne  Zweifel  der  Verfasser  unserer  Apolo- 
gie die  Vorstellung,  dais  das  Dämonion  des  Sokrates 
eine  blofs  abmahnende  und  zurückhaltende  Stimme 
gewesen  siei;  und  da  Sokrates  -in  allem  der  göttUoheil ' 
Stimme  folgte,  also  nichts  that^  wovon  ihnd^s  DSmo« 
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uion  abmahnte,  no  inufete  der  Apologiker  auch  gegen 
iaa  Zeuguifs  des  Xeiiophon  (Deukw.  lY,  8,  5,)  behaup-' 
tea,  da£3  ihn  das  Damonion  von  cl^  Vei'ibeidiguu^ 
m«ht  2iunkA(gehaitenhabe($qi6i,ff.^worui  ihmglekh« 
fiülft  Cicero  axn     O«  folgte)« , 

Eben  so  ist  in -vielen  anderen  Stilen  daabloi&Bed-' 
nerische  unverkennbar,  und  mehreres  mislungene  oder 
unschickliche  Nachahmung  des  Piaton.    So  ist  das  My^  . 
tliische  in  einar  sur  Yertheidigung  und  gi*ündlichpi{- . 
^Reehtfertigaog  geschriebenen  fi.ede  nngeschiokt  «i^e« 
wendet:  das,  ingnvi^oloy^aa$  &  i5£.,  die  Fabel  vom/ 
Orakelspruche  de^  ApoUon  S.  85.  ff.  (vergL  Apolog. 
§.  i4.j;  die  Berufung  auf  den  Achilleus  S.  log.ff. ;  die 
Bichter  der  Unterweit  i58«  S^i  ^Zusammentreffen 
xnit  dem  Orpheus ,  Musaeos,  Hesiodos  und  Palamedes 
/rergl,  Xm^^*  Deiikw.  IV,  t*  55«  Apolog*  $•  a6,}  S.  iS^ 
£  u*  a«   Der  Gedanke,  dds  die  Verstorbe«ien,  wenn  * 
er  sie  nach  seiner  gewohnten  Weise  prüfe,  ihn  (den 
schon  todtenl)  nicht  tödten  würden  S.  i6i.,  ist  vor- 
züglicli  lächerlich  und  eigentlich  kindisch*   Dabei  hat 
der  Verfasser  gegen  Plato|i's  homerische  Verse  . 

in  seiche  Aede  verwebt  .(&  »09*  &  1540*  Aucb  da« 
Dialogische  ist  bloise  Nachbildung  des  Platonischen 
Gespi  äohs  und  des  Sokratischon  Vortrags.  De;*  Ptcd- 
nerläfst  deuöokrales  sagen,  dafs  er  in  seiner  gewöhn-^ 
liehen  Weisereden  werde,  S*  7p.  io4.  Dahra*  bedient 
•ich  Spkrattvi  lucht  nur  der  gftwröhyi^ichcn  und  popu«*  * 
'Uiren  Gletiobnisse  und  Beispiele  (so  spricht  er,  und 
zwar  mit  besonderer  Voxiiebe,- von  Pferden  S*  79.  9& 
3o4.  jo6.  iig.).  sondern  er  dialogisii-t  selbst  mitten  in 
der  Rede«  S.  79.  ff.  9'^.  ff.  Unve):ke|Uib^  aber  ist  auch 
hier  d\fi  i:h0torische  Uebeiireibung ,  indcpi  dasDialo- 
gisabe  vom.  ernsten  Gf^genslande  n  «ehr  abschweift 
'(9^  B*  S*  8o.  ff.),  und  die  Erdichtung  oft  su  Uqdisch 
Und  spielend  ist.  Bald  nehmlich  lafst  Sokrates  deuMe- 
litQs.  ei^p.  Alitwort  g^bea,  die  er  widerlegt  (S.^zOi 
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]müi1  thnl  «Ty  als  woUß  ihm  Melitoi^  jiicht  antworten 
99*  «Wfj]Bi))|  dAnl»  igt^ew  wied^ur  yoU  iPv^cai»  ößx^^ 
Ühmc^  &m  IMitot  «O^vrortet  (S.  io5.);  IwJd  dar- 
auf giebt  ihm  Melitos  abermals  keine  AntM^ort,  und 
Sokrates  ai;itwortet  für  ihn  (S.  io5.).  Das  Populäre 
UxidJ^Ualogische  hat  der  Kedner  so  weit  gegeben,  daüi 
ar  den  Solurate»  aa&bit  den.Orakalqpmcli  m»  ekia  Per^ 
aon,  mit  dbr  er,aiel^'iu)ilittlialte^  aiveda^.I^  Kt 

Jst  die  Rlietorifc  unverkennbar  in  der  Herrschaft 
'des  Scheins,  in  der  y^bertreibung  des  Mythischen  und 
BivlofUdasD»  lind  in  der  Gehaltlosigkeit  der  Verthei- 
digungK  ap  sei|;t  aia  mxk  aU  gSnaliolie  Unpbilbioplua 
f^der  grundlofie ,  prahlariBjobe  Sophistik  in  den  Stellen, 
"WO  der  Redner  den  Sokrates  vom  Tode  spreclien  laist. 
Xenophou  (Deukw.  JY,     §•  ^0  berichtete  ViW  öokra^ 

Ipttd^aacia  BiMei  oabiiiUolie  StaniUiafti^eil 

dt^Sdoratea  1ml  derRedner  oachseiaie^Wetaeso  nb^-» 

trieben,  dafii  tie  als  die  geist-  und  gemütliloseste 
Gleichgültigkeit  erscheint,  Nach  der  Verurtlieilung 
nohmlich  läi^t  er  dea  S<lkrate«.  nipht  über  den  Aus« 
qmu!^  der  Richter,  sondern  üher  die  Zahl  der  bei^ 
deri|riti§eQ  Slimmei^  «ieh  wimdero,  mnd  die  kaltblü<« 
tige  BereGhäung  anitatleii,  dafii  er  eoikaounen  s^eyn 
würde,  wenn  nur  drei  Stimmen  anders  gefallen  wä- 
ren ,  und  dafs  Melito&,  wenn  m«ht  Anytos.und  Lykon 
mit  ihrer.  Auklagei  hinaug^jboinmen  wären ,  tausend 
Dradimm.eclegeii  tnüiatey'Weü'  ihm  dar  fiMte  Theü 
derStimmeitiiiolit  zugefallen  wire  Kock  aufiSdlen«* 
der  ist  diese  Gleichgültigkeit  da ,  wo  Sokrates  vom 
Tode  redete  immer  yersioberi  er^  daTs  er  «ich  vordem 


*)  S.  Demosthen.  cTo  coron.  S.  260.  20.  adv.  Timocrat.  S.  702. 7. 
"  Aristogit,  I.  S.  795.  6.  II.  803.  i5.  Vergl.  Matthiae't  Miscell. 
•     phUolpg.  V^L  P,  III.  3.  »70^  '  .    *  . 


Tode  iiiclit  luichte ;   aber  worauf  gründet  sich  dieao  - 
Fuichtlosigkeit?  Auf  mohts;  aUa  i«t  «e  leere  Prah-<' 
löreu  Röste  sie  'aus  der  Uebeneugiiftgy  daia  der  Tod  • 
kein  Uebel  sey ,  Iridhneiir  ein  gtoOm  oder  das  grMlIc^ ' 
Gut  fSr  den  W^sen  (wie  im  Phaedon  dargestellt  ist), 
90  hafte  sie  Grund  und  Gehalt;  Sokrates  gesteht  aber 
»elbst,  nicht  zu  wissen,  was  der  Tod  ist  (iii,  if. 
AI.  a.),  und  zeigt  sich  iuBeti^eff  der  philosophischem  An-« 
eiohten  als  Skeptiker^  ^     i58;  ii  —  «l^  idsi  w 
Uyofupa,  «?t  ig«  iMit        Atenßng  ol  Tt&vmi9^,  .und 
•S«  161  i  ifnip      rix  Xtyoftivu  ciXrj^fj  taxiv*    Konnte  Pla-^ 
Ion,  der  Verfasser  des  Pliaeduii,  den  Sokrates  so  über 
den  Tod  reden  lassen »  und  ihm  eine  solche  wahrhaft 
£^eine,  geistw  und  gefühllose,  ja  fast  laoherliohe 
Gldchgültigkeit  mschreibaiy  wie  sie  sidi.Torjn^lidr 
in  den  Wwten  8. 1S7.  «msq^ridit,:  on  »/«ei^  ' 

Und  gleichwohl  will  dieser  gefülil  -  und  gemüthloso 
Sokrates  noch  den  Erregten  und  Begeisterten.  spieie% 
indem  er  sich  su  proph^ieu'  unterfingt»  \Su 
Schon  die  Art  de»  AusdiUckat.  4i  4ii  utti  Mm 
Svft£  vj» 7p  j[p^fffio>Sfjüa&  (man  vergWie* ähnlichen 
•ophistischen  Redeweisen  im  Sympos.  197.  C.  und  Pro- 
tag. 520.  G.)  ist  blofs  rednerische  Wendung,  wie  jene 
in  der  angebiicÜ  xenophpnteischen  Apologie  §•  5o. 
i  Auch  i«  Tortrage  verrftth  dch  der  AedHer^  «nete 
in  der-EntgegenseUaag- der  Credanken  (wie-S. 

tQeiav,  worin  das  Niedere  mit  dem  Hohen,  der  kläg- 
liche Ton  mit  dem  stolzen  Gefühle  so  contraslirt,  dafs  • 
Ulis  der  Sats  fast  ein  Lächeln  abnöthigt),  sondern  »ucb  • 
d«r'Wort^$  denn  die  damadigen Reifai^  gefielen  aUh»  • 
nach  dem  Vorbilde  des  Gorgias  undLysiaSy  in  spielen« 
den  Antithesen.   So  S.  76  (19,  A.): 

iv  ovTwol  oXiycf  XQOVt^i  96  ('->4.  A.):  ii  olog  t  iyt§ 
Vfi^v  rairriP  tnv  4iafioi^9  «£l^«BF^a&  iv  oumg,  iU^  Sf^ 
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tvvro  /UM  «^«Ify  «tW»  vvmofinrtiTUTOv  tlvair,  fernes' 
efcc  iti*>«  eft«  üfiiit^  nnd  ^  v/iui^V  if  fe^cf  S.  77* 

loo.  u.  a.   Goneia  däa  LMohcrMche  artet  diesaft  An- 
tithesen spiel  aus  S.  K)0  (59.  B.),   wo  ßQttdvg  :m6  rov 
P^uävit§ov  'icdoi¥  und.  dnvol  nal  Q^t7g  ovtig  vno  xov  Oäx^ 
99909  neh  entgegengesetzt  sind ,  und  in  iaXoi'if  noch  be-« 
watiAmB  ein  witzige»*  Wortspiel  liegt;  «idi  s^bst  aber 
übertroffeii  hftt  der  Verfasser  in»d#rkuni  vorfiergehen* 
den  Alliteration  (og.  A.):  OätTov  yoQ  davarov  ^6r(nehra- 
iich  clie  novtjgia),  worüber  mau  nicht  einmal  lacliela 
kann,  weü  es  zu  abgesclunackt  ist;  eben  so  i25i) 
na^  to        äfhuQ  ^iimro»»  Konnte  Piaton  so  sdirea^ 
beu,  der  die  Rhetoijk  nicht  mir  überhaupt,  sondem* 
ins  Besondre  auch  jtener  nichtigen  Künsteleien  und 
Spiele  wegen  so  beifsend  darchzielit?    Oder  wollte  er 
damit  die  Bhetoren  parodiren-^  in  einer  ernsthaft  ge- 
adinebenen  Yertheidigungsrede,  ohne  alle  Beziehung 
und  Hindeutnng?  Leere  Wortmacherei  finden  wir  in* 
der  Stelle  S.  72:  ngoHtoy  fiiv  ovv  dixaiog  eifJiv  cinoXopiaa'^ 
7(^i  td  n^id  fiov  xl^vdij  nwTriyoQtj^iva  mal  ngog  rovg 
itpAffvg  iwmj/ogovg,  Shunu  di  ngog  tu  vat^gov  »al  tov^ 
tiri^v^r  wie  S«  7S»y  wo  die  Worte  intmt  tiwip  ovies 
0V^mvr<fQ(^         Mui'KoXw  xuwfiyogtfmes  nnr 

matte  Wiederhohlnng  des  schon  Gesagten  sind*  Ueber<*' 
dies  ist  in  dieser  ganzen  Stelle  (S.  72.  ff.)  die  Absicht" 
vnverkennbar ,  alles  in  ordentlicher  Aufeinanderfolge' 
Torzatrageni  eine  rednerische  Consequenz,  die  eb6n 
§0  wenig  deni  Charakter  des  Sc&ratisohen,  ab  des  Pia-- 
tonischen  Vortrags  angem^sseii  ist.        '  " 

*  Unstreitig  benutzte  der  Verfasser  der  Apologie  die 
gewöhnlichen  Angaben  und  Sagen  vonSokrates  Yer-* 
tbeidigaiig  toc  Gericht,  um  sie  Tednerisch  auszn- 
M^aaaxaAietu .  Zu  jenjeti  Sagen  gdiärte  z.  B.  diese,  dafa 
sich  Sökratcs  auf  toi  Aus^Fach  ^es-Apoüon  berulen! 
nnd.li^*  einen  Diener  des  delphischen  Gottes  erklärt, 


V 
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das  "Volk  aber  einem  tragen  Pfetde  verglichen  liabe, 
das  er,  wie  eine  Bremse,  stets  antreiben  müsse  (w<4ja 
\flßXke.Zwei£el  rhetorische  Ucb#rtreibaiig  lieg^>  dafi^ei^ 

fU speheHy  md don  Athenäeni  prophejseit  habe,  was 
Xiach  seinem  Tode  erfolgen  werde,  u.  a.  Mehrere  An- 
gaben sind  sehr  unwahrscheinlich,  wie  die  S.  38.  Btg 
di^  Plato^iy  Kriton,  Airiftto^ulos  wd^poUodoros  denv 
Sokimto  WQffmdet  Mupn,  aeme  Strafe  4|i|f  dra&ig 
Miii0B  iaaeUtflen,  dagegen  die  ttngebUdifxenopbon-».. 
teische  Apologie  §.  35.  leugnet,  dafs  sich  Sokrates  selbstr 
geschätzt  oder  eine  Strafe  zuerkannt  habe ;  vergl.  Bi- 
Uioth.  dn  alt.  lit.  u.  Kuoit,  Sit.  II.  ff.   In  vielen^ 

Stiefteii  hatte  4eir  YeKfitf «er  «Bjengbar  dtn  f  laUm  ,^|^ 
.Augen $  80  ist  jene  Steile  ig^.  E.  78  Fi«ch.  gams  naclr 
der  im  Protagoras  gebildet  3 16.  C. ,  und  der  Verfasser 
des  Theages  128,  4*  hatte  wahrscheinUchfli^d(^r  die 
Apologie  vor  Augen  (so  wie  Theag.  i3ß*  D.  eine  Nach^ 
^bmiiog  d^  A|iologie  S*  i^4,,  m  ^eyu  scheimt);  die 
Worte  S.  G.  i43»  Flach,  lauten  gam  so,  wie  die 
Aussage  des  Alkibiades  im  Symposion  216.  A.  (vergl. 
Alkibiad.  I.  209.  B.);  die  S teile  .4i.  4»  i^ö«  unstiei-, 
tig  jener  im  Gorgias  525.  £,  .IL  n^g^üdet,;' aq 
58.  i5o*  nach  dem  fiprg,  S^^  iBh  (eue  itm  &ffiPy* 
gias  5519.  C.  scbeiiit  auoh  der  Ausdruck  ti  vßift^p 
Ti^armf  A.  eullelint);  ebenso  bezieht  sich  der  Sati 
dafs  den  Tod  fürchten  nic;ht«  anderes  sey,  als 
weise  scheinen ,  ohne  es  zu  seyn ,  auf  den  Pbaedon 
S*>^$  att  den  Phaeäon^K  (ßS^  &)  erinnert  endki 
die  Stelle  4i;  iSg.  ;  überliaupt  deuten  alle  die  Stebs 
len,  wo  Sokrates  vom  Tode  und  dem  zukünftigen  Le- 
ben zxyeiTeüiaft  spricht,  auf  die  bekannten  Piatonisoben 
ina  Phaedon  und  Gorgias  hin;  di^. Stelle  88.  erinnert 
UiiwiUkübrJich  au  Jene  im  Mwn  99.  G.  D.  £•  und  Ion 
534«  C.  536«  G.  D.  542,  A. ,  wekhe,  wie  wir  schon  zum 

lou  bemerkt  haben  j  aus  der  Platonischen  Entgegen^ 

» 


49*  . 

jetzung  di»rBegeistcrui)guncI  derBesonnenheit(Phaedr. 
•j45.  A«)  geflossen  sind.    Auch  den  Xenophou  hat  der 
V^rÜMaer  der  Apologiq.  fleifsig  berücksichtigt ,  nicht» 
nnr  desm*  YeiikAdigimg  im  AnSmge  der  Oankw«  d* 
Sokrate«  (vergL  ins  Bemudr*  &  r34«  mit  Xenoph.  I<  i, 

li].)  und  IV,  Ö.  1.  (S.  149:  oTi,  nog^ü)  ?jdrj  tail  jov  p'hvf 
Xenophon;  or*  ovrws  ^äfj  tot*  no^QO)  rjj^^  ijUnUas 
aondera  auch  in  andern  Stellen;  vorflügiigh  ist  S.  84, ff. 
gana^  der  xenophonteUchen  im;  Oeoonom«  VI,  i5.  & 
nachgebfldet.  Yielet  icheint  auch  Nachahmung  des 
Isokraten-zu  seyn;  so  stimmt  S.  54.  B.  C.  i35.  Fisch, 
mit  Isokrates  n.  t.  uvtiS,  545.  Coray  Ci54.  Orelli)  über- 
ein; S.  55,  D.  E.  (1 38*  139.  Fisch.)  ist  fast  wörtlich 
dem  bokrates  S»  546.  Goirt  nachgebildet;  6foen  so  ist 
S;  i45<  mi£  Isokrat:  8.  64.  &  ru'  i^tL  95t  Ofelk  sn  nn^ 
gleichen.     •  -  •  , 

Ein  ungünstiges,  aber  gerechtes Urtheü  fällte  schon 
Caasiw  Seveiw  in  Senec  Excerpt.  Controv.  lU.  S*  397. 
Bip.;  eloqnentissimi  viri  Phttonia  oratio,  quae  pro  So- 
erate  scripta  est,  i^eo  patrono  nec  reo  digna  est. 

üebrigens  bot  dieVertheidigung  des  Sokrates  nicht 
mir  dfi?iSokr^tikeniy  aondem  aach'denKednem,  selbst 
der  späteren  Zeit,  einen  sdionen Stoff  zn  rhetorischen 

üebvmgen  dar,  und  sie  Helsen  ihn  auch  niclit  unbe- 
nutzt, s.  Fahricn  Bibl.  graec.  T.  III.  S.  72.  Havl.  und  , 
Fische\'  z.  Apolog«  S.  66.    Einer  Sage^zu  Folge  ver-* 
£dste  «chcn  <  Lyaiad  eine  Y ertbeidigqngsrede  für  den 


•}  VntLtät  ditn  AAntidiksit  wfli'  OrelU  S.  4^  die  Asfibtheis 
dflr  Apologie  bevrcaufen»  weil  sie  doch  nicht  fOx  ehie  K«eh^ 
.  nhmniig  der  Rede  des  lutlfxnm  «r.  r.  mvuSo^m  gehahpi 
werden  ktoiie.  Koqnfe  aber  niobl  der  Veiluser  4er  Apdögie 
in  jenen  Stellen  dielsolmteitcheRode  Tor  Ange»  haben?  und 
müssen  wir  dieses  niclit  eanehmen,  da  die  Apologie  tmt 

,  das  Machwerk  eines  Redneti  titjü  kam  9  der  aseh  Flaton*e 
und  Isokrates  Zeitlebt^?  
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Sokratos  j4iistoteles  (Rhetqr.  II,  25.  §.  i5.  und  18.) 
fuhrt  eine  Apologie  des  Theodektes  aa;  Rb^t.  II,  25. 
$.  &  uiid  III,  18.  §.  2.  aber  scheint  et  mueiie  Apologi« 
37.  B*  C-  (io5.  Fisch.}  rat  Ajogm  gehabt  m  haboi^ 
wimua  jedocb  für  di&Aeohtb^t  dtimeliMii  mchU  ge« 
folgert  werdea  kam% 


•  16.        r  i  t  p'  7h 

Daa  Thema  des  Kiiton  ist  die  Stelle  im,  Phaedw 

99.A..(4i5.Fiscii.):  dm  mrur«  di}  nal  iftol  ßiktt»¥  nidi^ 
4Mvtt$  iiß&udt  imd^ff^aif    xai  dixatorepov ,  nagafA^vovjtt 

^ßijvnui  itaXUa»  ihm,  ngo  tov  <p(vyHP  rt  %al  dnodid^ 
üxHv  vTif/t»  n6ii$dimiv$  iiuttp  ap  ttatfi.  Oes  Vor^ 
jCfOk.  selbst  gedenken  Plutareh.  adr«  Colpt  112& 
der  Verfasse]:  der  dem  Xenophön  zugeschriebenen 
Apologie  §,  23.  und  ein  Ungenannter  in  Stob.  Florileg, 
i,  19.  :n.  Dem  Piaton  zu  Folge  (Pliaedon  48;, 
Fisch.)  hatte  sich  Kriton  für  den  Sokrates  verbürgt, 
daü(  er  im  Geßngniw  bJe^bea  würde»  Nach  einer  nn-* 
gewissen  Angabe  hti  Diogen.  Laert.  n,"66.  HI,  56.  war 
es  nicht  Kriton  y  sondern  Aeschincs,  mit  dem  Sokra*. 
tes  diese  Unterredung  im  Gefangnisse  hatte. 

Der  Kriton  verrätli  noch,  weniger  Platonischen 
Geiat,  aia  die  Apologie  ;  denn  bei  der  Apolo^e  könnte 
muH  wenn  nicht  die  innerp  Gehaltlosigkeit  und  der 
rhetorische  Geist  sie  venirtheilten,  wenigstens  es  ftir 
wahrscheinlich  halten,  dais  sie  Platoa  als  eine  ti^eue 


S.  oben.  Böckk  \^ia  Mui..S.  x^)  meinte  PluONi  habe  di» 
ApoloKie  gescliriebcn ,  um  sie  der  da*  Lysias  entgegenzu» 
stellen,  und  heraft  sich  auf  Plutareh,  -i.  r.  «xouW  40.  E.  45, 
A. ;  Plutarclios  hatte  aber  die  Rede  des  Ly»i«s  im  Ph.icdros 
vor  Augen,  s.  45.  A.  Vcrgl.  ComnMBt.  6oci«t.  vhÜQ*  ' 

log.         V.  IV.  F.  t  S.  . 
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^adbächrifi.  der  vom  Sakrales  vor  den  Puchlem  ge>- 
«proGhenen.  Vorüieidigtiiig  anfgezeiclmet  habe  5  we&» 
balb  er,  um  «einer  jeaffitn  Abiicbt  nkitt  cumder  üi 
handelii^  lakkt«  Wesenlücheii  von  «ieh  hiiieiiChiin  durf^ 
te ;  hier  aber ,  wo  eine  Unterredung  des  Sokrates  mit 
jeinem  fieii;i€r  Freunde  ei«alilt  wird,  hatte  sichPlatoü 
'g^wiiSi  ntchft  eo  ängstlich  en  das  Geschehene  gdinrnden^ 
jBomäem,  «o  irie.  iii  den  «andereiL  Gespemhmy  MiM 
.eignra  Ansidbleii'  und  GnmdaBtfee  emßleüen.  ]«weac 
.wir  wiüden,  utn  es  kurz  zu  bezeichnen,  auch  imKri«^ 
ton,  wenn  ihn  Piaton  geschrieben  hätte,  dcnidealiair* 
ten  Sokrajtes  wiederfinden  $  denn  es  ist  das  Eigenthüm»» 
liehe  des  Platott^  Was  vrtt  ids  allgemeinen  Grundsatx 
Werkennett  nHSs^en^  ^  däfs  ei^  an  das  Faktische  (deiä 
wirklichen  Sokrates)  däs  Idealische  anknüpft,  und  sich 
des  Historischen  nur  als  des  aufsem  Stoffs  oder  der 
XTrUndlage  bedient,  Um  auf  ihr  seinen  uranischen  Mu-<> 
^tentetupel&u&ubauen.  Nur  eine  große ,  denkwürdige 
Hede  oder  Handlung  des  Sokrates  hatte  es  aeyn  müssen^ 
wenn  fer  Sie  hatte  aufzeichnen  sollen,  ohne  sie  auf 
seine  Weise  Umzubilden»    Und  ist  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  dem  Kriton  von  solcher  Bedeutung?  Kei- 
^lesWegs;  ibr  Resultat  ist  vielmehr  von  der  Art^  dais 
'^ä  aleb' 'nicht  der  'Mubie  lohnte,       aufisnzeichnen^ - 
denn  dafs  Sokrates  den  Bitten  seiner  Frainde ,  atr» 
dem  Gefangnisse  zu  entweichen,  kein  Gehör  geben 
konnte^  und  es  füi*  ungerecht  halten  mufste^  den  Ge« 
aetaen  seiner  Vaterstadt  zuwider  m  handeln  9  versteht 
nck  von  selbst,  war  also  überflüssig,  in  einein  ei^en 
Gespräche  vorzutragen,  zumal  da  es  Piaton  schon* im 
Phaedon  S,  99»  A..  gelegentlich  berührt  hatte.  Auch 
im  Phaedon  ist  der  ursprüngliche  Stoff  eineThatsache^ 
nehmlich  die  Vnterrediing  des  Sokratea  mit  seinen 
Freunden  in  den  letzten  Stunden  ieine^  LebetaA«  und 
der  Gegenstand  der  Unterredung  so  wichtig,  dafs  1  der 
Stoff  d^s  im  Ü^iton.  e^^j^t^u  &e5jprä(ibs  m  gar  keine 


Vcrgleicliung  mit  ihm  gesetzt  Werden  kann ;  und  dock 
hat  Piaton  diese  sokratische  Unteri?eckmg  •  in  eine. 
wahilHk&BlAtQiBd^he  mngabildetb  Einen  ao  dürftigeit 
und  leeren  Stoff  ntin  ecdlte  Piaton  ohne  alleplifloso- 
phis che  Ausbildung  haben  behandeln  können,  zumal  da 
häufig  Gegenstände  berührt  werden  (vae  das  Recht,  das 
GeseU  u.  a.) ,  die  iiir  ihn  eine  hohe  Bedetttiang  hatten? 
Bnkon.  der;  inlialt  alao  und  die  Bdmndlm^weise'  mw» 
dbcte  den&riton'retdXöhtigy  ilnd  konuaen  tiöchmeh^ 
fwe  EinÄelnheiten  hinzu ,  so  wird  sich  seine  Uuächt- 
lieit  leicht  entscheiden  lassen* 

*  '  '  '  • 

Viele  Stellen  desKriton  sind  offenbar  blofseNach- 
bildungen  des  Phaedon;  aus  der  schon  angeführten 
Stelle  99.  A.  hat  der  Verfasser,  wie  erinnert,  seinen 
Stoff  entlehnt  $  die  Stelle  im  Phaedon  58»  £:  tvdui^ 

wgri  (lot  7ia(jlazua'&a&  u,  s.  w.  hat  der  Verfasser  des  K,ri^ 
ton  fast  wörtlich  so  nachgebildet  45.  B:  wul  irajliUrMf 
§Up  anmi  if^osv^.iy  mofti  ßitf  €viM,fßip^9»  vey 
e^oivav»  noki  di  ftiXtara  ip  «17  yvp .  TtccQftTrciorj  ^vfiqoga^ 
mg  ^affiaig  avTTjv  xcti  ngao)g  qiQiig  [vergl.  Xenoph^Dcnkw, 
d«  Sokr.  lY,  3..i«).  ,£beu  so  erinnert  45*  auPhaed. 


Diese  so  vlelfacb  angefoclitene  Stelle  muf«  so  gefafst  wer- 
,      den:    die  Genitive  rop   r^onov  und  ruiv  koyujv  zeigen  den 
Grund  an  (a.  z.  Legg.  S.  840»  t"^»   <5[wani ,    steht  für 

q uo  d  tarn,  wie  oioi  für  ort  rotovros  gesetzt  wird  (s.  LamK 
'  Bos  Ellips.  S.  252,  ff^yttenh.  z.  Eclog.  histor.  S.  347.  Mat- 
thiae  griech.  Gramm.  S.  665.  n.  3.)-  Der  gättze  Satz  cJ;  — 
itkktvTa  i»t  Erklärung  des  vorhergehenden  rot'  tqoitov  und 
töiv  Xoywp  (denn  dStvj?  bezieht  sich  auf  t.  tq^Ittov  und  yet- 
vaiajs  auf  T,  Xuyoiv)  i  also  ist  we  :  dafs  er  nelinilich  so. 
Bas  nachfolgende  (u^,  wie  die  Lateiner  diese  Partikel 
^  brauchen,  wenn  eine  Folgenmg  angezeigt  wild,  die  sich 
unmittelbar  an  etwas  vorhergehendes  anknüpft)  btxiekt  »Kh 


68.       iKki^  Sldiinr  aehemc^  #dib»| 

der  Apologie  sm  a^yn^        45.  B.  ApoL  73.  D«  (iM^ 

Fisch.)  5  •  5i*  B.  C.  (vergl.  Cicer.  Epist*  acl  Divers.  1,  9» 
44.  das.  Maiiut.  S.  168.)  nach  Apol.  28,  D.  E.  (110,  fL 
Fisch«).   Wie  uuplatoilisch  die  Stelle  ist  52.  B:  av.#j 

W^ojUM^»  erheUt  wsu  der  PoKtia  €:  igf  f«r  ' 

f/TTo  rfiji'  TToAAftJy  *)  ijtiuivovfiivtj  tj  K^tiT$nii  ve  Kai  yftt-^ 
ftfopixt]  avtr}.    Lobpreiser  des  unächten  Dorismus  sind  , 
auch  die  Verfasser  des  ersten  Alkibiades  121.  B.  ff.,  de^ 
gij»ffereti  H^pia«        Bi,  des  Lache«  xi5*  Bt,  Mino^ 
S20*B«iLa. 

Was  endlich,  die  Spi'aclie  und  die  Darstellung  be- 
trifft, so  hat  der  Kiitoii ,  objjleicli  sein  Gegenstand  so 
populär  ist,  nicht  einmal  die  Leichtigkeit  und  Klar-^ 
h&t  deaEuthypfaron  tmd  4ei;  Apologie;  in  yielen  Stel- 
leiä-hierudbtYeffWorrenheitimd  Mangel  an  Zuomm  . 
hang  5  mehrei'es  ■  ist  nur  matte  Wiederhohlung  de» 
schon  Gesagten  u.  s.  f.  5  daher  dieses  Gespräch  fiir  den 
JLritiker  und  Exegeten  bei  weitem  mehr  Schwierigkei- 
ten hat 4.  ato  irgend  ein  anderes  der  klemevea  «ad  deat 
PlatOD  sugeachriebenen  .Werke»  1 

1^,    T  h  e  a  g  €  0,   i      „  ^ 

Die  erste  Hälfte  des  Gesprächs  ist  nur  Einleitung 
und  Vorbereitung  .zur  zweiten,  die  den  eigentliche^ 


«)  Viele  Soltimdker  nalimHcIl,  Ctt  iinkm  «tteh  Xenophon  g«> 
lU^rtei  IWW  dem  Dorismas  ergeben,  T!arwacht«lteti  aber 

3en  wirMichen,  wie  et  sich  bei  den  Sparpmem  zeigte  {AH^ 
stot,  Polit.  II,  9.)»  «lit  der  Idee  des  Bonsmiu^  welche  deai 
'^^Platon,  in  Betreff  der  kriegerischen  EmeHong  und  Bildung 
und  det  nUnnttcibffli  JCdbcai  übahniq^i  in  d«e  jpoUtut  toi^ 
•ckwibie* 
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Gegenstand,  die  Lehre  ronti  Da^bnioii^*  T)eLandell 
«nd  den  Zweck  bat  zu  zeigen,  dafs  sich  des  Sokrates 
,  •Ünterricht  wesentlich  von  dem  der  Sophisten  unter*- 
•tfcheidey  indem  er  seine  Schüler  eigentlich  nichts  lehpe 
(i3b«D»)9  ibid  diäte  ^eichwolildarcik  iemeii  Umgang, 
'.  jti  dnrdh  «eine  Oegenwart  und  den  blolteii  AvUick  sei** 
tier  Person  besser  nnd  edler  würden ,  sein  Unterricht 
ist  gleichsam  ein«  göttliche  Mittlieilung ,  eine  heilige 
Gunst ,  die  nur  Auserwählten  zu  Theil  Wird«  Das  Gq^ 
%präok  -iit  n^foeb  und  schön  >  eine  heilige^  veUgiöfl» 
<5tiiiimingjg  kerivcfiit  in  ihm  (rocmii^ioh  icliön  ist  der 
Schlnfe  dep  Rede  des  Theages) ,  doch  enthält  es  nichts 
«igenlli(  h  Platonisches,  und  die  darin  vorkommenden 
vTliatsaclien  scheint  der  Verfasser  aus  den  Gesprächen 
•anderer  Sokratiker  entlehnt  zu  hahen,  um  durch  sie 
-jene  Ansidit  ypm  ^okJrtitisi^ien.JJnterrichltt  snerläu* 
•tern»  ^Das  Thema  ist  ans  dem  TiieaeteloB  i&K^^»  iSt^ 
A.  genommen  (v  orgl.  Theag.'VSg.  E.  ff.);  daher* vieles 
aiur  wörtliche  Wiederhohlung  des  Tlieaeteto«  ist,  wie 
^^i5i.  A. ,  s.  Theaet.  i5o.  D*  Die  Stelle  126»  D.  ist  nach 
dem  Protagoras  Sig.  E.  52o.  A.  CvefgLMenon  95.  £.  94» 
A.  Alkibiad.  ii8.  D.)  gdnUet»  :eo  wie  12&  A*  anf  das« 
selbe  Gespräch  5i6.  C.  hinweist.  Die  Worte  128.  B. 
erinnern  an  den  Phaedros  227,  C.  aS^^A.  und  das  Sym- 
posion 177.  D.  190.  E.  vergl.  Lys.  io4.  B. ;  auch  die 
Stelle  vom  Dämonion  128.  D.  ist  Nachahmung  jener  im 
Phaedros  242.  B.  (vergl.  Xenoph^  Denkw«  I»  1.  4.  Apo«- 

iog.'Si.  D*).  Was  S.  125.E.  angedeutet  ist,  finden  wir 
weiter  ans^efiihii;  in  Alkibiad.  I.  io5.  A.  B.  ff.  Auch  * 
Vi'ird  der  bekannte  Vers  aocfol  rv^awot  tujv  ctxfiav  gwov 
«{<f  125.  B.  nach  Piaton  Polil.  VIII.  568.  A.  dem  Kurl- 
pides  beigelegt,  da  ihn  andere  (^Ariatides  Orat.  Plat.lL 
*  S.  388.  Aid.  GeiL  Xm,  18.  8.  Gatack.  Adv.Misc.  i, 
Und  Bpckhim  Graec.  tragoed.  princ  S.  247.)  dem  So- 
phokles anschreiben»       Damit  vergleidie  man,  was 
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Schlmermachsr  (Th.  II.  B.  III.  S.  247.  ff.  n.  Anm.  S. 
497.  ff.)  über  dieses  Gespräch  erinnert  hat* 

Da  des  Seesnigs  des  Thrasyllos  nach  lonien  als  ei« 

nes  eben  beginnenden  (129.  D.)  gedacht  wird,  und  die- 
ser in  Olymp.  92,  5.  oder  4.  ^)  fällt,  so  muis  das  Ge^ 
sprach  in  diese  Zeit  gesetzt  weiden^  damit  stimmt 
KWßx  der  Archelaos  J  piwnl  igxifxv  (S.  124.  B.)  nicht 
überein;  doch  ist  diese  Anführung  des  Archelaos  nur 
aus  dem  Gorgias  470.  D.  (vergl.  Alkib,  II.  i4i.  D.)  auf- 
genommen, Uebrigens  wird  des  Theages  in  der  Poli- 
tia  VI.  496.  B.  C.  gedacht,  und  von  ihm  berichtet,  daüs 
ihn  Kränklidikeit  Terhindert  habe,  sich,  mit  Staatsge- 
schäften zn  beiksseh.  Der  Apologie  en  Folge  55.  E; 
inüfste  er  noch  vor  dem  Sokrates  gestorben  seyn.  — 
Als  besonderer  Ausdruck  verdient  das  Wort  idioio^ti^ 
0tt6^$,  gleich  im  Anfange»  bemerkt  zu  "werden* 


ui  n  t  e  r  a  s  t  a 

Dieses  elende  Machwerk  ist  gröfstentheils  Nach- 
ahmung des  Charmides  (S.  i35.  A. ,  s.  Charm.  i55.  G. 
D.  ;  i38.  A*  Charm.  i64.  D.  vergl.  Alkibiad.  I.  i5i« 
B.).  Es  half  wie  es  scheint,  den  Zweck  zu  zeigen, 
dafs  Soteites  alles  anf  Tngend  und  Gerechtigkeit  hielt, 
und  von  der  müssigen,  unnützen  Spekulation  nichts 
wissen  wollte;  daher  der  Gyxnuast  i5a,  £.  s.agt:  uio^ 

Das  Ganze  ist  also  Persiflage  des  grübelnden  und 
Vielwisserei  affectirenden  Nebenbuhlers,  des  Mnsi« 
kers^  und  dazu  bediente  sich  der  Verfasser  der  be** 


'  J)  5.  Xenoph.  nellen.  T,  2.  i.  Diod,  Sic.  XIII,  64.  das.  Weu 
•ding  S.  591.  und  Plutarch,  AUubiad«  Ao7«  £.  YergL  Schnei* 
lifr  s.  Xenoph.  STiApot.  8.  »4$> 

Ii 


kannten  ari^tophaneMclueaL  Auadrücke,  wie  X&nop  vni 
fAfQvfiv^  (Wölk*  lOi :  4tig$ßpoq:popnfnai f  V*  loSt  toOs 

ioXQtMvrag;  V-  l55:  Xinvitt^rog  tojv  g:^evoSv;  V.  tijp 
g^orrida  XtTiTflv ;  V.  517:  lenroXoyiTv;  V.  356:  XenTord^ 
T(ov  Xf'iQMv  ii^tv  ;  V.  738.  u.  a.  S.  Aiisl.  z.  V.  94.  T.IL 
S.  74.  ff.  7d-  ff*  Beck.  Daher  führt  Pia  ton  PoliL  X.  607^ 
fi.  das*  Ximäg  ne^inv&ifm  als  Persiflage  der  Komikef 
an).  Nicht  eiiinifll  das  Aenfeere  des  Pktenischen  Dia* 
Jogs  ist  glücklich  nachgebildet,  geschweige  dafs  man 
Platonische  Charakteristik,  Ironie  und  Behandlungs- 
weise  clarin  finden-  sollte.  Diogenes  lHj  4.^das.  Menagb 
S.  i570und  §•  ^9-  Gespräch  als  Platoniscihes 

an  unter  der  Kyds^xiiSi*  dwvt^otvL  (die  Nebenbuhler; 
die  gewöhnliche  Aufschrift  i(?aar«/,  amatoi  es,  Ist  be- 
kanntlich fehlerhaft)  5  im  Leben  _des  Demokritos  aber 
(1X9  37.>  deütet  er  an,  da&  schon  Thrasylios  an 
Aechtbeit  der  Anterasten  zw^elte :  foi^  ai  impainäl 
IRarmvog  fiai,  (ffjai  S^mfXXoQ.  Auch  Bckleiermachet 
(Tb.  II.  B.  III.  S.  270.  fF.  u.  Anm.  S.  5o4.  ff.)  hat  sick 
fiir  die  Unächtheit  dieses  Gesprächs  erklärt. 


Hipparcho4  (richtig^:  nif^l  ^loui^doug)^ 

Jn  diesem  avfs  Reminiscenzen  Platonischer  Stelleü 
nuammengesetzten  Gespräche  finden  wii:  Weder  wt)«- 
ftehschaftliche  Tendeftz ,  nodi  PlamnSfsigkeit  nnä'logi- 

schen  Zusammenhang ,  ja  nicht  eiinnal  die  dem'öialo- 
gbchen  Vox'trage  noth wendige  Charakteristik  "der  Per- 
sonen; denn  selbst  der  'Ünterredüer,  dem  mau  vou  der 
Aufscbrift  des  Gespräch  iden  Namen  Hipjpacrdioa  ge* 
Beben  bai,  -ist  eine  Unbekannte,  gans  ^arakterlose 
Person.  Das  Gespräch  beginnt  ohne  alle  Eiiileitmig, 
so  als  wäre  es  ^ur  Fortsetzung  einer  abgebrochenen 
Unterredung;  noch  "schlechter  ist  der  Schlufs.  Sokra- 
Üsch  wäre  esgewesen^  dßa  Satas^  dsJs  der.  wahre  Ger 
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wilin  immer  der  gute  sey,  der  schlechte  aber  nur  un- « 
eigentlich  Gewinn  genannt  werden  könne,  weiter  aus*» 
suiüliren  und  als  Kesuitat  des  Gesprächs  aufzustellen; 
0tatt  dessen  bridit  Soksates  ab,  und  fiigt  den  Satz  hin- 
zu ,  dals  auch  alle  BSsen  nach  Gewinn  streben  ^  alle 
Menschen  also  gewinnsüchtig  seyen,  und  der  den  Ge- 
winnsüchtigen Schmähende  (der  Unterredner  hatte 
nehmlichy  nicht  ohne  eine  gewisse  Leidenschaftlich-» 
keit,  den  Gewinnsuchtigen  herabgeasetit^  9a5«  C«)  mit  - 
Unrecht  ihn  'sdunShci,  weil  er  Telfast  gewimisüchtig ; 
«ey. 

Da  Schleiermacher  (Th.  I.  B.  II.  S.  454.  ff.)  schon 
mehreres  als  unplatonisch  bezeichnet  hat ,  so  wollen  • 
wir  nur  auf  einiges  ao&llendere  noch  anfmerksam 
machen.   Die  Stelle  S.  998.  D«  ist  offenbar  nur  Nach-  > 
ahnmiig  der  Platonischen  im  Protag.  545.  B.  C.  und  je- 
ner im  Gharm.  i63.  A. ;  selbst  das  Einzelne  hatder  ungC"- 
schickte  Naclibildner  aus  dem  Protagoras  entlehnt,  wie  • 
ftqcr/  329.  A»  s.  Protag.  545«  D.  £ben  ao  ungeschickt  i«t ;  ' 

dem  ersten  Alkibiadea  io6.]>/naChgebildet;  • 
ans  dem  Gorgias  46i.  I>.  ist  S.  329.  E.  das  dva&fa&at  iv 
xolg  Xoyocg  entlehnt,  durch  den  Zusatz  aber  cognsp  ner^ 
teviav  hat  sich  der  jNacliahmer  verrathen.    Ganz  Pla- 
tonische Nachbildung  ist  23 1«  A.  das  ifU  ftif*f7a&4u  u.  a«, 
tinplatonisch  dagegen  das  ^fi/  228.  A«»  so  wie  die  Wen- 
dung 252.  A:  ti  äi  fit] ,  t/aJ  ae  vnofAvi^im.    Vor  allem 
verräth  die  ausführliche  Erzählung  vom  Hipparchos 
S.  328.  B.  ff. ,  die  überdies  viel  unrichtiges  enthält  *),  • 
den  unplatonischen  Verfasser  y  der  ein  Probestück  sei- : 
ner  Alterthnmskiuide  anbringen  woUte4  Es  wäre  er««.*; 
müdendy  nbch  mehreres  aneufuhlren,  und  um  ao  über-«  .> 
flüssiger,  da  man  schon  im  AI terthume  **)  die  Aecht-  • 

*)  8.  Tkukyd,  I,  20.  Yergl.  Jakohs  im  Amsch.  Mus.  B.  lY 
^       St.  2.  S.  34.  und  Ilgen  z.  ScoL  X.  S,  48.  ff. 

♦•)  AelianosY.  Gösch.  VHI,  2:  Xlyu      JlXivwß  tavta,  il  Sij 
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heil  des  Gesprächs  besweifelte;  daher  «ick  auch  Vüi^' 
ckenaer  (z.  HerodoU  S«  SgS.)  xmA  JVolf  (Prolegönu  s.* 
Hojuer,  S.  CLIV.)  fiir  seine  Uuächtheit  erklärt  haben.  ' 

\ 

<        ■         •      •  . 

•   .  - 

20.  Mlnoa  (richtiger:  nifil  vo^uv).. 

Ein  Gegenstück  «am  Hipparchos,  und  zwar  noch 
ßclilechter  in  Aiislüliruug  und  Sprache,  noch  elender 
aus  dem  Protagoras,  Gorgias,  Politikos,  Symposion« 
tu  a.  zusammengeatoppe^t«  Die  Absicht  des  Yer&ss^' 
gteng  ohne  Zwtifel  clah&iy  den  Von  den  attischen  Tra- 
gikern yerlSnmdete»  Minoi  «n  vereidigen,  gleich* 
wie  der  Hipparchos  die  schlecht  versteckte  Absicht  liat, 
den  athenäischen  Tyrannen  zu  preisen.   Die  Uuächl-  i 
halt  des  Minos  moü.  jcfdem^  der  Mch  nur  ein  eim^get 
XV^erk  4es.  Piaton  gele^m  hat ,  so  eirtschieden  seyn,  * 
dafs  es  eitle  Woftverschwendung  würe,  nodi  etwas 
darüber  zu  erinnern ,  zumal  da  Schleiermavher  (Th.  L 
fi..IL  S.  343.  ff.)  und  besonders  Boclh  (in  Piatonis,  qui 
viügo  £ertur ,  Minorat  "Cett.^  7*  S»)  ansiähsilichd^vott  < 
gehandelt  hidien» 

.      •         .     •    •  •  • 

.  - — : — ^,  . 

Ol*   K  l  6  i  i  o  p  h  o  n. 

Dieses  nnyotte^deteGespriioiiy  das  sich  gegen  die 
bisher  betrachteteil  durch  gediegeu  und  lebendige  Dar-  * 

Stellung  vortheilliaft  auszeichnet,  jedoch  eine  durch- 
gängige Naclibilduug  Platonischer  Stellen  *)  ist,  hat 
offenbar  den  Zweck,  die  Kedner  und  Politiker  gegen' 
den  Sokrates'der  fiokratiker  nd  ins  Beaondre  des  Pia«-' 


'  ^)  Man  TQigL  407.  A*  liiit  Sjnipos.^15.  D.  E.  -ai6.  E;  Das 
ThsnM  ie|b«c  ist  im  ^di^giM  5fla.  B*  Thraet.  x4^  A.  und  Ms^ 
aoD  00.  X  tndiajtaa.  •  ^*     •  " 


jtoa  in  Schutz  zu  nehmen,  verräth  also  dadurdi  seineii 
•rketoruchen  Urspriiitg«  Auch  weicht  es  ganz  vom  «o-* 
'.krutischen  Diah>ge  ab,  und  scUweift  in  das  Declama- 
tüiische  aus«  Man  ^»  Schleiermacher  Th.  Q.  B.  XL 
S.  455.  fF. 

Für  ein  unächtes  Gespräch  erklärten  sghon  dia 

'Alten  (Diagen*  hsLerU  UI,  62«)  den 

...  t 

Eryxias  qd^  Era$iefrßi9'»      .  . 

ein  schlecht  zusammenhängendes  Gespräch  über  das 
I^ützhche  imd  den  Besitz  der  Güter  und  des  Geldes 
(■X^jaifiovi  ^^/lOT«),  worin  nicht  einmal  der  sokiati» 
täte  Gedanke  y  daft  derjenige  der  veiohate  sey,  der  das. 
Gute  und  wahrhaft  Nntsdiche-wktone  nnJ  eu  gebrau-* 
xhen  wisse,  klar  ausgesprochen  ist.    Der  Vortrag  ist 
•verworren  (094.  C.  D.  E.  598.  E.  4o2.  C.  D.  4o3.  B. 
4o6^  A.)  und  nicht  selten  spitzfindig,  wie  4o6.B.  Ganz 
•nnplatoniaeh  ist  die  gemeine^Ironie  g^gen  den  Kritiaa 
(599.  C.  4o5.  C.  4o5.  B.),  worin  der  Yerfiulser  wahr-. 
scheinlich  dem  Charmides  folgte;  femer  dii  histori^t 
sehe  Ausführlichkeit  über  das  Geldwesen  bei  den  KaT-j. 
■thageru,  Spartanern  u.  a.  Völkern,  4oo,  A.B.G. 

Eben  so  haben  die  Alten  sclion  den  DemodckoM^ 
über  das  Aathertheilen,  das  Gespräch-  über  dfts.  Ge* 
/ipeehtennd  das  über  dieTugend  (ciiien  Auszug  ans  dem 
•Menon,  s.  BÖclh  z.  Min.  S.  4o.)r  die  alle  drei  im  Vor*- 
trage  sich  ähnlich  sind  —  denn  es  herrscht  in  ihnen 
leine  gleiche  logische  und  trodceno  Verständlichkeit  — 
mit  Recht  fur'unScht  erklärt^  maiK  s.  Cbrnarios  £(^g* 
X.  &  159.  ff.  Fisdi.  fisfrri^  Biblioth»  graec.  Tb.  Ht 
S.  107.  fF.  Harl.  und  Meiners  in  Comment.  Sog.  reg. 
Gotting.  V.  V  (1785).  S.  55.  ff.  Die  beiden  Gespräche, 
Über  die  Tugend  und  über  das -Gerechte,  in  denen  sich 
^f&D»  unbekannte  Per^n  mit  dem  Sokrates  unterredet, 
Uat  B^h  (in  Plat  Min.  S.  4S.  ff«)  fSr  Schriften^  dte 
"Schusters  Simon  (man  s.  Diog.  LaerU  II,  123*  ts!?.). 
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Doch  gleicheu  die  Erzählungen  vom  Schuster  Simon 
eu  sehr  einem  Mährchen  und  der  Ausdruck  loyog  am/^ 
TtMog  einer  sprichwörtlichen  Hedeniaxt  (denn  oxvTMrtc 
bcfzeichnet  das  Gemeine,  Nie^ige  und  Schlechte, 
Heindorf    Gharmid.  S.  85.) ,  als  dais  man  auf  sie  et* 
was  bauen  könnte,   üebrigena  spielt  der  mehr  fabel- 
hafte,  als  historische  Simon  nur  in  den  angel)lichen 
«  Briefen  der  Sokratiker  (z.  B.  Epist.  IX.  S.  17.  XL  XIL 
XIII.  XYIII.  S.  26.  OreUi)  als  Philosoph  (mcvtHtog  oo^lmg 
.   ifinlituMgf  Xin.,'  und:  w  loimi  di  nmga  StfMum  vor 
«ittirovojMOv  ßadt^i,  ov  flfiCop  90$  Ar  aoq>lif  hvMp  cbriv  oif 
yipoiTOj  weder  ist  noch  aeyn  wird;  demi  so  muls 
ohne  Zweifel  Epist.  IX.  S.  17.  gelesen  werden)  eine^ 
wiewohl  fast  komische,  Holle. 

Auch  den  Axiochotf  der,  ob  er  gleich  offenbare 
Nachbilitungeii.  Platcynischer  SteHen-  enthalt,  doch  der 
Sprache  mid  dem  Inhalte  nach  msplatonisch  ist,  sShl- 
ten  die  Alten  zu  den  unächten  Gespraclien,  s.  Diogerim 
LaerU  III,  62.    Einige  halten  den  Aeschines,  andere 
.  den  Xenokrates  u«  Sb  ^  fiör  den  Verfasser.  Es  genügt 
uns,  anfdasraTmrweisra,  was  bereits  darüber  genrtheilt 
.  worden  ist,  s»  jFVijftrie.  Bibl.  gr.Th.III.  S.  108  ff.  Fi- 
\        ,  scher  s»  d.  C^spr.  d.  Aeschin;  S.  gS«  Notit.  liter.  de  Pia- 
ton. T.  XI.  S.  V  £F.  Zweibr.  Ausg.  Meiners  in  Com- 
ment.  Societ.  Gott.  V.  V.  S.  46  IT.   Böckh  Praefat.  in 
Sim.  So  erat.  dial.  &iYL  und  ^^/^<i}60cAinPhilomaÜu 
P.n.S.57. 

Der  5Mjyp^« ,  den  die  Alten  eb^iGdls  in  die  RfiUie 
.der  unSchten  Gespräche  setzen  (Diog,  JLaert»  HI,  62.), 

ist  nichts  weiter,  als  ein  dialektisches  Uebimgsstiick, 
wie  S.  388.  D.  und  590.  B.  der  YerÜEisser  selbst  angedeu- 
.tet  hat 

Die  D  ef  initi o n  e n,        tragen  das  unverkefnn- 
Wste  Gepräge  der  UnSchtheit  an  sidL   Wi«  könnte 

iPlaton  nur  auf  den  Gedanken  gekommen  seyn,  sich 
.mit  .einem  sp  g^vingfügigeu  Gegenßt^dbe  ^^u  belassea 
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und  sich  selbst  so  abzuschreiben?  Diogenes  von  Laerte 
führt  die  Definitionen  nicht  an,  bericlitet  aber  (IV,  5.), 
iafa  Speiwippos  ein  solches  Werk  geschrieben  habe. 
Unsere  ''O^o^  ,3ind  auch  für  diesen  Akademiker  und 
Kaekfolger  des  Haton  zu  sdilecht,   da  m  nichts  ak^ 
schülerhafte  Auszüge  sind,  obgleich  mrfirere,  b.  S*" 
Ficiniis  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ueberset^jung  derDe-^ 
^finiiioneiiy  Bas.  i532.  8.S.  6-,  «agier:  Accipe  jgitur  — 
praeterea  librum  de  Piatonis  definitionibus,  ab  eiu» 
nepote  Speusippö.  cdmpositnm) ,  Brucks  (Hist.  criU 
Philos.  T.  I.  S. ;  5o.)  11.  a.  ^.  FaBric.  Bibl.  Graec.  T.ULf 
S.  L»o.  187.  Harl.  und  Kollar.  Siipplem.  ad  LamheOb» 
Comment.  de  Aug.  Bibl.  Vindob.  S.  4:i2.)  sie  für  ein- 
'Vy'erk  des  ^euaippos  hielten.   Wie  sehr  der  Glaube  an 
XenrieintUche  Autcvhjlt  das  Urtheil  auch  des  Gelehrte--^ 
ateh-  bezechen-  kenne,  Idiit  das  BdspieL  des  groisal 
Cctsauhonas ,  der  sich  zu  Theophrast.  Charact«  II.  Si^ 
25.  Fisch,  über  die  Definitionen  so  erklart:  In  eiusdem 
(Piatonis)  Definitionibus  (non  enim  iis  assentiri  debcf-. 
Inns,  quitemereet  contra  auctoritatem  vetustissimoa». 
vnm  scriptonua  illnm  libmm  a  Piatone  abiudicant)  ita^ 
dcfinitur  u.  s.  w.   üebrigens  beziehen  sich  die  l^rkÜHr 
rungen  in  diesen "O^jo*^?  eben  so  wohl  auf  die  peripateV- 
tische  y  als  auf  die  akademische  Pluloso^hi«.,  Vergiß 

Den  J%2Mnn«  den  einige  dem  Piaion  «ischreib'en' 
(jetzt  lesen  wrt^  ihii  unter  den  Werken  des  Lukianos> 

legen  Athenaeos  und  Favoriuus  b.  BiogAlly  62.*deni: 
'Akadew^^F  t«^^  -  ^"^serdem  iülu  t  Diogenes 
mehrere  verloren  gegangene  Gespräche  dfst  Pl^ton  an: 
Midon,  0^UnMCf  0telidon^  und  Mpimeruäes.  Da(s 
Piaton  auch  Epigrammen  seinen  Namen  hat  herleihen 
inüsscn,  ist  aus  der  griechischen  Anthologie  hinläng- 
tchbekanntj  man.s.^Pairic,  ßi^bl.  gi\ 


Briefe* 

Die  angeblichen  Briefe  des  Platoii  sind ,  ob  gleich 
mehrere  unter  den  neuereu  Gelehrten  *)  sie  für  äclit 
erklärt  haben,   fichon  ihrer  Form  wegen  verdächtig,^ 
ihr  Inhalt  und  Vortrag  aber  eataGheideu  ihre  Uni(clit-i 
lieilu  Was  die  erstere  lietri£Ei;»  so  wissqa  wir,  dais  ent 
ja  den  spateren  Zeiten ,  nachdem  mit  dem  öffentlichen 
nnd  nationalen  Leben  die  unmittelbare  und  lebendige 
M^ttlieilung  imtergegangen  war ,  die  Briefform  üblich 
wurde  zur  ausführlichen  Mittheilung  seiner  Gedanken 
oder  w  Behandlong  wissenschalüiQher  Gegenstände) 
ein  Zweig  der  schönen  oder  philosojj^uschen  literatnr 
aber  wurden  die  Briefe  erst  bei  den  Römern  und  den 
späteren  Griechen;  hier  erst  schrieb  man  sie  in  der  ^ 
Absicht,  sie  der  Nachwelt  zu  überliefern,  dagegen  man 
in. der  früheren  Zeit,  wo  der  Brief  nur  dem  Bedüriuisse 
der  g^enseitigen  Mittheilnng  diente,  gewüs  nicht  dar- 
an dadite ,  sie  s(^  aufzusetzen ,  dafs  man  sie  hatte  itf*. 
fentlich  bekannt  machen  können,  und  in  dieser  Ab- 
sicht sie  aufzubewaliren  und  zu  sammeln.    Also  schon 
dieses,  dais  Platon  seine  und  seiner  Freunde  Bliebe 
(auch  solche ,  die  nicht  dmnal  an.ibn  gericjitet  waren, 
wie-  den  Brief  dos  Dion  an  den  Dionysios)  aufbewahrt 
tmd  gesammelt,  oder  einer  seiner  Schiäer  die  hinter- 
lassenen  und  aufbewahrten  Briefe  bekannt  gemacht  ha*- 
be,  ist  höchst  unwahrscheinlich^  zeigen  ^ich  aber  die 

•)  P.  Wesseling.  Episc.  ad  Venemana,  Traj.  i748.  8-  T^*^ 
nemann  in:  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  S.  i? 
vu  Syst.  d.  Flaton.  Philosoph.  S.  106  ff.,  wo  er  gegen Jlf#i«»f« 
I  (Cbanmentt.  Societ.  Gotting.  V.  V.  17^.  S.51  ff.)  ihre  Aedi*" 
heit  eu  vertbeidigen  sucht.  Vcrgl-  auch  dessen  Gesch.  d.P]iii> 
los.  B.  VI.  S.  451  ff.  Nach  Meiners  hat  sich  unter  den  ntn«* 
rten,  so  viel  ich  weis,  nur  Groddeck  in:  HisiOTlM 
Gnecortun  litterariae  elementa,  Wihu  igil*  ^»  fOr  die  Uil^ 
Ichtheit  sämmtUchec  Briefe  erUüxt* 
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Brirfe  in  Inhalt,         imd  Sprache  akunphl^oiDucb^  'm 

mufs  sie  die  Kritik ,  auch  wenn  ac  das  gesammte  AU 
lerthum  als  äciit  auerkanut  hätte,  unbedingt  verdam-» 
men.  Erwägen  wir  fbnier,  dafs  es  in  den  späteren  Zei- 
ten nicht  i|Uein  zn  den  aohrifiUteUeriachen  und  rheto-» 
rochen  Uebungen  gdiörte^  in  der  Lage,  wo  mM^^uA^ 
aucli  im  Geiste  und  in  der  Manier  eine»  berühmtm 
Mannes  Reden ,  Briefe  u.  dgl.  zu  verf  ertigen ,  sondern 
dab  man  auch  nait  solchen  untergeschobenen  Wer- 
ken beim  Aufldöhen-  der  Bibliotheken  und  bei  dem  . 
Wetteifer  dw  Mnaeii- liebenden  Könige,  der  Ptolen 
mäer  und  der  t^ergamenisehen  Fürsten  *) ,  einen  aehp 
einträglichen  Handel  trieb ,  so  müssen  wir  gegen  jeden 
Briefe  aus  der  früheren  Zeit  Argwohn  fassen  **)  und, 
statt  dem  herkönunlichen  Glauben  zu  huldigen 
idles  auf  das  striengite  prü£bn»    Dieieir  Vmlacht'viui 


«)  S.  Strab.  XHI.  906.  926  ff.  Pim.  H.  8.  Yergl* 

BeyiuU  Opusc  «cad.  T.  I.  S.  130  E  tu  Benttei.  Opusc  phi» 
'  loL  S.  4  ff.  lips. 

Dafs  Cicero,  Plutarchos ,  Aiistides,  Aelianos  n.  a.  die  Bvie«. 
*  "   fe  anführen  oder  sich  auf  sie  beziehen  (s.  Tenneniann' s  Syst, 
.  der  piaton.  Plulos.  B.  I.      104.),  beweist  nichts  für  ilir« 
.Aechtheic  , 

OUariu»ms  ad  L.  Allatii  de  Script.  Socr.  dialogum  exerci* 
tu>  (L^S.  l6i96.  4.)  (.  X;  Yerum,  ut,  quodrescst,  dicam, 
videntor  mihi  onmino  epistolae  ülae  ex  earum  geuere  esse, 
qjOOM  aliquid  cum  fitXitats  Sophistainum  habentes  cognauonis, 
CXflircitii  grada  ab  iis  exaratae  discipulis  eorum  exemplorum  lo- 
*  coproponebanciir*  SicTheophylactum  graecas  qnasdam  episto- 
las  commentum  esse  novimus.   Tales  sunt  omnes  Phalaridis 
epiitolae,  talet  GleobuU,  Pisistrau,  Solonis  et  aliae  quae« 
dami^ud Laeruuniy  nt  prolixe  ostendere  posseinus,  siista 
liOftloco  agercntur.   Tales  quoque  existimo  esse  tum  alias  x 
iidiinullas  Platoni  inscriptas,  tum  quatuor  illas,  quae  inMa- 
nuscripto  Barocciano  celebzatissimae  Bodlejanae  Bibliotlieca© 
oUm  a  me  Oxonii  inventae  fuerunt,  a.    W«    VergU  B09tk 

\ 
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wird  bei  den  Briefen,  'die  dea  Namen  ^des  PÜton  im 
der  Stirn  tragen ,  um  so  gegründetcar  seyn ,  weil  die- 
sem Weisen  so  viele  andere  Schriften  untergeschoben 
worden  sind;  zur  gänzlichen  Gewifsheit  aber  muTs  er 
jans  werden,  wenn  wir  ihr  Inneres  prüfen;  denn,  so 
nnpLMomisch  ihr  Infadlt  ist  (das  Histmische  darin  ist  ja 
liichtsi  als  ein  Gewebe  von  Erdichtungen.,  indem-  der 
Verfasser  den  Mangel  bestimmter  INachricliten  durch 
eigne  Fictionen  ersetzte,  und  durch  den  sophistischen 
Anstrich  von  geheimer  Weisheit  die  Leerheit  im  Fhi-* 
losophischea XU  verbergen  suchte),  eben  so  isies  die 
Sprache 9   wie  jeder,   der  auch  nur  Eine. Seite  einee 
Briefs  aufmerksam  liest,  finden  raufs;  daher  wir  uns 
über  Tennemann^s  ürtheil  (Syst.  d.  Plat.  Philos.  Th.  I. 
S«  108.)  nicht  genug  wundern  können:  „Wer  Platoni^ 
eche  Schriiten  g^esen  hat,  wirdaudir hier  seine  Spr^i-« 
che,  Ausdrücke  und  Wendungen  wiederfinden,  so  ver- 
schieden auch  iibrigens  der  Bnefstyl  seyn  mag.  Es 
kommen  so  viele  umständliche  Nacliricliten  aus  dem 
Privatleben  des  Dionysius,  seinem  ^Verhältnisse  und 
Betragen  gi^en  dc^n  Piaton,  seinem  ganzen  GhluraktiQr 
tot;  und  alles  dieses  ist  mit  sö  vielen  kleinen  Umstan- 
den  verwebt,  dafs  niemand  anders  als  ein  Mann,  der 
Augenzeuge  von  dem  allen  war,  der  Verfasser  von 
denselben  seyn  kann."    Wie  grundlos  diese  Meinung 
•eiy  werden  wir  bei  der  Betrachtung  der -Briefe  imEin- 
Keinen  erkennen^  Uebrigens  urtheilten  schon  die  Al- 
ten niclit  günstig  über  diese  Briefe,   und  hielten'  sie 
mitBeclit  nicht  fijr  eigentliche  Briefe,  sondern  mehr  für 
politische  und  apologetische  Declamationen;  yergL 
Dionys,  üb.  d.  Bereds»  d.  Demosth*  Th.  VI.  S.  1037. 
Beisk.    YorziigHch  beachtnngswerib  ist  das  ürtheil 
des  Photios  (Brief  CGVII.  an  d.  Ampliiloch.  S.  5o4. 
Montac.):  oi        uXXoi^  zov  IHaTtßvfiS  l6y,Qi>  tov  nolninoS 


t 


I 

Erster  Berief:  Dion  an  den  Dionysios« 

Beschwerden  und  Klagen  darüber  ^  dtSa  Dionysioj 
ihn^  der  nur  das  Beste  des  Staats  geiftrollty  alies  Boso 
.yerhihdert  und  so  vielen  genütst  faabe^  scliimpflichw« 

ttU  einen  Bettler,  fortgeschickt  habe.  Dion  sendet  ihm 
zugleich  das  Keisegeld  zurück  ,  das  ihm,  wenn  er  es 
annähme,  eben     groi^e Schande  bringen  würde,  als 

>  es  jiem  Geber,  bringe^  und  erinnert  ihn,  dafs  wohl  nodi 
eine  Zeit  kommen  wtode,  wo  ersieh  den  Beistand  ei- 
nes solchen  Mannes  wünsche;  denn  der  Herrschcfr,  von 
Freunden  entbiöfst,  sei  unglücklich,  und  alle  Güter  der 
«   £rde  nichts  gegen  die  Freundschaft  Und  Gleicligesinnt- 

•  heit  edler  Mensol^eQ, 

.  Also  dieses  wäre  ein  Brief  des  gebildeten»  edlen 
Bion?  Höchst  elend  ist  das  Machwerk ,  und  eine  nie- 
drige Gesinnung  leuchtet  aus  dem  Ganzen  Jiei  v(/r, 
vorziiglich  aus  der  Stelle,  wo  Dion  sagt:  „Das  schöne 
Gold  sende  ich  dir  zuiück;  nimm  es  und  mache  ei- 
nen andern  deiner  Freunde  damit  so  glücklich,  .unir 
mich^  denn  mich  hast  du  glücklich  genug  gemadbt«^* 
Der  eigentliche  Grund,  warum  es  Dion  zurück- 
schickt, ist  in  den  Worten  enthalten:  ovu  yuQ  i(f6öiO¥ 
iuihi  y  ixavov}  es  war  also  dem  Dion  nicht  ge- 
nug« Abgeschmackt  ist  der  Gedanke »  dafs  nod^  kein 
Dichter  einen  Tyrannen  an  Geldmangel  habe  sterl^n 
lassen.  Das  darauf  Folgende  Ktauho  Siti  nolfffnt  £F.  ver- 
räth  schon  durch  die  Art  der  Anführung  den  so- 
plüstischeu  oder  rhetorischen  Briefsteller,  der,  um 
seine  Belesenlieit  zu  zeigen ,  den  Brief  mit  Versen  aus- 

'  rierte.  Anffiillendist  das  umon^amp«  das  Dion,  auch 
wenn  er  dieRegirung  von  Syrakus  geführt  hatte ,  docl| 
s  nicht  ii^  einem  Schreiben  an  dcu  eigentlichen  avW^o^ 
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««Ip  von  sick  gebrtaehen  konnte;  vaA  imi  suk$9i§9fdm 

vog  (da  mir  di«  Regiruiig  anreptrautf  war) 
sieht  einer  blofsen  Erdichtung  gleich.  Wie  ungeschickt 
*  ist  der  Schlufc :  „erkenne ,  dafs  du  gegen  mich  so  ge- 
fehlt liast,  damit  du  andere  besser  behandelst,^'  da  man 
wenigstens  dietes  erwartet  hatte:  erkenne,  wie  sehr 
du  gegen  mich  gefehlt  hast,  und  lerne  dieMenseheii 
besser  behandeln.  Die  Klage ,  dafs  ihn  Dionysios  ver- 
«toisen  habe,  da  er  doch  so  lange  mit  ihm  gelebt,  wird 
zweimal,  und.  zwar  mit  denselben  Worten,  geführt^ 
im  Anfange:  dttngltiM^  xgivw  looomir,  und  S«  509* 
B  t  tocovTOv  —  iioTgtxitavTa  xQorop*  In  Rücksicht  der 
Sprache  verdienen  diese  Stellen  angemerkt  zu  werdend 
509.  A:  or*  Twif  (a  fAOT  i  Qiav  ovdiv  Ifiov  üvvt&iXovroQ 
iS/uv  do^tt  n(n(tttX'^(»^9  009.  B:  nt^l  ifittVTOv  ßovkiiaofAa^ 
tip  lomop  T^noP  (x^ipop  ?)  «iya»^|wwaiepo»  (ein  gesudi- 
ter  aeschyleischer  Ausdruck};'  S09;  D:  ^lers  statt  in 
<dals),  n;  a.  . 

Zweiter  Brief:  Plato^  an  denDiönydos. 

Re<^tf|srtigang  wegen  des  Gerüchts,  dais  einige 
aeiner  "Freunde  den  Dionysios  i^ISnmdet  hätten«  Er« 
mahnung  an  den  Dionysios  wegen  ihres  Umgangs ,  da 
er  schon  allgemein  bekannt  sei  und  der  Nachwelt 
nicht  verborgen  bleiben  könne.  Am  liebsten  reden  die 
Menschen  von  der  Freundschaft  der  Herrscher  und  der 
WeiMn  (90  wie  sich  auch  Macht  und  Weisheit  geni  zu 
einander  gesellen  und  sich  gegenseitig  suchen).  Dem 
verständigen  Maime  geziemt  es ,  für  seinen  Nachruhm 
Sorge  zu  tragen,  da  er  nach  dem  Tode  im  Andenken 
der  Menschen  fortlebt  Jedoch  können  wir,  was  iu 
Unserer  Verbindung  fehlerhaft  ist,  noch  Terbessem* 
Sur  der  Philosoph  erlangt  den  wahren  Rohm.  Dies 
'  war  au<^  die  Absicht ,  warum  ich  nach  Sidlien  kamt 
•ds  der  berühmteste  Philosoph  wollte  ich  der  Weisheit 
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ftudh  beim  Volke  Anselm  verschafEen;  deia  Misttmcit 
«ber  vereitelte  meia  Vorhaben  und  zo^  mir  den  Ver-r 
dacht  za,  dafs  dn  mich  veniohteat  Willst  da  dlehma* 

^    die  Philosophie  bekümmern  und  gefallen  dir  meine 
Grundsätze ,  so  mufst  du  mich  ehren ;  dann  werde  icli. 
«lieh  gleichfalla  ehren.  — >  DieKugeliat  nicht  recht,  die 
^iBge  über  da«  Weaen  der  ersten  Ursache  räthselhafe 
'  beantw<Mrtet*''nnd'  die  über  die  Ursache  des  Bosen  nnr: 
berührt.    Wenn  Dionysios  behauptet,  dafs  er  sie  ge- 
funden habe 9  so  antworte  ich,  dafs  er  es  wohl  von  ei-- 
nem  andern  gehört  haben  könne,  dafs  er  aber  dieBe* 
weise  daCtir  noch  nidit  bündig  «nfgestellt  hat  und  noch- 
nngewils  schwankt;  was  allen  so  geht;  er  soll  nur  al-«^- 
les  pinifen  und  mit  anderen  Sätzen  vergleiclien ,  dann 
wird  er  damit  vertraut  werden.  Den  Arciiidemos  schi- 
dke,  so  oit  du  Zweifel  hast,  lafs  aber  nichts  davon  be- 
kanntwerden; auch  sdireibe  nichts  y  das  dich  ids  dei-« 
ner  unwürdig  späterhin  gereuen  konnte;  idi  selbst  auch* 
habe  nichts  darüber  verfafst  (s.  Brief  VII.  34i.  C).  — 
Besondere  Erinnerungen  iuBelieä^^  einiger  ilirer  Freun- 
de beschlielsen  denBiief.  — 

Wie  konnte  man  die  Uuächtheit  diesea  Briels,  in 
welchem  sich  der  fidschePlaton  fast  in  jeder  Zeile  Ter-  . 
rMth,  auch  nur  einen  Augenblick  bezMreifeln?  Mau  er- 
wäge docli  die  ganz  unplatonische  Gesiiniung,  die  im 
Briefe  herrscht,  das  PraliLen  (3ii.  E.),  das  ruhmsüch- 
tige Bestreben,  vom  Tyrannen  geehrt  zu  seyn  (Sia,  B* 
G.)  und  mxh.  dem  Tode  noch  als  Philosoph  im  Anden- 
ken der  Mensdien  au  leben  (5 io.  E«  5ii;  G.  E.  VergL 
Brief  IV.  320.  B.  C).  Und  aus  solchen  Stellen,  die 
doch  das  Gepräge  der  Uuächtheit  an  der  Stirn  tra- 
gen denn  di^  plumpe  Ruhmredigkeit,  wie  könn- 
te man  sie  einem  attisdien Philosophen,  und  vollends 
dem  Plalon  «umuthen?  -7  folgerte  man,  dafs  Platoh 
sehr  elu-geizig  und  ruhmsüchlig      gewesen  sei!  Wie 

*)  S.  Jelian,  Y.  6.  IX,  ga  T#riR«m.  Syst»  d.  PUt.Pliiltfk  B.  X.  S.  69 
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nnplatönisch  ist  die  historische,  auf  das  Mythische  za« 
TudLjgehende  Ajaseiiuuidvrsetzuiig  des  Bekannten ,  um* 
m  beWdsen ,  da(s'  Macht  'und  Weisli^t  (Herrscher  nnd 

Philosophen)  sich  immer  zu  einander  gesellen,  5ii. 
A  ff- 1  e^ne  elende  Anwendung  des  Platonischen  Satzes^ 
^  dafs  der  Herrscher  Philosoph  seyn  müsse ,  da  der  an- 
gebliche Piaton  einen  Tyrannen  Yor  sich  hatte.  Ab-* 
geschmiftdct  ist  die  Stelle  H 12.  B.  Ct  ,9Wemi  dir  meine 
Grundsätze  gefallen,  so  mufst  du  mich  auch  am  meisten 
ehren,  und  dadurcli  wirst  du  dir  selbst  denlluhm  eines 
Philosophen  erwerben.**  Wie  sonderbar  ist  es  ferner^ 
dafs  Pläton  das^  was  Dionysios  dentücher  bewiesen 
liabenwilly  räthselfaaflfc  beantwortet,  imd  wie  gehalt- 
los das  philosophische  Probestück,  in  welchem  ein  tie- 
fer, verhort^ener  Sinn  nur  all ectirt  wird :  „das  zweite 
gehört  zum  zweiten,  das  dritte  zum  dritten"*);  fer- 
nen  die  Seele  sagt  *!^),  u.  s.  w.i   Eben  so  auffallend 

*}  woxin  nur  m  ProkUs  (Theolog.  Flai.  U,  4.  S.  lOft  ff.)  Was« 
heit  finden  konnte.  Die  Alexandriner  und  KirchenTitex  leg. 
cen  sogar  das  Dogma  der  Dreieüugkeic  in  diese  ^Wbrte  hin- 
ein, &.  Justin,  Mart,  Apolog.  1, 60.  S.  31.  C.  1 14.  Oxon.  AtKenag, 

'  •  IJtfSr  S.  9Ä  ff.  dlemeus  Alex.  Cohort.  ad  gent.  45.  C.  (Sylb.) 
&  60.  T.  I.  (Fott.)  StromajLY,  iowS.5g8.D.(7xo.T.  BL  Pott.). 
Orig€iu  de  pvhte.  I,  9.  T.  I.  8.  60.  Fax.  comr.  Cels«  VI,  ig. 
S.  643.  £.  T.  I.  Emeh,  Piaep.  Evang.  Xl»  17.  556.  CXl^ao.  ' 

'    541.  C.  D.  XIII,  is^  675.  C.  Theodoret,  Thenpent.  Senn.  IL 

'  S.  499.  B.  C.  Nach  einigen  ist  der  erste  Gott  das  Gute,  der 
zweite  der  Weltbildner  und  der  dritte  die  Weltseele»  ••  Cy* 

•  rilL  eontia  Itünm.  I.  34.  B.  Till.  271.  A.  Tergl.  Euteb.  Pnep. 
yH,  is.  545.  yJh  ^S*  S&S*  A.  Co*stantin<  Oiae.  ad 
$anctor.  cpec  9.  S.  619.  C.  Liutfnt,  instit;  cpit.  42.  $.  4.  T. 
11*  S.  1675.  BOnem.  u*  a.  VergL  Cudwortk  in  System,  intel* 
lect.  ly.  (.  36.  das.  Mosheim  Th.  L  8.331  ff.  900  ff.  u.  AdU«'t 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Fhilos.  B.  II.  8.  172  ff. 

**)  3i3.  A.Eben  so  Platin,  S.  51.  F.  (52.  D.):  «7  V»W  «wcsr-fp  w 
uaa  Xfytt,  was  Crer-er  S.  162.  wohl  unrichtige  auf  die  Pia« 
tonische  Steile  im  Kracylos  bezogen  hat.    Schon  Tiedemann 
.  (Geist  d.  specul.  Piulos.  Th.  II.  8.  »3  ff.)  hidt  diesen  Aus- 


ist  die  AiFectation  des  Religiösen  (x>(o<fiXf<fTtQav  Sij.E.; 
9UP  ^itfiiTuTv  5ii,  D.  Brief  IV.  52o.  B.)  und  Mysteriö- 
sen (der  niclitza  profanireaden  Weisheit,  5 12,  D.Si5. 
E.  5i4.  C).   Und  aus  diesen  Stellen,  so  wie  aus  einigen 
Aeufserungcii  des  siebenten  Briefs,  konnte  man  deu 
Schlu^s  ziehen,  Piaton  habe  eine  esoterische  Philosophio 
gehabt      die  er  nicht  in  seinen  Schriften  bekannt  ge-^„ 
macht,  sondern  nur  seinen  geprüften  Schülern  (eu  die- 
sen gehörte  wohl  auch  der  Tyrann  Dionysios  !)"mitge-' 
tlieilt  habe.  Diese  habe  sein  eigentliches  System  enthalten,^ 
Vnd  einen  Theilder  geheimen  Philosophie  habe  die  Leh- 
xe  von  der  qva^g  xminQonov  (Brief  II.3i2.  D.)  ausgemacht« 
Dabei  beruft  man  sich  auf  die  bekaimte  Stelle  im  Phao^, 
dros,  die  doch  nichts  anderes  aussagt,  als  dieses,  dafs; 
der  lebendige ,  unmittelbare  Unterricht  der  eigentliche 
und  waluhaite,  die  Schrift  aber  nur  ein  Nachbild  der; 
£ede  sei;  und  nur  in  diesem  Sinne  könnte  man  eine, 
esotensche  und'exoterische  —  nicht  Piiiiosophie,  sou'** 
dem  Lehrmethode  annehmen;  die  esoterische  'wÜre 
daiui  die  des  unmittelbaren ,  also  miindliclien  Vortrags 
gewesen,  die  cxoterische  hingegen  fanden  wir  in  den 
todten,  nur  der  Erinnerung  dienenden,  Zeichen ,  den 
Schriften  des  Piaton.   Eben  so  wenig  können  die  » 


drack  far.tmpUtomsch,  well  ^  eitt  bei  den  Spaterat,  und' 
ZW1IT  beim  Pliilon,  gefanden  werde,  und  Te^irtbeihe  den 
ganzen  Bvieif.  Tcargeblich  bemOhte  iifeh  Schlösset  ^Uebers« 
d.  Bxiel  d^  Plato,  JiönigkK  i796<  ^  S,  33ff.),  seSne  ^tHaim 
»1  widerlegen. 

•)  S.  Geddes  in:  Essay  on  the  Compos.  and  Man.  ofWriting 
of  die  Ancient»,  particularly  Plato ,  sect.  IX.  S.  143  ff.  üe- 
bers.  in  der  Sammlung  vermischter  Schriften  zur  Beförd.  d. 
8ch.  Wiss.  u.  d.  fr.  Künste  (Berlin,  1761.),  B.  IV.  St.  1.  S. 
10  ff.  Ticdema7in\  Geist  d.  specul.  Philos.  B.  II.  S.  192  ff. 
Dialog.  Plat.  Argnm.  8.  532.  u.  TennemanrCs  Syst.  d.  Plat. 
Philos.  B.  I.  S.  4S.  ii4.  Gessh»  d.  Philos.  Th,  II.  S.  205  ff. 
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^tt  iofftuTtt,  wddie  Aristoteles  {Fhya,lWf  2*}  und  an« 
dere  nach  ihni  '*)  anführen,^  als  Beweis  dafär  gelten^ 
dehn  wodnrch  will  inan  es  wahrscheinlich  machen, 

dafs  diese  uygaiptt  doy^tara  oder  äyQaq:oc  ovvovalat,  **) 
handschriftliciie ,  nur  für  seine  geprüften  Schüler  bei- 
stimmte Au£iätze  des  Platon  waren,  da  sie  eben  so  gut 
Excerpie  der  Schüler  des  Platon  ans  den  Vortragen 
od«r  mündlichen  MittheQungen  ihres  Lehrers  seyn ' 
konnten»?  ***)    Und  für  diese  Meinung  würde  die  aus- 
drückliche Erinnerung  des  Platon  (Brief  VII.  54i.B. C.) 
sprechen,  wenn  nicht  auch  dieser  Brief  zudenxmächten 
gezählt  wercfcn  müiste.    Weit  wahrscheinlicher  aber  ^ 
aind  diese^o^^po^a  Ü/fuiTa  (die  Hattenbach  am  a.  O«  sa 
den  a»o(J(^«jro«?  rechnet),  s6  wie  die  dle««(jfV«ff  *t**),  die  vom 
jiristoteles  (de  generat.  et  corrupt.  II,  5.)  und  im  iSten 
Briefe  (S.  36o.  B.)  angeführt  werden,  Werke  eines  Pla- 
tonischen Schülers ,  die  man,  yfie  so  viele  andere,  £ui* 
8chte  Schriften  des  Platon  ansgab«  Man  yeri^cho' 
damit,  vraa  SchJeiermäcker  in  derEinl%  zu  s.UeBersw' 
S.  II  ff.  über  das  sogenannte  Esoterische  undExoteri- 
sclie  der  Platonischen  Philosophie  erinnert  hat. 

Auf  diese  angebliche  Geheimlehre  beziehen  sich 
die  Worte  des  zweiten  Briefs  (3i4.  C):  „Platon  half 
noch  nichts  darüber  (über  das  Göttliche)  geschriebeii^ 
nnd  wird  anch  nichts  schreiben;  das  jetzt  davon  Be-» 
kannte  (oder  sollen  die  dunklen  Worte  tu  pvp  leyofie-' 
wtt  auf  nXoxaivog  ovyyQafAfAUTu  bezogen  werden:  die 
Schriften,  die  man  jetat  fiir  Platonische  ansgiebt?  mi 

♦)  S.  PVytUnhach  z.  Fhae^on  S. 

.♦•)  b.  Simplih  in  Commenr.  S.  ia6.  a.   Vergl.   Franc,  Patri* 
cius  in:  X>i3ci»i«  Fsnpat.  X.  I.  üb.  VI.  S.  d^.  T.  III.  Lib» 

^  S.  Batrieius  Discuss.  Pevip.  T.  I.  Lib.  VII.  S«  84, 

'Fr.  Pätric.  in:  Mysdc»  AegypL.  et  Ghaldaeor.  philoso* 
phia,  8.  1  £  V  Ditcuiti  Peripat.  T.  III.  Üb.  VI.  8*  19a. 
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der  &mn  wäre:^  in  meinen  bisher  bekannten 
Schriften  liabe  ich  nicht  Aeme  eigenen  Ansichten  und 

Grundsätze  ausgesprochen ,  sondern  die  sokratischen) 
ist  vom  Sokrates ,  als  er  schön  und  jung  war.**  Wel- 
che Ungereimtheit  liegt  schon  darin ,  dafs  der  angeb* 
Uche  Piaton  seine  ^Schriften  für  Werke .  des  Sokra^ 
tes  «nsgiebt  *)  j  da  doch  der  Sehte  Piaton  d^  Sokratee 
überall  platonisirt;  nnd  wie  ungeschickt  ist  die  Nach«» 
bildung  des  Piatonischeu  xakog  in  den  Worten  xaXov  xai 

Das  09«t/(Mov  521.  D.,  aus  dem  Cornariiu  (£clog. 
K.  S«*  iS4.  Fisdk)  begr^fiicher  Weise  nichta  au  ma^ 
chen  Wfste,  ist  oflFoibar  nur  erdichtet,  um  dem  Briei- 

fe  einen  Anstrich  von  geheimer  Vertraulichkeit  zu  ge- 
ben. Auch  die  darauf  folgenden  Worte  aüectiren  eine 
mysteriöse  Vertraulichkeit;  überhaupt  ist  alles,  was 
der  Brief  über  die  Freunde  enthält^  unstreitig  erdich- 
tet Auch  der  Vortrag  ist  unplatonistb.  Welche 
Weitschweifigkeit S.  Si3.  A :  »mtfvwv  mg  ifiol  &09tft,  nac^ 
dem  ov  ndvv  —  marfvoip  vorhergegangen  ist !  ferner  8. 
5i5.  D.  £:  o  d*  ifinoQevadtfi^POe  —  ttjg  ifino^iug  ravTtjg 

^^iio^evassa»^  Sia.  A:  fioürtif  und  jLurz  darauf  dki^ 


•)  Olearius  in;  ad  L.  Allatii  de  Script.  Socratis  dialogum  CJt- 
ercit.  $.  VII:  „Causa  vero,  qua  Plato  Socrati  tribuere  sua 
induGtus  fuit,  tum  ea  niilii  videtur,  quod  niaiorem  auiori- 
tatera  inde  scriptonim  suorum  fore  exisumaret,  tum  quod, 
tragicac  memor  pracceptoiis  catastroplies,  paratiorem  se  ha* 
bere  excusationem  ita  putaret,  si  forte  ipsi  de  scriptis  suis 
causa  esset  dicenda."  Wer  so  etwas  glauben  kann,  dem 
müssen  wir  es  freiUdi     gute  halten,  wenn  er  den  Brief  Jüx 

I    acht  ansieht. 

■       üeber  das  Platonische  itaXoS  8. 2.  Ifippias  d.  gr.  Auf  die  angefilhr- 
*ten  Worte  des  Briefs  spielt  Jtkenaeos  XV.  S.  575-  T.  V-  an, «.  Ca- 
;    samh,  u.  Schweigh.  T.  VIII.  S.  376.    Mit  der  ganzen  Stelle  vergL 
man  Aristid.  Orat.  Plat.  IL  S.  aßg-  T.  II.  und  Xenophon't 
.  iing.ebl.  Bri«f,  1 ,  6.  8.  90^  WeUk.  Ef  ifttoL  Socrauc,  XY« 
fl5.0jc«Ui, 
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ßorjTui*  üngexv  öhnlidi  ist  bei  den  attischen  Prosaikern 
^vtuyis  in derBiedeutung  von  1  e i  c jU  gMna  t  i  g, 5i2. A.  5 
das»  G«  Aoflen  dio  Worte. 0  4u9nonT(tg  den  Sinn  ha* 
ben:  wonach .di^  strebtest  /  Andere  Ausdrucke^ 

■wie  5i3.  A.  ndlg,  "B*  ^«/of  /uo/p^,  femer  ß^ßadag,  oi 
xkdtiüag  (s.  Menon),  axtn;  (Aikib.  [.),  ti^qI  j6  <f,arta^6fk(» 
yor  u.  a.,  sind  aus  Platonischen  und  pseudoplaLonischea 
Schriften  entlehnt. 

,  Den  Brief  soll  Dionysios  verBreimcn,  3i4. C f  doch 
wohl,  damit  er  nicht  bekannt  werde  wegen  d^r  tie- 
fen ,  nicht  zn  profanirenden  Webheit,  die  er  enthSlt. 
Plalon  selbst  aber  miifs  wold,  wider  seinen  Willen, 
eine  Abschrift  davon  zurückbehalten  und  aufbewahrt 
habMi;  denn  wie  hätte  er  sich  sonst  crhldten  können? 

Dritter  Brief:   Piaton  an  den  Dionysios. 

Ueber  die  Begrüfsungsformel  ijn  Briefe  tu  7i(>amtv* 
fiechtfertiguiig  wegen  de«  vom  Diou}  sios  ausgestreu- 
ten Gerüchts,  dafs  Dionysios  selbst  Willens  gewesen 
4iei|  fU^  griechische^  Städte  in  Sicüieu  wieder  euflKU» 
.bauen.iind  den  Despotismiis  in  Monarchismus  $su,  ver*-. 
wandeln,  Piaton  aber  es  ihm  widerrathen  habe,  ob  e^r 
gleich  jetzt  den  Dion  zu  dcmsellx  11  Unternehmen  auf- 
fordere, so  daSs  also  Piaton  und  Dion  seinen  eignen 
irüber  schon  gefaisten  Plan  auszuführen  suchten  ^  um 
ihm  die  Heirsehid^  zu  entreüsen*  —  Schon  der  Auf- 
enthalt auf  deiner  Burg,  schreibt  Piaton,  hat  mirYer- 
läumdnngen  zugezogen,  indem  man  alle  deine  Fehler 
mir  zusclirieb 5  denn  allgemein  sagte  man,  du  folgtest 
in  allem  meinem  Bathe.  —  Aber  nie  habe  ich  mich  in . 
;SUatsgeschä(te  mit  dem  Dionysios  eingelassen;  nur, 
anfangs ,  als  ich  noch  wirken  cu  kennen  glaubte,  b^ 
&(ste  ich  mich  mit  einigen,  und  entwarf  Vorredm  zu 
den  Gesetzen,  zu  denen  von  dir  oder  einem  anderen 
Zrusälze  gemacht  wurden^  sobald  aber  Dion  von  dir 
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enUeMt  war,  '  entzog  ich 'mich  den  StaaUgeachä^n, 
tim  den  Verläamdanges  der  Neider  zu.  entgehen«-  ~ 
Erzählung  der  Begebenheiten  nach  setner  zweiten  Rei- 
se nach  byrakus.    Treulosigkeit  des  Dioiiysios,  dafs  er 
Dioa's  Giiler  verkaufte ,  imd  ilm  selbsl  (Platon)  zu 
schr,ecken  suchte,  damit  er  nicht  auf  die  Auslieferung  des 
Vermögens  desDion  dringenmöchte.  Dionysios  beschul- 
digte nehmlich  denPlatton/  da  er  mit  mehreren*  för  den 
verbannten  Herakkides  bat,  dafs  er  nur  für  Dion  und 
dessen  Freunde,  niciit  aber  für  des  Dionysius  Wohl, 
besorgt  sei  5  dieses  entzweite  den  Dionysios  und  Pia- 
tono  —  Das  Zweite  ist,  dir  darzuthun,  dafs  ich  dir  die 
Wiederherstellung  der  griechischen  StKdte  nicht  wi»- 
derrathcu  habe;  vielmehr  gab  ich  dir  den  Rath,  die 
Städte  -wieder  autzubauen;  du  folgtest  nur  aberiiicht; 
also  ist  es  Verla unxduiig  von  dir,  wenn  du  sagst,  du 
hättest  diesen  Plan  gehabt,  ich  aber  dir  abj^erathen« 
I^och  vieles  andere  rieth  ich  dir;  da  ich  aber  deinen 
Uöwillen  bemerkte,  so  'mufste  ich  mich  zurückhailen, 
um  nicht  bei  meiner  bevorstehenden  Abfahrt  Kräukuii- 
geu  und  Verrolgungen  ausgesetzt  zu  seyn,  — « 

Dieser  Brief  enlhalt  weitläufige  Erzähliujgen  von 
Begebenheiten  2  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon 
bekannt  s^n  mufsten da  sie  nur  ihn  und  den  Platon 
betrafen.  Was  gleich  im  Eingange  über  die  Begrii- 
isuugsibrmel  gesagt  wird,  ist  kleinlich  und  scluneckt 
z\L  sehr  nach  philosophischer  Symbolik  und  geheimer 
Ordenssprache,  als  dafs  es  nicht  blofses  Hirngespinnst 
späterer,  auch  in  das  Gemeinste  tiefe  Weisheit  legen-' 
der,  Platoniker  seyn  sollte;  ob  es  gleich  gelehrte  und 
geistvolle  Männer  für  rqine  Wahrheit  nahmen,  wie 
Lulfanos  (nfQi  tov  iw  ngogaym  vralpfi,  §.  4.  Th.  I.  S. 
555.  Sichmied*)  u*  ä«  *)    Verworrenheit  herrscht  im 

*)  XaiQEtv  war  die  alte ,  gewöhnliche  BcgtufsiUigsfonuely 
Z.ukian.  §.  3.3,  Aristopiu  PluU  52a: 


Vortrage,  VfieS. oi5.E.5i7.£;3i9«B«  Nachdem  l^oßät 
•5i8.  B.  folgt  nicht^y  waagden  Platon  hätte  aohrer^em 
könneii.   Diese  Unbestunmtlieit'iiiid  bloise  Andeatung 

/'ist  lediglich  erkünstelt,  um  dem  Briefe  einen  Anstrich 
von  geheimer  Vertrauhchkeit  zu  gebeut  —  Platoui- 
acbe  Ausdrücke  Aind:  tiw  nokoifoSva  pfOPtKoiram  kti^ 
^uttQ  3jb8.  B*  f  Avico^/a  Si8.  £•  (aus  demPhaedcos  &a%^ 
Uihnt)^  vn«^  an  ^vtlgarog  5ig.  B.  (s.  Politik«,  578*  £*)y 
tv^vj^w^la  Si^,  C«  (aus  dem  Theaetetos) ,  u.  a. 

Vier  jt er  Briei;   an  Dioo» 

Bezeugung  der  Theilnahmc  an  dem  Unternehmen 
5es  Dion  gegen '  den  Dionysios  und  Aufforderung,  auf 
der  Bahn  des  Buhins  fortzuschreiten  und  den  alten. 
Verherrlichten  Gesetzgebern  vftod  Staatsmännern  nach* 
zueifern.  Platon  fügt  die  Bitte  Iiinzu,  ihm  jede  Vorfal- 
lenheit  zu  berichten,  weil  er  nichts  bestitnintes  erfah- 
ren könne,  und  ermahnt  ihn,  sich  gefäUig  zu  bezei- 
gen,  um  Anhänger  und  Freunde  zu  gewinnen. 

Der  ganze  Brief  ist  so  leer  und  unphilosophisch, 
.  fäais  es  Entweihung  der  heiligen  Manen  des  Platon 
wäre,  ihn  für  seine  Hervorbringung  zu  halten.  Wir 
£nden  dieselbe  eitle  Buhmsucht,  wie  im  zweiten  Brie- 
fe, a.  330.  B«D. ;  und  wie  unedel  ist  der  Gedanke,  dafs 
inan  sich  auszeichnen  müsse  nicht  aus  Liebe  xur 
Tugend  und  in  der  Absicht ,  das  Wohl  der  Menschheit 
SiVL  befördern,  sondern  —  um  sich  einen  groisen  ISia- 

'Ii; 

S.  Sparth.  das.  Schol.  z.  Aristoph.  Wölk.  607.  JVIer.  Casauh. 
j  2.  Diog.  Laert.  III,  61.  Menag.  S.  159.  P.  Colonifr  Ob- 
SPi-r.  sacr.  ad  Act.  Apost.  XXIII,  26.  n.  EckarJ.  Olxcrr. 
pliil.  ex  Aristopb.  Plut.  S.  25  fF.  Uebrigens  scheint  der  Ver- 
fasser des  36ten  Briefes  (Epist.  Socrat.  S.  44.  OreiH)  denFU- 
foniichen  Brief  yor  Angpa  ^dul^t  lu  habup. 


men  m  madien.  *  Sonderbar  wird  Kyros  'dem  Lykur«* 

gos  gleich  gestellt  ?)20  D.  s.  uns.  Animadv.  in Plat.  Legg. 
S*  )  79*  Abgeschmackt  ißt  die  Stelle :  andere  müssen 
viel  herumreisen  ,  nm.  sich  bekannt  zu  machen  (dar 
lacheriiche  Brie&telier  spielt  unstreitig  auf  den  Platon 
selbst  an^  den  er  doch  inorstellen  will,  und  bedenkt 
nicht,  dafs  Platon  so  etwas  nicht  hätte  sagen  können), 
auf  dich  aber  schaut  jetzt  die  ganze  Welt,  52o,  C. 
Das  avv  ^;q>  einftv  kömmt  zweimftlYor,  320.  B.  u.  G« 
(diese  Frömmelei  haben  wir  schon  ani  sweiten  Brief» 
gerügt) ;  das  nXdop  v  mxMopv  520.  G.  ist  offenbar  ans  deni 
Phaedros  (zu  Ende)  entlehnt;  und  uir&äöiiu  ifj^if^tt^ 
fwoixog  *)  klingt  vfie  ein  Sittens|uiich  aus  einem  Tra-. 
giker« 

Fünfter  Brief:   an  den  Perdikkas. 

Platon  ertheilt  dem  Perdikkas  Bath,  wie  er  den 
Euphraeosy  einen  sehr  branchbaren  Mann  ^  benutzen 
müsse;  yorzüglich  werde  er  ihm  bei  der  Einrichtung 
der  monarchischen  Verfassung  beistehen  können*  Son- 
derbar könnte  es  scheinen,  fügt  er  hinzu,  dafs  ich  dir 
Bath  ertheile  und  die  Politik  zu  verstehen  vorgebe,  da  ich 
'  selbst  me  Staatsmanii  gewesen  bin«  Ich  bin  nur  defs« 
halb  als  Staatsmann  nicht  angetreten,  weil  das.  athe- 
näische  Volk  schon  <cu  verderbt  war ,  als  daß  ich  mir 
einen  Erfolg  von  meinen  Bemühungen  hatte  verspr^ 
chen  können«  — 

'  Ficinus  hält  diesen  Brief  fSr  IMon^s,  nicht  Platon*Sy 

Schreiben,  und  dieses  scheint,  wie  Stephanus  erin- 
nert, der  Schluis  zu  bestätigen ,  wo  von  Piaton  als 
^er  dritten  Person  geredet  wird:  ^eben  dieses 

•    *)  s.  Plutarch.  de  adul.  et  ainie»  discv.  8*  69*  7.  Goiiolsa»  ASO. 
D.  J}ion  961t  C*  9gt.  B.  u»  s» 
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Sit  - — 

n^riirde  er  ,  gkiibelchy  auch' in  Betreff  meineir  thaa 

denn  scJiiene  ich  ihm  unheilbar  (wie  der  athenäische 
btaat) ,  so  würde  er  sich  gar  niclit  mehr  um  mich  be- 
kümuxenijt  und  e*  aufgeben,  mir  Kalh  zu  ertheilen.** 
Dem  .steht  nur  dieses  im  Wege,  dais,  nachdem  £u- 
{»hi'aeos  als  Bathgeber'  empfohlen  ist,  plötalidi  vom 
'  Piaton  gesprochen  wh'd,  ohne  dafs  dieJses  mit  dem  Vor- 
lie: gehenden  in  Verbindung  stLiiide,  da  es  docli  einen 
Zusammenliang  mit  ihm  haben  sollte ,  wie  die  Worte 
.  seigen:  im»  di  T$g  «umtamg  taiva  fmf^  u.  s*  w« '  Die  lels^ 
teren  Worte  müfste  m«i  so  fassenV  dais  i^üa$  &p 
auf  das  athenäische  Volk  hezogen  würde:  „eben  so, 
Iflaubeich,  würde  es  mit  mir  verfahren;  mich  würde 
^  '  es  eben  so  aufgeben  und  für  mein  Wohl  keine  Sorge 
tragen,  wie  ich  es  aufgäbe wenn  ich  es  für  unheilbar 
haUenim&te.^^ 

Im  ganzen  Briefe  finden  wir  keinen  Skisammen* ' 

hang.  Zuerstist  von  der  Monarchie  die  Rede,  dann  wird 
von  der  Demokratie  gesprochen.  Man  hätte  die- 
sen Gedc^nken  erwarten  sollen :  es  könnte  dem  Piaton 
zum  Vorwurfe  gereichen,  dafs  er  sich  Staatskunde  zu- 
schreibt,  da  er  doch  nicht  einmal  in  seinem  demoki-a- 
'  tischen  Staate  öffentlich  aufgetreten  ist  (so  dafs  man 
ihm  nicht  eiumai  hinlängliche  Kenntnifs  der  demokra- 
tischen Verfassung,  geschweige  der  anderen,  über  die 
ihn  kein^  Erfahrung  belehrt  hat,  zuschreiben  sollte). 
^  S«  521.  D.  heifst  es:  „die  VerfiMsungen  haben,  wie  die 
Thiere,  jede  ihre  besondere  Stimme  und  Sprache;  nur 
dann  steht  es  mit  jeder  gut,  wenn  sie  ihre  eigne  Spra- 
che redet  und  keine  andere  nachahmt;"  ein  sonderba- 
res Gleichnifs^  überdies  8p  weitläufig  ausgeführt.  ^ 
*  •    •    .  "  • 

*)  irtif\  T^r^y  fvfißovl^v:  in  Betreff  des  mir  zu  eiw 
theilenden  Käthes,  wie  Stephamu  ▼ürbestecc;  '  sontk 
haben  die  Worte  l^einen  Sinn*  •    .         .  ' 

•  f 
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Das  Upmv  SvftßbuXijp  521.. C  erinnert  an  den  Thcages 
iaa.B.  •   *  '   '  ' 

*     •  j 
Sechster  Brief» 

Flaton  wünscht  dem  Hermeas,   Erastos  und  Ko- 

riskos  Glück  zu  ihrer  engen  Verbindung ,  iu  welcher 
sie  dui'cli  gegenseitiges  Bediirfiüfs  an  einander  gekettet 
seien,  und  ermahnt  sie,  immerfort  so  zusaiumenzu-» 
Jialten;  sollte«  eine  MisheMigkeit  eintreten  und  der 
Bund -sich  'au&ulöste  scheinen  ^  so  möchten  sie  nur 
iliiii  ihre  Beschwerden  anzeigen;  besser,  als  jeder Zän- 
berspruch ,  wolle  er  sie  dann  durch  Gerechtigkeit  und 
S«ham  zu  ibr^  vorigen  Eintracht  zurückführen.  Dann 
fordert  er-  sie  2um^unuhterbrochenen  Studium  derPhi*» ' 
losophie  tcaSf  und  ertheÜt  ihnen  den  Rath,  einen  Ver- 
trag zu  schliefen, , und  ihn  bdm Namen  des  höchsten 
Gottes  zu  bt^schwören.  — 

Plalou  ninmithier  die  Miene  eines  Meisters  oder  Yoi'- 
stehers  eines-mystisch-philosophischenBundesan;  da- 

Das  Ganse  ist  afiectirte  Mystik ,  so :  „der  Leiter  der 

Gegenwart  und  Zukunft"*),  und :  „der  eigen  tlirhe  Vater 
des  Leiters  und  L^rliebers,  den  wir, 'wenn  wir  wahr- 
haft phiiosophireu,  deutlich  ei  kenneu  weixien,  so  w  eit 
eader  selige  Mensch  vermag^^:  was  einen  neu -plato- 
nischen oder'  christlichen  Philosophen  Terrath,  wie 
schon  J^ifclemann  erinnert  liat,  welchen  Schlosser  mit 
Ungrund  bestreitet  (S.  247  fl'.).  Audi  Tenneniaini  hält 
in  obreres  am  Ende  des  Briefs  für  untergeschoben.  — 
Die  Sprache  ist  dem  mystisch -affectirten  Inhalte  ange- 
messen, d.h.,  dunkel  (wie       A:- oW  /irinoi  ivyyeyo" 

.  ^  ]Di(»es  P]ii1oso|&eiii  ist  dem  Platonischen  (PoUtU  VII.  Ab£.) 

Künsdich  nachgebildet;  der  Leiter  nelunlicli  ist  die  Sonne» 
*     der  Utbebex  i^ind  Yatex  desselben  das  Gute« 


¥m  tr.    w.)  und  (römmelnd  (wie  SaS.  C:  tf^'nAi^v  —  aSt 

•^loq  t-Othjf  u.a.).  Ein  ungewolinlicher  Ausdruck  ist 
ap&i^fai  A. ,  sonderbar  das  dixrj  «  »ui  uidoi  .025.  B. 
^iachabmung  der  Pialouisciieu  Sprache  ist /nr^^  323* 
B-  y  ünovä^  «iunvatf  und  m^I^^  luudtf  «m  Ende. 

Siebenter  Brief:   an  Dion'a  Freunde. 

Piaton  bezeigt  den  Freunden  des  Dion  seine  Be* 
reitwüligkeity  ihnen  nut  Bath  und  That  beigmtehep» 
und  f rsahlt  dami,  i^ie  er  mit  Dicm'«  Plane  einTerftan* 
den  geweten  aei,  £e  Syrakuaiar  su  beireien,  wie  acoi 
Aufenthalt  in  S3rFa][ns  den  Grund  zu  den  späteren  £r-> 
eignissen  gelegt  und  was  ihn  bewogen  habe,  nach  dem 
Tode  des  alteren  Dionysios  sich  wieder  nach  Syrakua 
SU  begeben.  Verbannung  des  Dion  $  Be&eiong  derSy^ 
raknaier;  Tod  dea  Dion;,  Ermahnung,  dem  edlen 
Dion  nachsnfoigen  ifkidi  aeinen  Plan  aumfiihrai,  aber 
'  nur  solche  in  ihre  Verbindung  aufzunehmen ,  welche 
die  stienge  dorische  Lebensweise  befolgen.  Erzählung 
der  Begebenheiten  während  seines  späteren  AufenthalU 
in  Syrakus,  wie  er  aus  der  gefahrvoÜenLage,  in  welche 
ihn  die  Treulosigkeit  des  Tyrannen  reraet«^  durch  den 
Arcbytas  und  aeineFreunde  in  Tarent  gerettet  wordea 
sei,  und  wie  dann  Dion,  über  den  Tyrannen  entrüstet, 
«sein  gefahrvolles  Werk  begann.  — 

Auch  diesem  Brief,  den  unter  den  neueren  Gelehr* 
ten  Morgenstern  (Gomment.  in  Fiat.  Polit.  S*  79.  u* 
Entw«  von  PlaUm'a  LebeijL  S*  FV.)  in  Schuts  genommen 
hat,  tragen  wir  kein  Bedenken  für  unächt  au  erklaren. 
Er  ist  nichts,  als  eine  Apologie  des  Piaton  wegen  der 
Reisen  nach  Syrakus  und  des  Umgangs  mit  dem  Tyran- 
nen Dionysios  (5127.  C.  3'j8.  G.  53o.  C.  557.  C. 
359.  A.  5^7.  B,  553.  A.)>  und  eine  weitliufige  Eraäh« 
lung  von  Begebenheiten,  die  den  Freunden  dea  Dion 
doch  wohl  ijpchon  bekannt  seyn  mulsten,  334.  £•  £  SaS. 
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B.  C.  Die Darstellimg.ist  weitschweifig  (527.  A.  329.  A. 
355.  D.  E.),  dunkel  und  verworren  (554.  C.  555.  B.54i. 

.D*  34'i  iL,  wo  der  Gedanke  doch  so  ^iofacli  und  klar 
Jiätte  ausgesprochen  werd^  .können  9  «.Polit*  VI.  am 
Ende).  Sondei4)ar  ist  es ,  dais  die  Srkenntniis  zu  dem 
gerechnet  wird ,  was  dem  Erkennbaren  entgegenstehe, 
50  als  gebe  auch  sie  nicht  das  reine  Wesen,  543.  C,  5 
•und  welche  Stufenfolge :  Name,  Erklärung,  Bild  («i^oif 
Aoir,  das  doch  nach  Pkiton  das  ni^erste  und  unwahrste 
jst)i  BfanTergleichefemer344.A.545.B.G.55i.B.G.-~ 
Wie  seicht  ist  der  Gedanke,  man  solle  keinem  Ratli 

•  erllieiloi,  l)ei  dem  er  nichts  fruchte,  und  wo  man  sich 
.überdies  der  Lebensgefahr  aussetze,  und  wie  weit- 
schweifig Torgetragen,  35o«  ff.  55i«  D«;  wie  lächer- 
lich der  .Rath,  wenn  man  nicht  Tergeblicli  spreche  und 
nicht  mit  dem  Tode  hü&en  müsse,  solle  man  reden! 
Eben  diese  gemeine  Klugheit  finden  wir  55 1.  D.  558. 
C*  34i»  A.  Dazu  kömmt  jene  uns  schon  beJ^annte  Af- 
•fectation  einer  «esoterischen  Weisheit 9  4ie  man, durch 
Schriften  nicht  profaniren  dürfen  54i.  C*  D«  E«  543«  A.* 
544.  D.  (vergl.  Brief  IL  S.  5i4.  B.  C).  DemPlaton  wird 
eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedich- 
tet (3a5.  A.  E.) ,  die  er  doch,  den  in  der  Politia  und  im 
Ooi^as  ausgesprocheneu  Grundsätzen  zu  Folge,  nicht 
liaben  konnte  oder  wenigstens^  weui  er  sie  hatte,  bald 
aufgebe^i  rnuiste^  femer  wird  ihm  die  Ahsidit  unter- 
gelegt, dafs  er  seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisi- 
ren  gewünscht,  was  noch  unglaublicher  ist  *).  Son- 
derbare Gedanken  und  Ausdrücke  enthalten  die  Stellen 
596.  £.  535.  G.  554.  A.  555.D.  .54i.  B.  $  eben  dahin  gehört 
ip  Ttug  n^a^w  (soll  es  wirklich bedeuAai.*^)  545.  A*$ 
mcn^  i'gya  545.  C;  iv  mcpvytoxog  545.  E;  das  Wortspiel 


^  wenn  gleiöh  Bruehr  (HUtor.  «it.  pbUoa.  T.  I.  S.  ^1.^  vom 
AduRMOs  tt-  a..r«rfahT|t  das  .8«geiitheil  «naiinutr  •  • 
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fToXXov  Sh  fif]  — '  itaraßakfc  544.  C. ;  Tgtßrjg'-^  r^tSo/net'a 
344.  B. ;  Yfviüfcag  524.  B. ;  avotnov^ylct  555,  B.  j  (wie 
Brief  VUI.  55a«  C);  ^n^  Aiftiby  356;  C.$  das  ungriechi- 
itthe  ^t'»)  (s.-Matthiä's  griech.  Gramm*  S. 
•S45.  E*  II.  a.  Sehr  vieles  ist  dagegen  Platonische Naob- 
alimunn;,  wie  tqItov  ao)Tij(jt  534.  D.  54o.  A.  (s  Htindorf- 
z,  Chariuid.  167*  B»),  IXtyyutv  !^25.  E.  528.  B.  (s.Theaet. 
555,  A,^  5  ganz  nach  Politik,  IV.  435..  A.  ist  die  Stelle 
544«.  B.  gebildet ;  bei  &  544.  C.  batle  der  Verfasser  den 
Phaedros  545.  A. ,  so  wie  bei  534.  C.  0.  Sa^.  A*  655.  D» 
die  ])ckannte  Stelle  des  Phaedon  vor  Augen.' —  Arn 
nugereimtesten  ist  die  Erdichtung,  dafs  Dionysios  ein. 
System  geschrieben  (54i.B.),  tmd  Piaton  die  Absicht  ge- 
liabt  habe^  bei  ihm  seine  Ideeh  von  Staat  und  Gesetz* 
gab  Ving  auszniahren  (528.  B.  G.  555.  D.).  Doch  um  aOe 
Ungereiiiitlieiteii  und  oirciibare  Anzeichen  dtTUnacht- 
l^eit  nachzuweisen,  miiiateu  wir  den  ganzen  Brief,  Wort 
für  Wort ,  durchgehen,  üebrigens  fuhrt  schon  Cicero 
(Tusc  Disput«  V>  55.)  den  Brief  an  nnd  übdrsetzt  die 
Stelle  526.  B. 

•   Acllter  Brief:   an  Dion's  Freunde* 

\  Platoii  verspricht  ihnen  einen  far  sie ,  die  Syca- 
kusier  und  selbst  ihre  Feinde  heilsamen  Bath  zu  esr<- 
theilen  über  die  Anslübnuig  ihres  Untemebmens:  aie 
aoUen  den  Sohn  des  Dion  zum  ersten  Herrscher  wih- 

len,  den  Sohn  des  älteren  Dionysios,  Hipparinos ,  zum 
Äweilen,  und  den  Dionysios  zum  dritten,  vorausgestzt, 
dafs  er  fireiwillig  von  der  Tyrannei  abstehen  und  die 
beschränkte  Monarchie,  anerkennen  wolle*.  Diesen 
drei  Köiugen  gebt  die  Macht,  wdche  die  Könige  bei 
den  Spartanern  haben,  oder  beschrankt  sie  noch  mehr. 
Abgeordnete  v  011  beiden  Parteien  mögen  flie  Friedens- 
bedingungeq.  festsetzen,  Gesetze  geben  und  eine  Staats* 
Verfassung  entwerfen.  Die  Könige  müssen  die  Vor- 
steher des  Gottesdienste»  seyn,  und.S5  üfomox^liylaken 
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523  — 

mit  dem  Volke  und  dem  Rätlie  iiijer  Krieg  und  Flie- 
den, .Tod  und  Verbannung  cnUcheiden.  Fleht  die 
Götter  Hin  glücklichen  Erfolg  dieses  Unternehmens  an,. 

,  sacfit  emcc  Feinde  za  yei^söhnen^  imd.  riihet  nieht,  bii^ 
ihr  «uren  Plan  ausgefiihrt« — 

Atich  in  diesem  Bride  begegnet  uns  die  Ungereimt-i 
lieit,  dajQi  den,  Freunden  des  Dion  Begebenheiten  er- 
zälilt  werden,  die  ihnen  doch,  nnd  vielleicht  besser 
als  dem  Platon,  belmint  «eyn*  mufiiten,  wie  553«  C*  fiCi. 

,  Im  höchsten  Grade  ermüdend  ist  das  «tets  wieder-^, 
liohite Ratliertheilen  (552.ß.  C.  D.  K.  5^5.  C.  OvH.  A.  E. 
355.  A.  567.  B.)'  I»  den  Angaben  finden  sich  oft  Widern», 
Spruche  oder  Üni^clitigkeiten ,  wie .565.  £.  ff.,  wo 
Pion's  Sohn  zumKönige*  Torgeschlag^  "Wird,  dier  dooh. 
vor  seinem  Vater  schon  gestorben  war  Cß^  Corn.  ^ep. 
Dion.  §.  4.  Plutarch  Dion  S.  982.  C.  Oonsolat.  adx\pol- 
Ion.  S.  119.  A.  B.)?  ferner  nennt  der  Veifasser,  nach- 
dem»  er  von  drei  Herrschera  gesprochen  hatte ,  S.  557. 
G.  nur  zwei.,  die  beiden  Uip|wruie,.  Sohn,  de^^ 
Dionysips  und  den  des  Dion  auch  mitlste  der  Brief 
nach  dem  Tode  ^es  Kalippos  geschrieben  scyn,  von 
dem  aber  keine  Meldung  geschieht^  s.  Schlosser  S.  255 
und  259,  •  .  .  ' 

Wie  in  äbtk  andern  Briefen,  herrscht  auofa  in  die-' 
8em.eine  unplatonisdie  Frömmelei,  al  5^7.  €«•  Uftge:« 
schickt  wird-  an  das  Platonische  tvxn  (PoKt.  V#  4Äo,'  C. 
Vll.  5 10.  D.  £.  Vin.  84 1.  C.  Legg.  V.  756.  D.)  der  be- 
kannte Spruch  angeknüpft:  dno  yag  ^e(Zv  x^n  Traym 
uQx^f*^'^^^  a«f  Xiy(i/¥  tß  xät  vocitr,  552.  £.  Das  imtfki}^ 
ivpi'  ^Ibst  schexBt  ans  Legg.  XI.  95i.  £.  entlehnt,  yw 
das  (pttQuaM»  ri^m  555.  £•  aus  Legg.  VHI.  836.  B.  **> 


1 A . 


*)  S.  WessBUng.  c  Biodot.  6i&  3tVl,  36*  Tb.  II.  8.  lisk»^.  v 
^  8.  uns.  ^AnimadT*     X^gg.  S.  406.  Yergl.  Emrip^  AÜcest  992. 
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Eben  so  hatte  der  Verfasser  des  Briefs  bei  der  Aiifstel« 
lung  der  drei  Güter  imsLceitig  die  Gesetze 

(IIL  697.  B.  *))  vor  Augen;  auch  das,  was  3S4.  B.  * 
.  £ber  den  Lykurgos  gesagt  wird,  erinnert  an  Leg^.  m« 
E.  692.  A.  s.  uns.  Animadir/  in  Legg.  S.  175.  Der 
Gedanke,  dafs  sich  der  Tyrann  in  den  König  umwan- 
deln müsse  (554,  A.) ,  ist  ohne  Zweifel  aus  Aristoteles 
Polit.  Y,  11.  (G.9.  §.  10. Schneid.)  geschöpft;  oigntQ  yug, 
sägt  nt^milichAristoteleafT^ßMgtXiktgiTgT^ao^t^g  9^'. 
f6g  ti  natnv  tijp  mpxn^  rv(Mmiea»r^^«  oumg  xng  tvQavpidog 

Ttjv  dvvocfiMf,  Der  Pindarische  Spruch:  vöfiog  ßaviXtvg 
zcip  avd-^wnuiv  (354.  C),  Welchen  die  Sophisten  mis- 
hrauchten,  erinnert  an  Protag.  537.  D.  und  Sympos* 
196*  G*.  Das  ^mijfU¥  qvy^  das.  hat  der  Yertasser,  sq 
'  wie  jener  der.  Epinoinis  974«  B»,  aus  dem  Symposion- 
195.  B.  entlehnt  S.  554.  E.  heilst  es:  „Galt  ist  dem 
Weisen  das  Gesetz" ,  wo  man  doch  nach  dyvXn'a 
etwas  ganz  anderes  erwartet  liätle,> 

•  » •  - 

Neunter  Brief :  an  den'Archytas. 

.  •    .  .      .  > 

-Platon  ermahnt  den  Arcbytas,  der  darüber  gthf 
'  Icktgt  hatte ,  dals  er  nch  vbn  den  SCaatsgeschSften  noch 

nicht  losmachen  könne,  zu  bedenken,  dafs  der  Mensch 
nicht  fiir  sich  allein  geboren  ist,  sondern  auch  das  Va- 
terland, die  Eltern  y  die  Freunde  .und  die- Ereignisse 
des  Lebens*  ihn^  jn  Anbruch  &elmi0a*  Der  Stimme 
des  Yaierlanda  mnis  man  folgen*  Uebeidiea  fallt» 
wenn  sich  die  Edlen  den  Staat^esohäflen  entasiehen» 
die  Verwaltung  in  die  Hände  der  Schlechten.  — 

Dieser  kleine  Brief  enthält  S.  358.  B.  eine  offen- 
bare f^achahmung  der  PoUüa  I.  547«  G«   Die  Sentenz, 


•)  Vergl.  Diogen.  Xßcrtr  III,  8o-  S»-  «•  Jmhlklh  Adhorti 
phaosoph.  S.  64.  Ä.  Kicfsliog.  S.  74«  ^ 
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dafi  keiner  für  neb  allein  geboren  sei,  bat  Chero  de 

offic  I,  7.  22.  u.  de  fiiiib,  II,  i4.  (vergl.  Apulcj,  S.  1I. 
u.  Gatacl,  z.  M.  Aiitoniii.  IV.  §.  5.  S.  95.)  beiücksich- 
iigt;  woraus  man  schliefseii  könnte  ,  daik  der  Brief  äl* 
ter  aei,  al«  jene  frömmelnden  nnd  mit  nenplatoniadief 
Weisheit  angefiillten. 

Die  drei  Bnefe^  der  nennte ,  sehnte  nnd  zwölfte 
sind  gleich  unbedeutend.  Der  zehnte  ist  an  den 
Aristodoros,  einen  Freund  des  Diou,  gerichtet^  von 
welchem  Piaton  gehört  hatte,  daia  er  einer  der  innig- 
•tan  Vertranten  des  Dion  sei*  Er  lobt  ihn  wegen  sei- 
nes festen,  cnverlassigen  nnd  tadellosen  Ghai*akters, 
nnd  erklärt  die  Beständigkeit ,  Treue  und  Tadellosig- 
keit für  die  wahrhafte  Philosophie  Dieser  Ari« 
atodoroa  ist  nns  nnhekannt,  und  wahrscheinlich  ^n 
crdicbteter  Name»  Diogenes  m,  6i«  gedenkt  einesAri«» 
stodemos.  —  Der  zwölfte  Brief  entbSlt  eine  Dank- 
sagung an  den  Archytas  für  die  zugesendeten  Schriften« 

Eilfter  Brief:  an  den  Laodamas. 

Laodamas  hatte  wahrschdnlich  den  Piaton  im^^ 
fordert  9  ihm  bei  Gründung  einer  Pflanastadt  behilf- 
lich zu  seyn.  Piaton  erklärt  ihm,  dafa  weder  er,  noch 
Sokrates  sich  zu  ihm  begehen  könne;  denn  Sokrates 
sei  krank ,  und  er  selbst  ,wage  es  seines  Alters  wegen 
B^t^  die  gefahrroiUe  Beile  anrSee  an  nnternehmen^ 
auch  könne  er  sich  keinen  glücklichen  Erfolg  seinec 
Anstrengungen  versprechen.  Doch  wird  sich  alles 
ausfühien  lassen.  ^icht  die  Ges'^tze  allein  können 
Ordnnng  in  einen  Staat  bringen  und  sie  erhallen ;.ea 


BW  «o  keifte «I  ua  satenB.iiefe  {ß^u S^cxat.  S. 41.  Oire1U)s 
'  0&9Ut  x«e  dlii&it  Uyovf  UV  Mi*mi  C«o  Ute  ich  mtt  Mmo«) 
ßtßütottfi  aal  snsrar^s  {to  TerbsMsns  tchon  Biemi  fßx 


mnia  andi  em  Aii&eli«r  über  die  Sitten  4iad  die'L«<>> 

beiiswcise  der  Bürger  aufgestellt  werden..  Flehet  nur. 
Gott  lim  Beistand  an  ;  denn  alle  Staaten  sind  durcJU 
gimsti^e.  Ereignisse  gebildet  und  niäclitig  geworde&ir 
'  vrepn  nekmlich  ein  edler  luid  mädiligei:  Mann  ßxäßp^, 
treten  i^t«  ^  .  '  tf 

Ist  dieses  der  Tliasier  LaodaHias  *)?  Und  was  wdlL 
die  Auführiuig  des  Sükrates  hier,  die  Torausselzen. 
wiir4e9  d^  der  Bii^ii' noch  zu  Lebzei(ea  »cies  Sokratea^* 
a\so  iror  dem  Soten  Lebeoajafagre  de«  Platon^  geachne«. 
Ben  wäre?  Wie  könnte  aioh  aber  Piaton  dann  aufi  . 
«eine  eigne  Altersscli wache  bei-ufen  ?  Sollen  wir  ei-^ 
neu  jüngeren  Sokrates  darunter  verstehen  ?  etwa  je- 
neuy  der  uns  als  Jugendgenosse  des  Tlieaetetos  auuL 
dem  Sophisten  (218.  B.)  bekannt  ist?,  .odeif.jden  Ui^tfv-i . 
I^iker,  den  Diogenes  (U,47»  das.  Menag« -&  jtoo.)  an-^. 
fuhrt?  Oder  sollen  ^wir  mit  Goipt^oDomlons  S.  563»; 
'/aottpärtj  statt  JS^cDK^ttTtj  lesen  ?  Wir  b alten  ^Iwx^an; 
für  riclitig  und  verstehen  darunter  den  berühmten 
Weisen;  die  Anführung  des  Sokrates  aber  und  die 
JNachriicbt  von  seiner  KxanLbeit  rechnen  wir  zu*  den 
¥ieieo>.Erdichtnpgpn  y  welche  sich  der  Biie&telier  er-*' 
lauhen  mnisfce,  nm  seinen  an  sich  grund-und  boden«- 
-  losen  Uebungsstücken  eine  wahrscheinliche  Grundlage, 
zu  geben.  Diesen  Brief  hat  übrigens  auch  Schlosser 
{ür  uuächt  erklärt  (S.  253.  ü.),  dessen  Grunde  iwir 
nicht  wiederKohleii  wollen. 


.  •)  S.  Diogen,  UI,  24.  das.  Casaiib.   lu  Comhes *  Dounous  la^ 
Essai  liistor.  Th.  I.  S.  ^96.  u.  368»  ' 

**)  Aach  Brief  XIIL  gfo.  C.  sind  beide  Namen  mit  «inaadar 
'  verwechselt;  eben  tO  (^llfli|i^|Hl»  Iinpt»  Omt.  XL  «5*  %  tO»il» 
f.  54«  <Ut.  SpdLding, 
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Drciiöehnter  Brief:  an  den  Dionyttio«« 

Empfehlung  des  Helikon,  eines  Schülers  des  En- 

doxos,    und   Anzeige   des  Ueberscliicktcn   (:  zweier 
I^unstwerke,  Wein  und  Honig;  die  Feigenlese  ^var  , 

•  vorüber  und  die  Myrten  verfault).  Geldgescliäfte. 
Deines  Geldes ,  fugt  er  liinzn,  werde  ich  mich  in  Athen  * 
so  bedienen,  wie  des  Geldes  der- anderen  Freunde« 

,  Die  Töchter  nieiutr  Schwesterkiiider  mufs  ich ,  wcnu 
sie  noch  zu  meinen  Lebzeiten  heiratlien,   mit  einem 
YeriTvandten  ausstatten  (ihre  Mütter  liabe  ich  mit  dem 
Dion  und  anderen  ausgestattet);  eine  iron  ihnen  hei- 
rathet  den  Speusippos ,  der  ich  dreilsig  Minen  mitgehe*  i 
Für  die  Beerdigung  meiner  Mutter,  wenn  sie  stirbt, 
brauche  ich  zehn  Minen.     Fia*  das,   was  ich  in  dei- 
nem Na  inen  bestreiten  soll,   schicke  das  Geld  lieber  ' 
gleich  hierher,  weil  mir  keiner  meiner  Freunde  gro- 
isere  Summen  vorscfaieist«  Halte  deine  Leute  dazu  an, 
dafs  sie  dir  freimüthig  sagen,  Was  sie  für  Aufwand  zu. 
•machen  fiij  iiöthig  erachten;  denn  es  gchöit  zur  guten  , 
"Wirthscliaft  und  ÄUin  guten  Namen,  den  nöthigeii  Auf- 
wand zii  machen  imd  die  Schulden  richtig  abzutragen« 
Den  Dion  habe  ich  ausgeforscht ;  er  wird  es  sehr  übel 
aufnehmen,  w^n  das  geschieht,  was  du. im  Sinne 
Jiast.    Dem  Kratinos  werden  wir  einen  Panzer  geben 
und  den  Töchtern  des  Kebes  drei  Kleider  von  sikcli-  » 
acher  Leinwand.    Erinnerung  wegen  der  Biiefe,  did 
ei*nsthait  sind  und  die  es  nicht  sind;  in  jenen  steht  za 
Anfang  Gott,  in  diesen  die  Götter«  — 

Dieser  Brici,    den  die    älteren  Kritiker  mit 
vo^ivntt$  bezeicimeu  *},     die  meisten   der  neue- 


Qhne  Zweifel  uni.  «neh  die  Woftei;  9»f$liymut  wJlXtP 
.  t«ro€,  die  in  Cod.  Vindob.  LVI.  (s.  KiMar.  Supplem.  «d 

Lambec  S«  413.)  und  in  Cod.  Matiit  XXXVI«  (s.  Iriwrte^B 
.  Reg.  Bibl.  W»tnt,  Codd.  gi.  T.  I.  S.  13g.)  dem  iflten  Brie£i 

b6i|;efügt  stehen,  ftuf  umem  dighcchntengrief  m  be^isMn* 

LI 
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,  ren*)aberfär«chterklärt  häbeii,istmit^o  vieleuPrlvat^ 
nadiTichteiiy  ganz  im  Charakter  einea  Briefa^  atfgefiült^ 
dafs  er  uns  ^olil  .von  dieser  Seite  tauschen  konnte  ; 
aher' was  sind  es  ifiir  Kachrichten?  Solche,  von  deneu 
auch  k  eine  uinzige  einen  Anstncli  von  Walirschein-^ 
lichkeit  hat  odev  durch  andere  ]N achrichten  bestätigt 
wird,  das  allein  ausgenommen,  was  den  SpeusippoÄ 
betiiäl.   Halten  wir  nun  die  UnwahrschdoBchkeit  dßt 
Nachrichten  mit  den  überall  Torkommenden  'SpureA 
der  Unächtheit  ssusammen,  so  können  wir  aufch  übet 
diesen  Brief  kein  anderes  Urtheil  fällen ,   als  dieses, 
dafs  er  gleich  den  anderen  unlei^geschoben  ist,  und 
dais  der  Verfasser  desselben,  \im  meinem  Schreibes 
€anen  künstlichen  Anstrich  Ton  ^Vahrscheinlichkeit 
;ttnd  selbst  von  '  epistolographischer  Vertraulichkeit 
zu  gel)en^  alles  auf  Priratverhaltnisse  sichlbeziehende 
nur  erdichtet  hat.     Ein  diTenhares  Zeiclien  der  Un* 
ächtheit  ist  das  im  Anfange  des  Briefs  angegebene  Zei«- 
cäien  .der  Aechiheit :  uq^iq  aot  v^g  iiMroi^g^mt  *ul  iiiui  ' 
I^Ußotap,  or#  ntf^'  ifiov  ioti  u.  s.  w«;  den&'wie  ist  es 
denVbar,  dafs  Platon  heaorgt  haben  sollte,  es  kBnnt» 
ihm  ein  Brief  an  den  Dionysios  untergeschoben  wer* 
den  ?   Ddese  Unwabrscheinlichkeit  wird  noch  dadurch 
erhöht,  dais  der  Brief  von  Privatangelegenheiten  han^ 
delt^  von  denen  doch  wohl  kein  anderer,  «Is  Platon^. 
an  den  Dionysios  schreibe  iLoiäite*    Dcim  imacKtM 
Briefe  wollte  also  der  Verfasser  durch  das  erdichtete 
Zeichen  der  Aechtheit  den  Scliein  der  Aechtheit  geben. 
Wie  abgeschmackt  ist  femer  die  Unterscheidung  der 
emsthaften  und  ^icht  ernsthaften  Briefe!  wie  seuder« 
bar  die  Bezeichnung  beider  durch  '0i6g  und  (365« 


«.  Acta  Enfditor.  ^ipt*  1715.  Jan.)  ^7.  £  /i^^fieiiiif.EpiiSi 
ad  Vencmam  S.  41.  SMcsi0r  B.  X?»  «  fFyttmMk  U, 
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B.)»  worin*  ym  die  schon  oft  gerügte  FMimtelei  und 
Symbolik  9  welohe  auf  einen  geheimen  Bund  nnd  eine 

Ordenssprache  hindeutet  *),  wiederfinden.  Auch  jene 
©ft  «chou  bemerkte  Ruhmsüchtigkeit  begegnet  uns  wie-« 
der,  56o.  D.  Wie  unplatoni^cb]  ist  die  Stelle  56o»  D«, 
dem  Gedankt  wie  der  Sprache  nadvl  Siii^end^sonfll 
finden  wiir  die  Nadiricht,  dafil  Pläton  denn  Krans  **) 
nicht  angenommen  oder  bekommen  habe,  36i.  D.  Am 
auffallendsten  ist  die  Stelle  vom  Kebe^  565.  ^ :  '^e^Qu^^ 
fiipos  yotQ  i<nt¥  h  rotg  iMUgmtMtbig  Xoyotg  itmi  Stfiiiiov  Im-i 

9!/^7iß  oiM$w  v§  9täi  «tfWvc.   ¥errathen  dies»  Worte  nicht 

ganz  deutlich  den  falschen  Briefsteller,  da  er  von  de»  • 
yiatonischen  Gesprächen  als  von  fremden  Werken  re* 
det?  Schon  die  Bezeichnung  des  Pliaedon  itf  m  7te^ 
^X^f  ^9  heurkiittdet,  was  ämok  Wy ttenbaoh  Phae- 
dos  S.  io8.)  darüber  -rorbringen  mag  ^  den  später^ 
Schriftsteller«  —  Zu  bemerkett  ist  dev  Ausdruck  *7ro^ 
JuapoftH  565.  C.  (noXtavofAiTp  von  noXtg  und  vifAtufj  wie 
es  Ficinus  und  Stcphanus  in  den  Anmerk.  zvl  dies» 
.  Stella  erklaren,  nicht  Ton  mXii,  canescere,  wie  ea 
l^tephanns  imTheeanr.  gi^  Mnjg^«  T«  III.  &  368.  G.  faiste). 

PkMtarcho$  (d»  yitios.  p«dori  S*  5S3L  C.)  fuhrt  die 
Worte  36o.  D..  an:  fQtt<p(o  de'  (to*  ruvra  negl  dv&Qtanoy^ 
iVfifTußokov ,  mit  dejn  ^eisatze :  rij  iTnaroX^jl 
*^iXmmßipi  eis  habe  Piaton  mit  jenen  Worten  (die  Pla- 
tärdK>8  aiüi»  dem  Gedaehtnisae  anfiihrt>  d^  Brief  ge-* 
schlössen*  Also,  könnte  inan,  wie  viele  schon  behaup- 
teten, die  gröfsere  Hälfte  des  Briefs  für  uuächt  halten." 
Doch  iß.  Plutarchos  (Leb»  d.  Diou,  j)|66.  £•)  ganz  be- 
etimmt  die  Stelle  563.  £•  TomOion  vor  Apgfn  iMttte^' 


•)  Cudwortk  (System,  intelle ct.  IV.  §.  ij^;.  Tb.  T.  S,  620.  Mosb.) ' 
scliliefst  aus  den  Worten:  rijc  —  a'itovSaias  «irnrroX^«  '&£o9 
^Xri»  äaXs  der  ganze  Brief  d4&  i)djicliwe7k 

•*)  aU  Sifig^ccifikcii ,  BOrgeilEraiie  n.  4gl*? 
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welche  .in  der  anderen  gröiieren  Hälfte  des  Brief*  yopS 
kömmt  ^  so  iat  die  A|einuiig  wahrscheinlicher^  dal«  zwei 
Bi^ci'einEinensu^aiiBneiigesehinolKenflind  *),  s.  Pf  'es^ 
ßeling,  Epist.  ad  Venem.  5. 56.  ü'.  und  Tennemann  in :  Sy- 
stem d.PJat.  Philosoph.  B.L  S.  iii.  Wiewohl  d i es mit 
der  Angabe  .des  jDiogenes  III,  61.,  der  .i3  hxi»ht 
unter  dieseiv  aber,  vier  Briefe  des  Piaton  an  denDio- 
ayaios  ***)  anfuhrt  (in  unserer  Sammlnng  sind  nehm^ 
lieh  nur  drei  an  den  Dionysios  gerichtet,  der  zweite, 
driUe  und  dreizehnte;  denn  der  erste  ist  angeblicii 
vomDion  an  den  Dionysios  geschnebeA)^. nicht  über- 
einstimmen wiird^  Schlosser  &  65*  bemerkt PIu^ 
tarchos  könne  leicht  das,  was  Schlnfs  der  Empfehlung 
war,  aus  Irrung  für  Sdilufs  des  ^l  ie^s  gelmlLcn  haben. 
Es  lolint  sich  nicht  der  Mühe,  bei  der,  für  uns  we- 
nigstens y  entschiedenen  Unächtbeit  des  Brie£i,  diesen), 
•a  sich  auch  geringfiigigeny  Umtla^de  weiter  aach-r. 
Sllforschen. 

'  •  Ganz  gehalllos  sind  die  drei  Briefe  in  der  Samm- 
lung der  Briefe  des  Sokrates  und  derSokratiker  (XXiV« 
XXV-  u.  XXVI.  S.  5q.  ff.  Orelli),  welche  nUrmw^^ 
überschiiebeB  «nd,  lUidjdi/ebeidenBruclMtücke  in  dfBa 
Thtophykkfc)sterfsammlung  {jo.  35.),  S,i5o»£Orem. 


so  wie  umgekehrt  Im  Cod.  XlX,  der  IVfaariter  Blbliotli.  (s. 
ftegiae  Biblioth.  Matrit.  Codd.  Gr.  ed.  Iriane,  T.  I.  S.  229.) 
*  •  «HS  Einem  Briefe  zwei  gemacht  sind,     '  ' 

f*)  wie  Saidas  unter      Mytiv  u.  cv  ndivruw^  Th.  I.  S.  904. 

'  *^*)  Böckh  (in  Hat.  Mix).  S.43.  ^0  Terroathete^  Diogenes  &iB« 
'     den  Brief  mhgeiälik,  der  in  ddr  Samniiung  d«  t<A«rit^faita 


Ii  e  i  p  «lg,  ^ 
gedvuo^fct  bei  Benedict  GonhiiI  Tsnb».e]>r 


Ja. 


ta  der  Weidmannisclieii  BiuäiliiancQung  in  Leip** 
zig  sind  auch  folgende  ßüther  erschienen: 


g/imm!anl  Marcellini  ^pue  tnpersnnr.    Cum  noti$  inteprit  ^li^ 

.  Z^indenbrogii  i  Henr.   et  Ilaclr.  Valesiorum  et  lac.  Gronjovii^ 
G)  jiju»  Tliom.  Reinesii  quasdnni  et  siias  adiecit  lo.  Auf;itstin.  . 
PVa&ner,    Editionem    ^bsolvic  ^  Car.   Gotd.   -Aug.  Erfurdt. 

.  III  Tffmi.  8  maj.  igog«    Cham  impreu.  ,  5  ihlr.  12  gr. 

—      Jdem  Uber ,  charta  sciipt.       .        ^  7  ddr»  18  gr» 

*  Idem  Über,  diart»  membran.  (Voliii)*  12  tÜ*. 

£ruckerif  lac,  Historia  criiira  Philosophiae  a  tnuiuli  incunahulis  <«d 
nostram  usque  aetatem  deducta.  £dUio  secuiida.  Voluniine  Vita 
aceoMionum  et  suppl&meatorum  aucüor.  VI  Tomi.  4  maj.  1  jGy« 

—  Idjera  liber,  charta  scnfrt»  So  thlr, 

—  Ejusdem  iibri  Appendix,  ac^^essiones ,  oTi.serraliortrs ,  emenda- 
tiooes,  iUustrationea  atque  suppleme^ia  exhibenfi«  O^eri«  integri 
Vol.  Vltltin.  4  ina|.  1767.  (separatim  venditur.)  .  6'tlur« 

CSmi^rw,  M.  Tullii,  Epistolaran  libri  XVI.  cum  notit  eritieb 
l'ian^^Frid.  Benedicti.  TI  Tomi.  ß.  1790.  %  d»Ir.  ifl  gr, 

Ciceronist  M.  T.,  de  Legibus  Libri  III.    Ex  scriptia  recens  coUa» 
tis  editisque  Ubrit  castigatius  eccxpUc«U|iS  «didui«  A.  Goerent. 
. .  ö         *8t>9;    Charta  iinpress.  I  thb.  ö  gi . 

•—  *—  Ideni  Uber ,  diaru  scriptor.  galL  "  1  thin  i6  gr, 

^  7^  —  Wem  liber,  charta  mcmbranaoaii  •  •£  tUbr. -16  gA 

■Ciesronit  f    M.  T. ,   Aeademica.    Ex  «cripti«  recens  collaiU  eic 
, .  edidit  l.  A.  Goerenz.  g  rnaj.  igio.  CliarUl  impreM,  i  thlr.  16  gr. 
^ Idem  Uber,  cliarta  Script,  gail.  -    2  thlr. 

*  Ideite  ÜbtTy  ohürta  »eoibnnMcva.  •  '  ^Mt» 

Ciceronis,  VL       de  Fimbms  bonoruip  et  malortmi  libri  T.  Ex 
•  scripris  recens  oottatU  ete«  «lidili  I.  A.  CrM^s.  8  i^^i-  idi4« 
Charta  impress.  '    -*  2  tlilr.  13  gv. 

•«4      Idem  Uber ,  charta  Script  gaU,  3  thb*.  g  gr, 

Idem  liber ,  chartii  mennDmit.  •    -5  w#» 

'Ettam        titvJo  i 
Ciceronis,  M.  T.,  Philosophica  omnia.  Ex  seriptis  reeen«  c<Vll«tli 
editisque  libris  castigatius  et  expUcatki«  «dioit  I.  A.  Oötrenz* 
'  Vol.  I.  II.  et  III.  8  naaj.  1809—14.  *    '     *  O 

€tetfroiii«,'M.  T.,  ad  Quintum  frattem  Dialögi  HL  de  Orai0f0»  'Com 
'  alite^ili«  kioH«  2^ich.  Peiirct  etUdit  et  aliok'inii  interpretunrienilBad« 
'  Tersiones  excerpsit   suasqiie  '  adiedt 'QttC^<  Cbansioph.  HarlesU 
"  8  maj.  1816.    Chartn  impress.      •  ■*»  2..  •      »  thlr.  \-J-  ?X, 

Idem  Uber,  Charta  Script.  •  "      "  •    ,      3  ÜiW. 

Wem  Uber,  Charta  membranacea.  (velin)  • '7  ttilt.-8"gp» 

.  it>£mo5fA^n/^ Oratio  de  Coffteia,- 'quam -dettttb  iMcognovit  n  rum  JM» 
Taylori,  H.  rrolfii,  I.  Marhlandi,  I.  Palmer ii,  I.  I.  Beiskii  suis- 
i  que  animad«rersionibus  auctioribus  iterüi»  ^edidit  Oott!.  Christoph« 
■  Harle fs,  8  maj..  i8i4.    Charta  impresai^  .• i  thlr.  16  gr. 

—  'Meü  tilMf^'  ^ta  Script,  call.     • '  » tWn%^  |||. 
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jDionysiiy  de  Composklone  yet;bonim  Libec.  Rdcensiut  ac  priornm  «<3l-. 
jtorum  siiasqtTG  notsa  adiecit  Godofr«  Heim  S^äfir»  Aocedunt 
eiuadem  Meleiemata  ^i^ifii.  |tt  Dionyui  liilac.  aitem  rluBtoriGam. 
8  fliai.  1808.    Cliarta  impress.  3  thlr. 

—  —  Idem  über,  chjirla  scrlpt.  galHca.  '  4  thlr. 

■  •  —  — .  Iden»  über,  charta  membran.  ^VelinJ,   .  6  thlr.  16  gr, 

Jüekk&m,  lo.  Goäöhtj  antiqy»  MMom  ex  stotia  Teterum  scriptorum 
Gneeoru«!  naitatfoiiibn«  cdntexfa»  IV  Tqnv  -o*  Indd.  8  mai« 
x8i&— ^1?.  10  thlr.  8  gr. 

JEtiam  suh  titulis  sequi  separatim  pendunfur: 

^chkorriy  lo.  Godofr.,  antiqua  j4siae  historia,  ex  ipsis  yet.  script«. 
Grae«6nim  iiiunrationn>iia  contezta.  8  maj.  181t.  thlp.  12  gr. 

Antiqaa  AfriM«  Uatoria  etc.  8  maj.  181 1.  1  tlur» 

^  antiqua  GragtioB  historia  etc.  8  maj.  18  u.         1  tTiIr.  20 

• —  —  anllqua  Italiae  historia  etc.  Par«  I.  8  maj.  1812.    3  thlr.  3  gr. 

*—  —  au ti Qiia //a/iatf  historia  etc.  Para  XI.  8 maj.  idi3.  1  tiilr.  21  gr. 

£piettai  Manuale  et  Ceheiit  Tabida.  Gram  et  Latine.  Graeca  ad 
fidem  ret^rum  librorum  -  denuo  recensuit  «t  ebllata  omni  lectionis 
liarietate  viudicaTit  illustravitque ,  Latinam  versionem ,  Encktridii 
praeaertiui,  ad  graec.  exempli  prae«ci  iptum  diligenter  recogoovit  et 
emeudavit  loano.  Sckweighäuser,  ö  maj.  1798«  a-tltb*.  8  ar. 

—  Idtm  Kber^  ^dmu  acriptorit.  S  ma^ 

*  — . ' —  Idem  Über,  charta  belgirju  .  *    .  4  thhr« 

*  —  —  Idem  Über,  charta  pergamena  (Velin).  5  thlr. 
tpicteti  Mantiale  etc.  graece  et  UUittM^    ^timtn^  owaTitque  loan. 

Schwei (^liäuser,  la  maj.  1^98.  13  gr. 

^      idem  Über,  elMrta  acnptona.  16  gr* 

*  —  —  Idem  libwy  chartt  belgica«  1  wt. 
^  —  Idem  über,  graece*  Ad  fidiOli  MMm  lOnNffinil  noensait 
.   loann.  Schweighäuser.  12.  1798.                .        •  ^  S^* 

—  Idem  liher,  charta  belgica.  '  legF« 
^nctftH  Düseitatiomifli  ab  Arrlano  digestarum  libri  IV.  ESoadem 

jSmrhindion  et  te.*  depeiditie  aermonibua  FV^gmenta.  Poet  hBi 
.    Uptoni  plerumque  curas  (Mono  ad  Codicum  Msptorum  fidem  recen- 

auit,  latina  versione,  aduotalionibus,  indicibuB  iJilUtfvavitk)« Schu^eig- 
. .  Aauaar.  U^I  Volumina.  8  maj.  1799.  is-thii« 
2  «!v      Idm  libor,.  diaita  belgica.  .  ao  lUtW 

g^eiefeae  Phileac^hiae  Monumeata«  III  Volomma.  8  maj.  '  > 

(Videatur  SimpUcü  Commentariu»  in  Epicteti  Enchiridion.) 
Cottleberif  lo.  Chr.,  Animadversiones  ad.  Flatonis  PhaetioiiQm  et  AI-* 
cibiadam  aecundian.   Ad^ctl  aunt  excursiis  in  quaestionet  Socra* 
ticaadea  rimiimmoftaUtateciim  anmmaPhaedonia^  o  maj.  1771.  i8^* 
fiemsterhiüs ,  H. vernnischte  philosOpluMiif  Scbxinen:  aua  dein 
Franzüwschen.   2  Theile.  8*  i78^»  *  üAr,  i2  zt» 

T-   3ter  Theil.   Nebst  swey  Zugaben  derUebev»etteis.  Mit 

1  Rupfert.  8*  »797»       .•  .  -     JL  ^Sj^ 

Äfi^miif    Mktth.,  BiMroOnc^ipwiHe  pjrihwqpHiWt  IV  TomL  Fob 

1682.  •  •  A  •  .i  4  thlr.  8  gr. 

Xongin  vom  Erhabenen ,  mit  Anme.r3k.Miig^  «nd ^liiMi  Anbange  -«oa 
.  Job.  Georg  iSc/ilosser,  8.  1781.  ao»gr. 
fiOnginu*,  Dionysius,  de  subiijoitate ,  ex  reoens.  Zi^ch»  fewrciu 
:  .  4nnlldma»  interpretua»  cpaoerpait,  sua«  i^nWfm  tmtkn^m  adiecil 
6. F. K.  JK!pra«^  8 Jiia{.       «t  »773«  itUr.8fr« 
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Jl^einert ,  C. ,  BeytTag^  yu^GcfcliIclitc  cferDenlsait  eisten  .TwTir* 
hunderte  nacJi  Christi  Geburt ,  in  einigen  £eU'aclitungen  über 
die  Neu  •  PlAtonische  Fliiiosophie,  3*  ^78^*  gr* 

^«mftoiiM  hjetorianim  Heracteae  PoivEi  ezcerpta  eetrata  a  PköttOm 
Graecew     Oum  yersione  latina  Laur.  Ji/iodomanni.  Accedant 

*  Scriptorum  Heracleotarum ,  Nymp/iidis ,  Promathidae  et  Domitii 
Callistrati  fragmenta,  vett.  historicurum  ioca  de  rebus  Heracleao 
Fonti  et  CtioniM  Heracleotae  quae  fenmtor  epiatolae,  cum  Teraume 
tat.  lo.  Castlii*   Omni«  collegit^  dlfpetuHy  reoognovit,  iiotis  prio« 

*  rum  interpretnm  integris  alioruinque  et  suis  illustravit  et  indicem 
adieoit  lo.Co'ir.  Orellius.  8  maj.  i8i6,  Charta  impret«.  l  thlr.  i6  grt 

 Idem  liber,  charta  «cript.  gall.  •    2  thlrl 

^  *^  —  Id«fll  über,  Charta  molUni»  s  thl».  6  gr« 

^ayUjrSf  ilf. ,  «Grundsätze  der  Moral  und  Folitik;  «nt  dem  Engl« 

*  OTOraetzt;  mit  einigen  Annierhungeii  und  Zusätzen  von  Chri« 
stian  Garve.  2  Bände,  gi*.  ß.  i787-  ^  t\i\r.  i6  gr.' 

J*latoms  Leges  et  Epiuomis.    Enieudavit  et  commentario  ins^irxit 
J}t*Fndtt\cu»jistius.JlTonu,S  maj,  i8i4«  Charta  ixupre«s.  5  thlr« 
—  Idem  liber,  charta  script.  gall.  €  thlr.  la  sr* 

*  — ■  —  Idem  liber,  charta  membranacea»  io  thlr« 
Mtghi^it,  CaroK,  Goniectaneornm  In  j4ri  stopft  an  em  Libri  II  ad  Godo— 

iredum  Hermannum.  Lib.  I.  8  maj.  i8i6.  Charta  iuiprcs«.  i  tliir.  6  gr. 
Idem  liber,  charta  scriptoria.  i  thlr.  i3  gr. 

Schaumann ,  J.  C.  G. ,  über  die  transcendentale  Aesthetik.  JEoit 

kriiischer  Versuch;  nebst  einem  Schreiben  an  Hm.  Hofi'ath 

Feder,  über  den  transcendentalen  Idealismus,  g.  1789. 
iS«ii«ca#,  L.  Annaei,  Phiiosophi,  Opera  omnia ,  quae  supertunt, 

veoognoTit     ülustrayit  D.  Frid.  Emest.  RuhhopJ.  Vol.  I— V. 

3  anaj.  1797  — iQtx.  Charta  impr-  7  tJiIr.  16  gr. 

*  —  Idem  liber,  charta  belg.  opt.  15  ihJr.  3  gr.i 
—  —  Idem  liber.  Vol.  Vlum.  sub  prelo. 

Simplidi  Commontarius  in  Epicteti  Enchirldioik  Accedit  Enchiridii 
Farapfaraais  ehriatiina  et  NikEndiirxdion.  Gfaeve  et  Lati'ne.  Omnia 
•ad  ▼eterum  Codicum  Hdem  recensuit  et  varietate  lect.  brevibusqae 
actis  illustravit  Io.  *SV/n^  <?/j^A«M5er.  II  TcHBL^ÖHHij*  l8op.    6  thJr. 

*  —  —  Idem  liber^  charta  bclgica  opt.  .  \q  thlf» 

JStiam  sub  titulo : 

J^picf tff oe  Pbaloaophiae  teonuiiieiita»  Vol.  *]V  (jtV. 

(Videantur  J^pteteti  Disserta^nea-ah'w^i^o  dSgaafae.) 

•SBcratia  et  Socraticorum,  Pyt/iagorae  et  Pythagoreorum  cjuae  fenia«- 
tur  Epistolae.  Graece.  Ad  fidem  Codicis  quondam  Hclmstadien- 
•ais,  nunc  Goettingensis^  recensuit,  notis  Allatii^  Utanleii^  Olearii 
H^msterhutn,  'V'^dkenarii,  Xoenii,  WytUnhachii  ^  Ch.  PfoUii^ 
H.  Bremii  aliortmique  et  suis  illustravit,  renionem  lat.  jemeadat. 
uiUatii,  Pearsonii,  Olearii y  Dentleii ,  Meinersii  dissertationec  et 
iudicia  de  epist.  Socraticis  et  indicem  adiecic  lo«  Conr.  Orellius, 
8  maj.  181 5.    Charta  impr.         ^  ji  thlr-  6  gr. 

^  —  Idem  liber,  eharta  acriptorla«'  5  thlr. 

*  —  —  Idem  Uber,  charta  meliori.  5  tUr.  la  gr« 

Btiam  sub  titulo  : 
Collectio  epistolarum  graecanim.  Graece  et  Latine.  Recensuit,  notJa 
priorum  interpretnm  suisque  illustravit  lo.  Conr.  Or^Uius,  Tora. 
Imm^  ooBtiaena  t^iiL  ^oapttiooma  ft Pythagoreorum.  8  maj.  i8i6. 
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SpUmeT',  M.  Fmd,  ik  Versu  Craeconn  Beroko^  naKime  ItoiB«» 

rko.  Accedunt  eiusdem  Mantisaa  observationum  crit.  et  gramitia- 
.  ticarum  in  Quinti  Smyrnaei  Posthomericorum  librgs  XIY.  et  M. 

Frid.  Traugott  Firidtmanm  OiMertatio  de  media  syllaba  penta^^ 

wetriGraetonni  elog}«ei.  8  »aj.  1816.  Charta  wipMM«  t  thlr.  16  gr. 
—  Ideni  liber,  charla  acripl.  a  thir. 

^  •  —  Idem  liber,  charla  merabranacea  (Velin.)  4  thlr. 

S^hn^  M.  F.  A«  G.,  CommentaliQ  de  extrema  Odyoseae  parte  inde 
^  9  rh^aodia«  V  vtstan  OGXCVU.  uwo  ttciBlion  orta,  quam  Home- 

liooh  8mai<  1816.   Charta  impreti»  1  t]ür«.8£r* 

-I»  —  Idem  über,  charfa  scrIpt.  i  thlr.  12  gr. 

*  —  —  Idem  über,  charta  raellori.  2  thlr.  g  gr» 
Sulzers^  Joh.  George  vermischte  philosoplilsche  Schriften.  Aua  den 
.  JUHrbttchenr  der  AkideBiie  d«  Wüseviahaftaii  m  fierlin'geaamr 
.  loplt»  ister  Theil,  Prltte  Aufl.  gr.  8.  1800.  1  thlr.  4  gr« 

—    2r  Theil.     Nebst  einigen  Nachrichten  von  seinem  Leben 
.uad  sciuen  «ämmtUchea  Schrillen.   Zweite  Auilage.   gr.  ti.  iSoo. 

Derselbe  auch  unter  dem  TICd: 
fiiiktfr«  vermischte  Schriften.  Zwf^Jte  Auilage.  8. 

SjUoge  leciionum  Graecarura,  Glo.ssarum,  Scholionim  in  Traglcoi 
.  Graecos  aique  Platonem,  ex  Codd.  MSS.,  qui  in  bibiiotheca  Im- 

?ertaU  Ftastü«  adaemntur»  emtorum  in  oidinem  redacta.  Aceedit 
)baervatt.  erlticanmi  Symbole  in  «criptorea-  aliquot  dassicos  et 
Graecos  etRomanos  nonmillHrum.    tJtramque  coÜ^t  et  pubiicavit 
Godofr.  Fachst.  8  maj.  CiiarU  üup^eM.  1  thir. 
— »  —  Idem  liber,  charta  scriptor.                              a  thlr.  la  a, 
^0i£»$9        Ni0*f  philosophuche  Ymuche  über  die  menfohliehtt 
.  Vatur  und  ilure  Entwickelung.   a  JBSnde*    g;r*  8.   1777.  jeder 
1  thlr.  20  gr.                                                      3  thlr.  16  gn 
Theophrasti  Characteres.    Ad  optim.  librorum  fidom  recensuit,  do 
soutionum  ingenio  earomque  auctore  espoaait^  perpetua  adnota^n 
.  tione  iUnatravit  atque  ii^dicem  Terbonün  adiiuuut  Dr.  Wn6.A*tius» 
8maj*  1816.  Charta  impress.                                     l  thlr.  6  gr. 
  —  Idem  Uber,  charta  script.                                    j  thlr.  12  gr. 

*  — r  Ideui  Über,  charta  meiiorl.  .  a  tkir. 
Theophratti  Charactere«  in  uinm  leetknnuHn  edldit  et  indice  Tocabn* 

lorum  inttmxU  Dr.  Frid.  Astius.  8  maj.  181 5.  6  gi\ 

Tiedemanns,  J^Uirich,  System  dar  atQi«csbtn  Fhil^aophie.   5  Tlieile, 

ö-  1776-  1  thlr.  iG  gr, 

^      Untersuchungen  über  den  Menachen.  5TheUe.  8.  1777.  u.  78. 

j,  athlr.  ifi^» 

^      Griechenlands  erste  Philosophen ,  oder  Laban  und  Syateme 
d^  .Örpikeua,  Fhortcydea,  Thaka  und  Pj-thaforaa»-  gr.  8.  1780. 

1  thlr«  8  gr. 
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in  Plafton*«  Leben  und  SchrifUn  von  Fiiedr«  4^, 


S*  6$,  Z*  S3-  Kieinheic  statt  üleixiigkeit. 
«— Cg.   —  as«  aus  tt.  tof. 

—  8i>    *— 14.  MiftTerttftndaitte  st.  AGfsTemSndige; 

—  157.  —21.  8  innlich-tchöne  st.  himmUsch-sdiönc. 
•>-*  176*       19*  und  dann    st.  aber. 

^s^  '— 7«  T.  n.  «rkenabar  st.  imeilmnbar. 

—  «87.  — >  7*  Thmetetofl  tr,  Pbaedroi« 
^»17,  — >  »7.  Handhabung  ai;  Eilaiigung. 
^  954«       9»       u«  St.  eiQeiv» 

4oo*  —  13-  Lehrens  sc  Lehrers« 
*~47!^  — '  2*  aufbebt  st*  Muhebt. 


Digitized  by  Google 


I 


t 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google^ 


Digitized  by  Google 


Google 


Digitized  by  Google 


